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WYSUBTELNIENIA NIEZWYKEYCH PORUSZEN WYOBRAZNI
Romantyczne zrodta uprzywilejowania jezyka sztuki

Wyjatkowos¢ poezji — wyrazajqca sie w przekonaniu, Ze stanowi ona uprzywi-
lejowany sposob opisu rzeczywistosci — zostala ustanowiona przez poetow jako
signum ich nowego miejsca w spoleczenstwie. Wypracowany przez niq sposob
postrzegania rzeczywistosci unaocznil swojq atrakcyjnosé¢ szczegolnie wowczas,
gdy trzeba bylo opisa¢ emocje zwiqzane z ekstremalnymi egzystencjalnie dozna-
niami towarzyszqcymi obydwu totalnym wojnom dwudziestowiecznym, a takze
wyrazic¢ refleksje nad ich dziedzictwem.

CHOROBA CZY WYSUBTELNIENIE JEZYKA?

Jedna z najwazniejszych intuicji humanistycznych w naszym intelektu-
alnym milieu jest przekonanie, ze postep nauki pozbawia nas ztudzen co do
swiata. Zaswiadczony w dawnych dzietach sztuki jego obraz jako harmonijne;j
catosci uszczesliwiajacej cztowieka — zdolnego ja uchwycic — stawat si¢ stop-
niowo mniej promienny. Zarowno przyroda, jak i swiat nadprzyrodzony zo-
staty pozbawione cech powszechnie im wczesniej przypisywanych — licznych
przymiotow sprawiajacych, ze obydwie te rzeczywistosci jawily si¢ jako dobre
i pigkne. Natura ukazala si¢ jako krolestwo rzadzace si¢ prawem przetrwania
silniejszego — przede wszystkim za sprawa teorii ewolucji. B6g — w ramach
tego proklamowanego przez o§wiecong nauke obrazu rzeczywistosci — to tylko
wytwor fantazji, konstrukt swiadomosci.

Jeszcze w wieku dziewigtnastym Friedrich M. Miiller zauwazyt, ze religia
ulegajaca tendencji do przeksztalcania si¢ w mitologi¢ — a wiec niebiorgca pod
uwage owej demaskatorskiej roli nauki — ulega chorobie jezyka'. Clive Staples
Lewis w roku 1952 we wstepie do ksiazki Douglasa Hardinga The Hierarchy
of Haven and Earth nawiazal do tej obserwacji Miillera, wskazujac na destruk-
cyjny dla kultury wplyw owego utozsamienia mitologizacji religii z choroba:
,Dano nam do zrozumienia, ze popetnialiSmy btad jezykowy. Kazda dawna
teologia, metafizyka i psychologia byta wynikiem braku poprawnosci grama-
tycznej. Twierdzenie Maksa Miillera [...] wraca wigc w zakresie tak szerokim,

! Por. EM. Miiller, Natural Religion (The Gifford Lectures Delivered Before the University
of Glasgow in 1888), Longmans, Green and Co., London 1889, s. 22.
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o jakim nam si¢ nie $nito. [...] Odtad wszystkie pytania, ktore z najwigksza
troska zadaje sobie ludzkos¢, okazuja si¢ bez odpowiedzi™.

Do potraktowania przez Miillera metafizyki jako efektu btedu jezykowego
podobna jest stynna refleksja Friedricha Nietzschego, ktory w Zmierzchu bo-
zyszcz zauwazyt: ,,Obawiam sig, iz nie otrzasniemy si¢ z pojgcia bostwa, gdyz
wierzym jeszcze w gramatyke’. Rowniez tutaj postawa rzekomego zbtadze-
nia poznania na manowcach metafizycznosci scharakteryzowana zostata jako
efekt niewlasciwego postugiwania si¢ jezykiem.

Mocne zwiazanie przemian cywilizacyjnych, kulturalnych i $wiadomo-
sciowych z modelem jgzykowego obrazu rzeczywistosci naznacza refleksje
humanistyczna do dzisiaj. Ow zwiazek nie zawsze jest jednak ujmowany pe-
joratywnie. Utrwalila si¢ w kulturze tendencja do traktowania go jako moz-
liwosci pelniejszego wyartykulowania doswiadczenia niewystarczalnosci
gotowych schematow namystu nad rzeczywistoscia i ekspresji emocji towa-
rzyszacych obecnosci czlowieka w §wiecie. Za miarodajne w odniesieniu do
tego zagadnienia wypada uznac stanowisko Charlesa Taylora, ktory ostatnia
czg$¢ fundamentalnego ujecia ,,narodzin tozsamosci nowoczesnej” zatytu-
towat ,,Subtelniejsze jezyki™. Taylor postuzy? si¢ tutaj okresleniem ,,subtler
language”, zaczerpnietym bezposrednio z ksiazki amerykanskiego literaturo-
znawcy Earla Wassermana®, a posrednio z tworczo$ci Percy’ego B. Shelleya,
przywotanej w tej rozprawie. Ow wyzszy stopien przymiotnika odnosi si¢ do
poszukiwania mozliwosci wyrazenia nowego doswiadczenia — poczucia, ze
wczesniej ugruntowany w tradycji obraz rzeczywistosci utracit swoja site prze-
konywania. Wasserman prezentuje t¢ zmiang¢ w porzadku diachronicznym, ze-
stawiajac charakterystyczny dla romantykow sposdb opisywania §wiata z jego
osiemnastowiecznym odpowiednikiem: ,,Az do konca XVIII wieku istniata
intelektualna jednorodnos$¢, dzigki ktorej ludzie dzielili pewne wspdlne zato-
zenia [...]. W zréznicowanym stopniu [...] przyjmowano [...] chrzescijanska
interpretacj¢ historii, sakramentalizm natury, Wielki Lancuch Bytu, analogi¢
pomigdzy roznymi poziomami stworzenia, koncepcje cztowieka jako mikroko-
smosu. Byta to kosmiczna sktadnia w sferze publicznej. Poeta mogt wige my-
sle¢ o swej sztuce jako o imitacji «natury», bowiem te wzorce uwazal wlasnie

2 C.S. L ewis, Pusty wszechswiat, w: tenze, Aktualne sprawy, ttum. D. Bakalarz, Oficyna
Wydawnicza Logos, Warszawa 2012, s. 127.

3 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie mlotem, ttum. S. Wyrzykowski,
Naktad J. Mortkowicza, Warszawa 1906, s. 27.

4 Zob. Ch. Tay|lot, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum. M. Gruszezyi-
skiiin., oprac. T. Gadacz, PWN, Warszawa 2001, s. 723-958 (cz. 5, ,,Subtelniejsze jezyki”, ttum. A. Rost-
kowska, .. Sommer). Andrzej Pawelec ttumaczy stowo ,,subtler” jako ,,czulszy” (por. t e n z e, Etyka
autentycznosci, tham. A. Pawelec, Znak, Krakow, 1996, s. 66-74).

5 Zob. E. Wasserman, The Subtler Language: Critical Readings of Neoclassic and Ro-
mantic Poems, Johns Hopkins Press, Baltimore 1959.
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za «nature». Wraz z nadejsciem XIX wieku te obrazy §wiata zniknely jednak ze
swiadomosci”. Zdaniem Wassermana w dziedzinie literatury istota owej zmia-
ny byla rezygnacja z mimetyzmu. Ta postawa artystyczna stracita uzasadnienie,
gdy okazato sig, ze przedmiot nasladowania — wskutek podania w watpliwosé
jego integralnosci i obiektywnosci — nie jest juz uchwytny. Amerykanski krytyk
potraktowat t¢ zmiang jako nie tylko nowa tendencj¢ czy mode intelektualna,
ale rowniez zasadniczy zwrot w zakresie cato§ciowej postawy egzystencjalnej
1 artystycznej — pierwotnym zrodtem sztuki literackiej stato si¢ doswiadczenie
artysty, a nie natura w utrwalonych schematach jej postrzegania: ,,Teraz poeta
zmuszony byt do dodatkowej pracy artykulacyjnej [...]. Wspolczesny wiersz
musi zardwno sformutowa¢ wlasng kosmiczna sktadnig, jak i przedstawi¢ au-
tonomiczng rzeczywistos$¢ poetycka w obrebie owej sktadni’”.

Nietrudno zauwazy¢, ze opis ten cechuje si¢ swego rodzaju wzniosta prze-
sadg — ujawniajaca si¢ w radykalnym rozréznieniu dwoch modeli literatury
(w istocie przeciez niedajacych si¢ tak radykalnie rozdzieli¢) oraz w impera-
tywnym uj¢ciu nowych wyzwan artystycznych. Owa wzniosta przesada daje
jednak czytelnikowi dobre wyobrazenie o przejeciu si¢ przez romantykow
idea koniecznos$ci zasadniczej zmiany artystycznej. Imperatywu tego nie na-
lezy rozumie¢ jako obiektywnej okolicznosci. Byta to kwestia rozpalajaca
przede wszystkim wyobrazni¢ poetdw. To z ich punktu widzenia pilna potrzeba
okazato si¢ podkreslenie wlasnej wyjatkowosci w spoteczenstwie poddanym
intensywnym przemianom. Hugo Friedrich tak zrekonstruowal owa sytuacje
poety romantycznego: ,,W nowej epoce poezja znalazla si¢ [...] w opozy-
cji do spoteczenstwa zaabsorbowanego problemami ekonomicznymi, stata
si¢ skarga na nauke, ktora odzierata swiat z jego tajemnic, a takze skarga na
niepoetycznos$¢ publicznosci. Nastapito gwattowne zerwanie z tradycja, po-
etycka oryginalnos¢ szukata usprawiedliwienia w anormalnosci artysty [...].
Zanajczystsze 1 najwyzsze objawienie poezji uznawano odtad liryke, ktdra ze
swej strony stangta w opozycji do pozostalej literatury, wazac si¢ na niczym
nie skrepowane i bezwzglgdne wypowiadanie wszystkiego, co podsuwaty jej
wladcza wyobraznia, zagarniajaca obszary nieswiadomosci, wewngtrzna gle-
bia oraz igranie z pusta transcendencja’®.

6 Wasserman, dz. cyt., s. 10n. Cyt. za: Taylor, Zrédla podmiotowosci, s. 703. Thum. fragm.
—M. Gruszczynski. W ttumaczeniu Macieja Gruszczynskiego mozna przeczytac: ,,Wielki Lancuch
Bytéw”. Zmiang wprowadzam za polskim thumaczeniem klasycznego dzieta Arthura Lovejoya (zob.
A. Lovejoy, Wielki lancuch bytu, thum. A. Przybystawski, KR, Warszawa 1999). Do pracy tej
odwotuja si¢ zaréwno Charles Taylor, jak i Earl Wassermann.

7 Wasserman, dz. cyt, s. 11. Cyt. za: Taylor, Zrédia podmiotowosci, s. 704. Ttum. fragm.
— M. Gruszezynski.

8 H. Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki. Od polowy XIX wieku do polowy XX wieku,
thum. E. Feliksiak, PIW, Warszawa 1978, s. 37n.
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Wyjatkowos$¢ poezji — wyrazajaca si¢ w przekonaniu, ze stanowi ona
uprzywilejowany sposéb opisu rzeczywistosci — zostala wigc ustanowiona
przez poetdw jako signum ich nowego miejsca w spoleczenstwie. Nie zmienia
to faktu, ze z czasem jej dokonania oraz wlasciwy jej punkt widzenia znalazly
uznanie poza srodowiskiem literackim. Wypracowany przez nig sposob po-
strzegania rzeczywistosci — autonomiczny, niezwazajacy na priorytety przyjgte
w innych dziedzinach zycia — unaocznit swoja atrakcyjnosc szczegdlnie wow-
czas, gdy trzeba byto opisa¢ emocje zwigzane z ekstremalnymi egzystencjalnie
doznaniami towarzyszacymi obydwu totalnym wojnom dwudziestowiecznym,
a takze wyrazi¢ refleksj¢ nad ich dziedzictwem. Okazalo si¢, ze poezja sku-
piona na stlowach, a nie na spotecznych zobowiazaniach najlepiej radzi sobie
z wyrazeniem wojennych traum. Kanadyjski filozof okreslit taka poezj¢ jako

,»CZysta i surowa, odpowiednia dla rzeczywistosci opuszczonej przez ducha™,

przystajaca do $wiata, ,,ktory ulegl destrukcji”!®.

Stowa Taylora posrednio potwierdzaja charakterystyke poezji nowocze-
snej dokonang przez Hugona Friedricha, wedlug ktérego nowoczesny wiersz
unika ,.komunikatywnego zadomowienia”!! do tego stopnia, ze sam tworca
jest w utworze obecny jedynie jako ,,piszaca inteligencja, jako operator j¢-
zyka, jako artysta, ktory przeksztatcajace akty swojej wladczej wyobrazni
czy tez swojego nierealnego widzenia wyprébowuje na dowolnym, w istocie
mato znaczacym materiale”'2. Ow brak , komunikatywnego zadomowienia”
poety zadowalajacego si¢ rola ,,piszacej inteligencji” ujawnia si¢ na przyktad
w przejmujacych lirykach Paula Celana ewokujacych tragedi¢ Zagtady w ob-
razach z pozoru malo znaczacych i abstrahujacych od tego doswiadczenia'®,
jak w wierszu Kein Habholz: ,Nic, nawet gatazki, tutaj / na spigtrzonych
urwiskach / zadnego roz- / szeptanego / tymianku”'*. Delimitowane wersowo
fragmenty opisu krajobrazu wymagaja wnikliwego zdekodowania, aby od-

9 Taylor, Zrédla podmiotowosci, s. 893. Ttum. fragm. — £.. Sommer.

10 Tamze. Ttum. fragm. — £.. Sommer.

"Friedrich,dz. cyt,s. 33.

12 Tamze. W Zrédlach podmiotowosci Taylor przywotuje prace Friedricha o liryce nowoczesnej
przy okazji omawiania symbolizmu francuskiego (por. T a y 1 o 1, Zrédia podmiotowosci, s. 807).
Obydwa calosciowe ujecia literatury nowoczesnej wyraznie ze soba wspotbrzmia, chociaz Taylor
obejmuje swoja refleksjg catosé zjawisk artystycznych, a Friedrich skupia si¢ na liryce. Niemiecki
romanista nie dostrzegt roli Shelleya w uksztattowaniu si¢ tej odmiany romantyzmu, ktéra okazata
si¢ wyjatkowo ptodna dla kultury europejskiej. Okazato sig, ze ,,subtelniejsze jezyki” bardzo dobrze
wybrzmiewaja rowniez w tych modelach poezji, ktére pozornie zerwaty z tradycja romantyczng
utozsamiang z ekspresja ,,ja” lirycznego — w liryce akcentujacej rolg samego jezyka poetyckiego.
Friedrich efektownie okresla t¢ zalezno$¢ migdzy nowoczesnoscia a romantyzmem za pomoca for-
muty: ,,Nowoczesna poezja to odromantyzowany romantyzm” (Friedrich, dz. cyt,, s. 51).

13 Por. Tay lor, Zrédia podmiotowosci, s. 895n.

4P, Celan, Kein Habholz. Cyt. za: Taylor, Zrédia podmiotowosci, s. 896. Ttum. fragm.
— M. Werner.
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stonit si¢ ich glgbszy sens. Mozna w nich odnalez¢ potwierdzenie obserwacji
Friedricha i Taylora odnosnie do poezji nowoczesnej. Ten ostatni w poetyckim
obrazie jatlowych urwisk odczytuje ,,bezkompromisowa surowos¢”!>, stwa-
rzajacq estetyczna przestrzen dla epifanii nowego rodzaju, uniezaleznionej od
tradycyjnych sposobow jej manifestowania sig.

RELIGIJINY SENS ,,SUBTELNEGO JEZYKA”

Rokosz islamu'®, utwor Shelleya, z ktdérego pochodzi okreslenie ,,subtelniej-
szy jezyk” (ang. subtler language'”), odstania wazny aspekt dostrzezonej w tym
poemacie przez Wassermana przemiany mentalnosci i wrazliwosci. Aspektem
tym jest deklarowany przez autora i ujawniajacy si¢ w jego dziele stosunek
do religii. W przedmowie do poematu Shelley mowi, ze indywidualny umyst
powinien doswiadczy¢ ,,odstonigcia religijnych szalbierstw, przez ktore byt
wtracony w ulegtos¢”!®. Pomoze mu to osiagnac ,,wzrost i postep”'® w dazeniu
do ,,doskonatosci”? oraz ,,zdolno$¢ do wysubtelnienia i krystalizacji najbardziej
$miatych i niezwyktych poruszen wyobrazni, rozumu i zmystow™?!.

Wzniosty ton refleksji Shelleya jest — jak si¢ okazuje — zamierzony: ,,Rze-
cza poety jest udzielenie innym rozkoszy i uniesienia wypltywajacego z tych
obrazow i uczu¢, z ktérych zywego istnienia w wyobrazni czerpie on jedno-
cze$nie swoje natchnienie i zaptate”>. Owym natchnieniem okazuje si¢ dla
niego rewolucja francuska. Konstatujac btedy i ,,wypaczenia”* towarzyszace
dziataniom rewolucyjnym, poeta docenia bezdyskusyjna, jego zdaniem, szla-
chetno$¢ intencji prowadzacych do wybuchu rewolucji 1789 roku.

Przedmowe do poematu konczy uwaga przestrzegajaca czytelnika przed
utozsamieniem pogladéw bohaterow z pogladami poety, a jako przyktad mozli-

S T aylor, Zrédla podmiotowosci, s. 896.

16 Poemat Shelleya The Revolt of Islam nie zostat w catoéci przettumaczony na jezyk polski. Ty-
tut utworu spolszczono na potrzeby ttumaczenia tekstu poety Przedmowa do ,, Rokoszu islamu” (zob.
PB. Shelley, Przedmowa do ,,Rokoszu islamu”, thum. 1. Sieradzki, w: Manifesty romantyzmu.
1790-1830. Anglia, Niemcy, Francja, wybor tekstow i oprac. A. Kowalczykowa, PWN, Warszawa
1975, s. 91-99).

" PB. Shelley, The Revolt of Islam: A Poem, in Twelve Cantos, Printed for C. and
J. Ollier, London 1818, s. 210.

8 Ten ze, Przedmowa do ,,Rokoszu islamu”, s. 92.

1 Tamze.

2 Tamze.

Tamze.

22 Tamze.

2 Tamze, s. 93. Znaczace, ze ttumacz uzyt popularnego w publicystyce PRL-u stowa ,,wy-
paczenia”. W oryginale pojawia si¢ bardziej wieloznaczne stowo ,,deformity” (t e n z e, Preface,
w: tenze, The Revolt of Islam, s. iX.).

21
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wego nieporozumienia Shelley przywoluje kwestig religijna: ,,Sa [w poemacie
—T.G.] wypowiedzi przeciwko btgdnemu i ponizajacemu wyobrazeniu, ktore
ludzie powzigli o Najwyzszej Istocie, ale nie dotycza one Jej Samej. Przekona-
nia o Bogu zywione przez pewnych przesadnych ludzi, ktérych wprowadzitem
na sceng, jako krzywdzace dla Jego taskawosci sg krancowo odmienne od
moich. [...] Milo$¢ wszedzie jest stawiana najwyzej jako jedyne prawo, ktore
powinno rzadzi¢ swiatem duchowym™?,

Jezeli uwzglednimy potrzebe drobnej, ale waznej korekty translatorskiej
— faktu, ze w oryginale mowa jest o ,,Deity”?, a wigc raczej o bostwie niz
o Bogu, co dobrze wspotgra z uzytym wczesniej deistycznym i rewolucyj-
nym okresleniem ,,Najwyzsza Istota?® — wyznanie Shelleya okaze si¢ spojne
1 konsekwentne. Poeta z zarliwoscia opowiada, ze prace nad poematem trwaty
jedynie sze$¢ miesigcy, chociaz dzielo zbiera przemyslenia z lat szesciu. Tg
zarliwo$¢ motywuje potrzeba podzielenia si¢ z odbiorca refleksjami i doswiad-
czeniami, ktore wspartyby myslicieli spodziewajacych sig, ze ideaty rewoluc;ji,
mimo ich pozornej porazki, jeszcze odzyja 1 zatriumfuja: ,, Wydaje mi sig, ze
ludzkos$¢ wyrywa si¢ z uspienia”’. Dziedzictwo racjonalizmu rewolucyjnego
dochodzi do glosu rowniez w przypomnieniu postaci i dzieta Lukrecjusza De
rerum natura®®, o ktorym Shelley méwi, ze ,,jego tezy s dotychczas podstawa
naszej wiedzy metafizycznej”?. Konczaca przedmowe do poematu uwagg od-
noszacy si¢ do mitosci jako prawa nadrzgdnego w swiecie duchowym wypada
zatem rozumie¢ wlasnie w duchu materialistycznego® racjonalizmu. Mitos¢
nie stanowi tutaj przymiotu Boga objawiajacego si¢ w chrzescijanstwie, ale
nieokreslonego w swojej uniwersalnosci bostwa.

Intelektualna atrakcyjnos¢ formuly ,,subtelniejsze jezyki” jest scisle zwiaza-
na wlasnie ze sfera religijna. Charles Taylor, ktoremu okreslenie to zawdzigcza
prawdziwa karier¢ w humanistyce®!, wyjasniat, ze wskazana przez Wasserma-

% Tenze, Przedmowa do ,,Rokoszu islamu”, s. 99.

% Tenze, Preface, s. XX1.

26 Kult tak zwanej ,,Najwyzszej [stoty” zostat zadekretowany jako formalna religia panstwowa
Francji w roku 1794 (por. PR. H an s on, Historical Dictionary of the French Revolution, Scarecrow
Press, Lanham, Maryland, 2004, s. 119).

7 Shelley, Przedmowa do ,,Rokoszu islamu”, s. 94.

8 Zob. Lukrecjusz, O naturze wszechrzeczy, ttum. E. Szymarniski, PWN, Warszawa 1957.

¥ Shelley, Przedmowa do ,,Rokoszu islamu”, s. 97.

30 Materializm Lukrecjusza nie ma znanego z marksizmu rysu dialektycznego, ma natomiast
charakter mechanistyczny (por. np. H. Elzenb er g, Lukrecjusz i materializm, w: tenze, Proby
kontaktu. Eseje i studia krytyczne, Wydawnictwo Znak, Krakow 1964, s. 164, przyp. *).

31 W polskiej refleksji humanistycznej mocnym glosem upominajacym si¢ o znaczenie tego
ujecia jest w ostatnim czasie ksiazka Literatura a religia. Wyzwania epoki swieckiej (zob. Literatura
areligia. Wyzwania epoki swieckiej, t. 1, Teorie i metody, red. T. Garbol, L. Tischner, Wydawnictwo
UlJ, Krakéw 2020).
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na utrat¢ prawomocnosci odniesienia do tradycyjnie pojmowanego tancucha
bytu mozna poréwnac do sytuacji, gdy niemozliwe jest skorzystanie z porgczy
1 schodow. Ich brak moze dawa¢ wyobrazenie o doswiadczeniu kogos, kto zo-
stal pozbawiony tak zwanego powszechnie dostepnego tta, domys$lnego punktu
odniesienia, w ktorym miescily si¢ niegdys religijne wyobrazenia, postawy
i praktyki: ,,Dzi$ w dziedzinie mitologii, metafizyki czy teologii nie ma absolut-
nie nic takiego, co stanowitoby powszechnie dostepne tto. Nie znaczy to jednak,
ze w zadnej z tych dziedzin nie ma niczego, co mogtoby przydac si¢ poetom,
aby byli w stanie powiedzie¢ to, co maja do powiedzenia — ani zadnych zrédet
moralnosci, ktore moglyby si¢ przed nami otworzy¢. Znaczy to natomiast tyle,
ze akt otwierania owych dziedzin, poniewaz nie moze si¢ odnosi¢ do jakiegos
solidnego tla, stanowi wyraz pewnej osobistej wizji. Jest to zarazem taka wizja,
w ktorej i my mozemy wspotuczestniczy¢; w zaden jednak sposob nie moze ona
sta¢ si¢ na powrdt przywolaniem publicznych punktéw odniesienia, nie moéwiac
juz o powrocie — czy jak powiedzieliby niektdrzy, «regresie» — do nowej epoki
wiary, co wydaje si¢ niemal nie do wyobrazenia™32.

Pamigtajac o uwagach Shelleya, wypada skonstatowaé, ze mitos¢ wynika-
jaca z uznania Najwyzszej Istoty okazata si¢ jakoscig o sile niewystarczajacej,
by wygenerowac ,,tto” mogace zastapi¢ tradycyjnie pojmowana religi¢ obja-
wiona, to znaczy taki zespot przekonan, z ktorego wyptywa kodeks moralny
wspdlny dla znaczacej spotecznie grupy wyznawcdw. Taylor nie pozostawia
W swojej ocenie watpliwosci, ze ,,nie ma absolutnie nic takiego”, co mogloby
zastapi¢ dawniejszy religijny punkt odniesienia; poeta skazany jest na po-
szukiwanie indywidualnego oparcia dla swoich etycznych przeswiadczen.
Jak wida¢, po okoto osiemnastu dekadach koncept ,,subtelniejszego jezyka”
uczynit poezj¢ sztuka wypowiedzi o charakterze i1 zakresie $cisle indywidual-
nym — nawet wowczas, gdy utwory poetyckie sa gtosami w dziedzinach tak
wydawatoby si¢ uniwersalnych, jak religia czy etyka.

SYMBOLICZNOSC ,,SUBTELNIEJSZYCH JEZYKOW”

Blizsze dookreslenie artystycznej jakosci, tak przenikliwie i proroczo
uchwyconej przez Shelleya*® w metaforycznej formule ,,subtler language”,
odsyta nas do pojgcia symbolu: ,,Podczas gdy wczesniej jezyki teologii 1 meta-

2 Tavylor, Zrédla podmiotowosci, s. 906n. Ttum. fragm. — £.. Sommer.

33 Warto pamigtaé, ze w refleksji nad ,,subtelniejszymi jezykami” prowadzonej przez Wasserma-
na, Taylora czy innych autoréw (zob. np. M.H. A b r a m s, Natural Supernaturalism: Tradition and
Revolution in Romantic Literature, W.W. Norton, New York — London 1973) interesujacego materiatu
badawczego dostarcza tworczosé wielu wybitnych pisarzy, z ktérych nie mozna pominaé Williama
Wordswortha czy Samuela T. Coleridge’a, a takze modernistow T.S. Eliota oraz Wiliama B. Yeatsa.
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fizyki radzity sobie z opisem domeny tego, co glgbsze i niewidzialne, obecnie
konstatujemy, ze owe domeny moga by¢ dostgpne tylko za posrednictwem
jezyka «symboli». To wieloznaczne stowo nabrato szczegdlnego znaczenia dla
pokolenia niemieckich romantykéw z lat dziewigédziesiatych osiemnastego
wieku, a nastgpnie stato si¢ przedmiotem refleksji Goethego. «Symbol» w tym
znaczeniu objawia cos, co nie moze zosta¢ wyrazone w zaden inny sposob,
inaczej niz alegoria, ktorej obrazy odnosza nas do dziedziny, jaka mozemy
opisa¢ bezposrednio, w jezyku dostownym. Symbol jest w istocie konstytu-
tywny dla czegos$, co Wasserman okresla jako «subtelniejszy jezyk». Symbol
daje pierwszy i jedyny dostep do tego, do czego si¢ odnosi. Nie moze polegad
na utrwalonych jezykach. Oto dlaczego tworzenie (znajdowanie) symboli jest
tak trudne, dlaczego potrzebna jest do tego moc tworcza, a nawet geniusz’**.

Wywodzace si¢ z romantyzmu pojecie symbolu stato si¢ wigc rama poje-
ciowa dla réznorakich usitowan artystycznych majacych na celu wyrazenie du-
chowych senséw — od zadziwienia §wiatem, poprzez przeswiadczenia etyczne,
a skonczywszy na intuicjach teologicznych. Charakter romantycznej doktryny
symbolu wyznacza jednak owa ram¢ w sposob nieoczywisty. Wydawatoby sig,
ze wieloznacznos¢ symbolu poszerza pole mozliwosci artystycznych w tym za-
kresie. Jest jednak inaczej, przed czym instruktywnie przestrzega Taylor, wska-
Zujac, ze nie ma juz w kulturalnym otoczeniu cztowieka absolutnie niczego, co
mogtoby stanowi¢ powszechnie uznawalne ,,tlo”, a zatem symbol daje si¢ zro-
zumie¢ przede wszystkim w perspektywie indywidualnej wrazliwosci artysty.

Jezyk sztuki i refleksji nad nia jest wigc naznaczony szczegdlnego ro-
dzaju ostroznoscia wyrazajaca si¢ w rezygnacji z perspektywy ,,prawdy ze-
wnetrznej”. Tego ostatniego okreslenia uzyt Umberto Eco, czyniac nastgpujaca
obserwacj¢: ,,We wspolczesnym doswiadczeniu poetyckim (lecz wywod ten
mozna by rozszerzy¢ na wszystkie sztuki) mozliwe znaczenia sugerowane
sa przez kontekst 1 intertekstualng tradycje; interpretator wie, ze nie czerpie
z prawdy zewngtrznej, lecz puszcza w ruch sam $wiat encyklopedii. W tym
sensie wspotczesny symbolizm poetycki jest symbolizmem swieckim, w kto-
rym jezyk mowi o sobie samym i o wlasnych mozliwosciach™.

Eco zauwaza rowniez, ze spoza owego calkowicie §wieckiego symboli-
zmu poetyckiego wyziera — wbrew intencjom uzytkownikow tego imagina-

3 Ch. Taylor, A4 Secular Age, Belknap Press, Cambridge, Massachusetts, 2007, s. 357. O ile
nie wskazano inaczej, thumaczenie fragmentéw obcojezycznych — T.G.

3 U. E c o, Tryb symboliczny, w: tenze, Czytanie swiata, ttum. M. Wozniak, Znak, Krakow
1999, s. 205. Eco wprowadza tutaj wlasne okreslenie ,,encyklopedia semiotyczna”, oznaczajace sie¢
znaczen, ktora postuguje si¢ uzytkownik jezyka. Interpretator ,,puszczajacy w ruch sam swiat ency-
klopedii” to zatem kompetentny uzytkownik jezyka zdolny uchwyci¢ mozliwie wiele znaczen tekstu.
W ksiazce Lector in fabula Eco obrazowo okresla owa ,,encyklopedi¢” jako ,,wywar (w formie makro-
zdan) z innych tekstow” (t e n z e, Lector in fabula, thum. P. Salwa, PIW, Warszawa 1994, s. 33).
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rium — obraz relacji zachodzacej migdzy ,,trybem symbolicznym” a teologia,
to znaczy miedzy przyjetym modelem budowania sensownych wypowiedzi
a catosciowym wyobrazeniem o §wiecie materialnym i duchowym: ,,Pozostaje
niewatpliwe, ze za kazdg strategig trybu symbolicznego skrywa sig, nadajac
mu prawomocnos¢, jakas teologia, chocby nawet miala to by¢ negatywna
i zlaicyzowana teologia nieograniczonej semiozy’¢.

Teologia zlaicyzowana i negatywna pozostaje teologia o tyle, o ile wyko-
rzystuje przestrzen intelektualna, z ktorej usunigto pierwowzor nauki o Bogu
religii objawionej. W tej opuszczonej przestrzeni pozostaly pojecia i schematy
myslenia, ktore zostaty wypelione nowymi znaczeniami. Charakterystyczna
jestuwaga wiloskiego semiotyka konczaca rozwazania o ,,trybie symbolicznym”
— postulat posiadania przez interpretatora-semiotyka dyspozycji do zawarcia
swego rodzaju kontraktu z samodzielnie wykreowanymi bdstwami®’, a wigc
catkowitego zapanowania nad regutami gry w swiecie wypehiajacym stwo-
rzone na wlasny uzytek quasi-teologiczne tto. Co dla nas tutaj wazne, wloski
semiotyk wyraznie dostrzega, ze ,,romantyczna teoria symbolu spokrewniona
jest z wyodrebniajacymi si¢ procedurami trybu symbolicznego™®. Chociaz
wiec owe procedury staja si¢ w pelni czytelne w odniesieniu do modernistycz-
nych, a nawet postmodernistycznych tekstow literackich, to ich pierwotna
posta¢ wloski semiotyk odnajduje w romantyzmie: ,,W obliczu danej formy
kazdy moze zareagowaé, wypetniajac ja wlasnosciami, ktore odpowiadajg mu
najbardziej, 1 zadna reguta semantyczna nie jest w stanie narzuci¢ sposobow
prawidlowej interpretacji. Taki sposodb uzywania znakéow zdecydowaliSmy
si¢ nazwac trybem symbolicznym i bez watpienia o takim wtasnie pojgciu
«symbolicznymy dzieta sztuki mowily estetyki romantyczne™.

Poddanie si¢ sztuki* wplywom owego ,,trybu symbolicznego” doprowadzito
ja do stanu pozwalajacego si¢ scharakteryzowac przede wszystkim poprzez nie-
wiarg*!. Egzystencjalng trescig artystycznej aktywnosci — a zarazem inspiracjg
wplywajaca na ksztatt obrazéw poetyckich — okazato si¢ quasi-religijne doswiad-
czenie pigkna. Taylor méwi o nim, Ze ,,jest zakorzenione na nowo w czysto im-

36 E ¢ o, Tryb symboliczny, s. 205.

37 Por. tamze.

3 Tamze, s. 170.

¥ Tamze.

40 Stynny akt strzelisty z Traktatu teologicznego Czestawa Mitosza (,,Oby do naszej mowy
wrocita rzeczywistosé. / To znaczy sens, niemozliwy bez absolutnego punktu odniesienia” — C. M i-
t o s z, Traktat teologiczny, w: tenze Wiersze, t. 5, Znak, Krakéw 2009, s. 218) swiadczy z jednej
strony, ze zasigg wplywu trybu symbolicznego na sztuke jest znaczacy, z drugiej za$, ze sa znaczacy
tworcy — rdwnie wptywowi w literaturze jak Mitosz i, tak jak on, ciagle znajdujacy nasladowcow
— kwestionujacy ten sposob myslenia o relacji migdzy sztuka a rzeczywistoscia.

4 Por. Taylor, A Secular Age, s. 360.
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manentnym kontekscie, chocby takim, jaki oferuje Freud*.. Moze tez ono jednak
pozostaé nicokreslone, co jest w rzeczywistosci opcja najczgsciej wybierang®.

Z perspektywy trzeciej dekady dwudziestego pierwszego wieku widac,
ze poezja — 1 w ogodle sztuka — utrwalila ustanowiong przez romantykow jej
pozycje wyjatkowego narzgdzia generujacego emocje i mysli bedace nowocze-
snym ekwiwalentem dos§wiadczenia religijnego. Poeci chetnie przypisujq sobie
role¢ polegajacq na wypekieniu duchowej pustki. Korzystajac z dostgpnego
im repertuaru Srodkéw uwznioslajacych wypowiedz, oglaszajg dezaktualiza-
cje starego modelu jezyka stuzacego wyrazaniu dos§wiadczen religijnych czy
quasi-religijnych. Znamiennym przyktadem jest uwaga amerykanskiego poety:
,,(Gtowna poetycka idea na Swiecie byta i jest idea Boga. Jednym z najbardziej
widocznych ruchow nowoczesnej wyobrazni jest ruch odwrotu od idei Boga.
Poezja, ktdra stworzyta t¢ ide¢, zaadaptuje ja do naszej odmiennej inteligencji
albo stworzy jej substytut, albo tez uczyni ja niepotrzebna. Te alternatywy
prawdopodobnie oznaczaja to samo™*.

Expressis verbis okreslit Stevens poezje jako zdolng do stworzenia substytutu
religii. Innych przyktadéw podobnie maksymalistycznego potraktowania quasi-
-religijnej funkcji poezji jest w literaturze wiele. Wzordw takiego sposobu trakto-
wania poezji szukaé trzeba u romantykow. O specyfice romantyzmu decydowato
migdzy innymi upomnienie si¢ o rol¢ i znaczenie religii poddanej krytyce przez
mysl oswieceniowa. Claude Roy wyrazit to dazenie dobitnie: ,,Romantyzm [...]
jest w swym zatozeniu gigantyczna proba ponownego wynalezienia religii”™*. Owa
,»wynalazczos¢” — w tworczosci romantykow przybierajaca bardzo réznorodne
formy, nie tylko herezjarchiczne z zalozenia, ale i bedace wyrazem dazen do przy-
wrocenia chrzescijanstwa, jak to si¢ dzieje w dziele Chateaubrianda* — przygoto-
wala grunt intelektualny i duchowy dla sytuacji opisanej przez Stevensa.

Sugestywnos¢ zrekonstruowanego w niniejszym tekscie modelu poezji
jako sposobu poznania tajemnic niedostgpnych inaczej niz za jej posrednic-

# W teorii Sigmunda Freuda dostrzega Taylor mozliwo$¢ znalezienia drogi samorozumienia
przez cztowieka siggajacego do ukrytego aspektu swojej natury, cze¢sciowo dzikiej i niemoralnej
(por. tamze, s. 348). Warto dodaé, ze owo samorozumienie — bez odnoszenia si¢ do prawd spoza
ludzkiego kontekstu istnienia $wiata —jest miarg immanentnego charakteru calego procesu poznaw-
czego proponowanego przez Freuda.

4 Por. tamze, s. 360.

4 W. Stevens, To Henry Church, October 15, 1940, w: Letters of Wallace Stevens, red. H. Stevens,
Faber and Faber, London 1966, s. 378.

# C. R oy, Duch romantyzmu, trum. J. Arnold, ,,Pamietnik Literacki” 1978, nr 3, s. 237n.

4 Por. tamze.
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twem sigga poza dziedzing twdrcow i1 admiratorow swiecko pojetej sztuki®’.
Wymownym $wiadectwem zasiggu owego wpltywu jest tekst w nomenklaturze
kos$cielnej zwany listem apostolskim — skierowany przez Jana Pawta II do
artystow. Przywoluje ten dokument na prawach glosy do gtéwnego watku
rozwazan — o zasiggu zjawiska swiadcza bowiem nieoczywiste i nietypowe
jego przyktady. W Liscie do artystow czytamy: ,,Sztuka bowiem, jezeli jest
autentyczna, cho¢ niekoniecznie wyraza si¢ w formach typowo religijnych,
zachowuje wig¢z wewnetrznego pokrewienstwa ze $wiatem wiary, tak ze nawet
w sytuacji glgbokiego roztamu migdzy kulturg a Kosciotem wtasnie sztuka po-
zostaje swego rodzaju pomostem prowadzacym do doswiadczenia religijnego.
[...] Nawet wowczas gdy artysta zanurza si¢ w najmroczniejszych otchtaniach
duszy lub opisuje najbardziej wstrzasajace przejawy zla, staje si¢ w pewien
sposob wyrazicielem powszechnego oczekiwania na odkupienie™®.

Kredyt zaufania udzielony artystom przez glowg Kosciota ma bezposred-
nia, ujawniong w tekscie podstawe w dokumentach Soboru Watykanskiego I1%.
Istotna motywacja takiej postawy autora Listu... jest jednak réwniez dobra
znajomos$¢ estetyki nowoczesnej zaswiadczona nie tylko w tym tekscie, ale
i w calej tworczosci literackiej Karola Wojtyly. Do tego konkretnego dokumen-
tu wyraznie wprowadza t¢ problematyke przywotanie gnomy Fiodora Dosto-
jewskiego ,,Pigkno zbawi $wiat™’, bedace tam kontekstowym komentarzem
do Promethidiona® Cypriana Norwida. Nie miejsce tutaj na szczegdtowe omo-
wienie tych kwestii. Warto jednak zastrzec, ze dla Jana Pawtla II soterycznosé
sztuki jest tylko swego rodzaju opcja ratunkowa™, a nie jedyna dostgpna droga

47 Zarazem za$ $wiat $wiecki okazuje si¢ wrazliwy na $wiadectwo pochodzace z wnetrza
wspdlnoty religijnej. Taylor przypomina w tym kontekscie, jak waznym doswiadczeniem dla ludzi
znajdujacych si¢ poza Kosciotem katolickim byty zycie i $mier¢ Jana XXIII, a takze Jana Pawta 11
(por. Taylor, 4 Secular Age, s. 521).

“ Jan Pawelll, List do artystow, w: Karol Wojtyla, ,, Poezje. Dramaty. Szkice”. Jan Pawel II,
., Tryptyk rzymski”, Znak, Krakow 2004, s. 572.

¥ W Liscie do artystow przywotano konstytucje soborowe Gaudium et spes oraz Sacrosanc-
tum Concilium, a takze pracg jednego z ojcow soborowych, 0. Marie-Dominique’a Chenu, w kto-
rej traktuje on literaturg jako tak zwane ,,locus theologicus” (por. tamze, s. 573). Odwotania te
poszerzaja pole mozliwego przy innej okazji namystu nad wptywem refleksji estetycznej na mysl
teologiczna.

0 Por. tamze, s. 577, przyp. 25.

St Por. C. N o r w i d, Promethidion. Bogumil, w. 185-186, w: tenze, Pisma wszystkie, oprac.
JW. Gomulicki, t. 3. Poematy, PIW, Warszawa 1971, s. 440.

52 Osobng sprawg — podnoszona z wnikliwoscia i sita argumentdw przez Pawla Grada — jest
kwestia ktopotliwie zawgzonej (na pewno z punktu widzenia glowy Kos$ciota katolickiego) opera-
tywnosci jezyka religijnego rozumianego i uzywanego zgodnie z duchem uksztaltowanego przez
romantyzm ,,trybu symbolicznego™: ,,Bylby jezykiem religijnym tylko w tym szczatkowym sensie,
ze przedmiotem jego nigdy niezrealizowanej intencji odniesienia si¢ bylby pusty i nieokreslony
absolut” (P. G r ad, Kant i romantyczny projekt modernizacji jezyka religijnego, w: Pomiedzy
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do zbawienia. Nawet pamigtajac o tym zastrzezeniu, wypada uzna¢ przywota-
ny List... za wymowne exemplum sily oddziatywania estetyki uksztalttowanej
przez romantyczne przekonanie o ,,subtelniejszym jezyku” sztuki.
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The article discusses the meaning of symbol as conceived by the Romantics,
as well as the way it triggered the model of modernist literary art, which has
appealed both to writers and their readership until the present day. Central to
the Romantic rendition of ‘symbol’ is the concept of “a subtler language,”
which Earl Wasserman derives from Percy B. Shelley’s poem The Revolt of
Islam and which was made popular and scrutinized more deeply by Charles
Taylor in his book Sources of the Self: The Making of the Modern Identity. 1t
is precisely from the concept of “a subtler language” that the image of literary
art as a privileged medium which expresses deep existential insights takes root.
Such an understanding of art, which grants a special privilege to its various
languages, has to a large extent determined the shape of culture and can be
found, among others, in John Paul II’s Letter to Artists, which only proves its
widespread appeal.
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