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Maria GOLEBIEWSKA

JEZYK I DZIALANIE
Performatywnos¢ stowa wedlug Karola Irzykowskiego

Irzykowski rozpatrywal oddziatywanie stowa w réznych kontekstach uzycia jezyka.
Postulowana przez niego wspotbieznos¢ dzialan artystycznych (w szczegolnosci
teatralnych) i ,,zycia”, poszukiwanie tematow tworczosci, ktore odpowiadalyby na
wowczas dyskutowane zagadnienia i pozwalalyby uczestniczy¢ tworcom w dzie-
Jjacych sie wydarzeniach, rowniez zblizajq refleksje Irzykowskiego do zagadnien
performatyki Austina oraz aktualnego zwrotu performatywnego w humanistyce.

Stworzona przez Johna L. Austina koncepcja performatyki i jego — roz-
wijana w potowie dwudziestego wieku — teoria aktéw mowy, czyli dzialan
jezykowych, stanowia w pewnej mierze kontynuacj¢ znanych od starozytnosci
tez dotyczacych oddziatywania za pomoca stowa. W 6wczesnej retoryce roz-
wazano przeciez oddziatywanie mowy na jednostki i grupy w obrgbie wspol-
noty postugujacej si¢ okreslonym jezykiem. Wedtug Arystotelesa retoryka
1 jej wojownicza postaé — erystyka oraz poetyka dopelniaja porzadek logiki
1 sadoéw logicznych, ktore wypowiadaja w jezyku wyniki systematycznego
poznania (gr. episteme)'. Trzeba podkresli¢, Ze i retoryka, i logika uwazane
byty za $cisle zwiazane z jezykiem uzywanym na co dzien, nazywanym dzisiaj
potocznym. Poza tym, podobnie jak dzi$, wierzono wowczas w oddzialywanie
stowa na sam byt i na nature, co odnajdujemy w wielu wierzeniach, w mitycz-
nym i religijnym uzyciu jezyka (mythos jako sposéb myslenia charaktery-
styczny dla mitdéw i religii). Tezy dotyczace oddzialywania za pomoca stowa
mowionego 1 pisanego obecne byly réwniez w koncepcjach nowozytnych,
w ktorych jednak logiki i potocznego uzycia jezyka nie zestawiano ze soba,
lecz je sobie przeciwstawiano. Logika byta bowiem taczona z domniemang
mowa wewngtrzng — z racjonalnym i logicznym porzadkiem argumentacji
dokonujacej si¢ we wnetrzu umystu. W przeciwienstwie do owego logiczne-
go porzadku mowy wewngtrznej — mowa codzienna, potoczna miata stuzy¢
jedynie wtornemu wyrazaniu i komunikowaniu pierwotnych tresci mental-
nych. Jezyk potoczny uwazany byt przede wszystkim za narz¢dzie wywierania
wplywu na cztonkow spotecznosci, czgsto kosztem prawdy ukrytej we wne-
trzu mysli. Dlatego filozofowie nowozytni uwazali ten rodzaj jezyka wregcz za
,przeklenstwo” poznania i prawdy. Rezerwe wobec jezyka potocznego jako

''Por. Arystoteles, Retoryka, ks. 1, w: tenze, Retoryka. Poetyka, ttum. H. Podbielski,
PWN, Warszawa 1988, s. 61.
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srodka oddzialywania na innych nie w imi¢ prawdy, lecz doraznych interesow,
fatszu 1 klamstwa zachowywali miedzy innymi Kartezjusz i David Hume.
Filozofowie czesto pomijali kwestie potocznego uzycia jezyka, przyznajac
konsekwentnie prymat logicznemu stosowaniu wyrazen jezykowych (nazw
ogo6lnych, zdan i sadow logicznych). Pooswieceniowe stanowiska Georga W.F.
Hegla i Wilhelma von Humboldta byly odmienne: uwazali oni jezyk potoczny,
czyli uzywany na co dzien ,,jezyk naturalny” (w ich przypadku jezyk nie-
miecki), za warunek myslenia, ktére dokonuje si¢ wlasnie w jego ramach.
Jezyk potoczny, mowiony i pisany, okazywat si¢ zatem i warunkiem myslenia,
1 narzgdziem komunikacji mysli.

DZIALANIE ZA POMOCA MOWY I PISMA
TRADYCJE BADAWCZE

Jak wiadomo, refleksja na temat dzialania za pomoca mowy 1 pisma byla
zywo obecna w tekstach dwudziestowiecznych pisarzy, teoretykow i histo-
rykow literatury (ktdrzy podejmowali na przyktad problemy spotecznej roli
poezji i dramatu), socjologdw (na przyktad Georga Simmela i Norberta Eliasa),
a przede wszystkim myslicieli zajmujacych si¢ filozofia jezyka i jezykoznaw-
stwem. Wsrod ich tez, formutowanych w pierwszej potowie dwudziestego
wieku, mozna wskaza¢ migdzy innymi nurt odwotujacy si¢ do heglizmu — oraz
do determinizmu dziejowego w ogole — podkreslajacy role badan historycz-
nych (rozwijany na przyktad w obrgbie hermeneutyki oraz w kregu Szkotly
Frankfurckiej). Do tego nurtu mozna przypisa¢ wczesne rozwazania Karo-
la Irzykowskiego o politycznej roli czynu i stowa, prowadzone w dyskusji
z pogladami Stanistawa Brzozowskiego?®. Irzykowski inspirowat si¢ wowczas
przede wszystkim postheglowska refleksja nad historig 1 przemianami dziejo-
wymi oraz filozofig zycia w jej roznych odmianach: od kulturalizmu Wilhelma
Diltheya, przez witalizm Henriego Bergsona, po formalizm Georga Simmela
1 jego koncepcje form zycia. Do zatozen kulturalizmu odwotujg si¢ migdzy
innymi tezy Irzykowskiego dotyczace relacji rzeczywistosci 1 przedstawienia,
jak tez proponowane przez niego metody opisu i analizy przedmiotow kultu-
rowych: merytoryzm i komplikacjonizm.

Punktem wyjs$cia jego wlasnych tez bylto stanowisko dualizmu metafizycz-
nego i psychofizycznego, ktore zestawial z koncepcjami monistycznymi i plu-

2 Zob.K.Irzykowski, Stanislaw Brzozowski, w: tenze, Pisma, cz. 1, ,,Czyn i slowo. Glossy
sceptyka”. |, Fryderyk Hebel jako poeta koniecznosci”. , Lemiesz i szpada przed sqdem publicz-
nym”. ,,Prolegomena do charakterologii”, red. A. Lam, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1980,
s. 484-503.
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ralistycznymi (czerpat inspiracj¢ migdzy innymi z filozofii Benedetta Crocego
iprac Leona Chwistka). Wplywy mysli postheglowskiej zawazyty na przyjeciu
przez Irzykowskiego zatozen kulturalizmu i1 na przekonaniu o formujacej roli
kultury, edukacji 1 dziatan intelektualnych — o spotecznym oddziatywaniu
inteligentéw, przede wszystkim dzigki szerokiemu upowszechnianiu wiedzy
(migdzy innymi jego postulaty konceptualizmu®). Stuzyto temu — jego zda-
niem — przede wszystkim postugiwanie si¢ stowem pisanym. Trzeba dodacé,
ze z przyjmowanymi przezen zalozeniami kulturalistycznymi zwiazane byto
jego stanowisko nominalistyczne — przekonanie o wspotksztattowaniu i wspot-
tworzeniu jezyka i znaczen jezykowych przez uzytkownikow, w szczegolnosci
przez literatéw. W wielu pracach, miedzy innymi z zakresu krytyki teatralnej,
Irzykowski analizowatl szerzej oddziatywanie jezyka publicystycznego i lite-
rackiego, ale rdwniez rolg jezyka w ksztattowaniu tozsamosci jednostkowego
podmiotu.

Inne prowadzone wowczas badania nad rola i funkcjami jezyka skupione
byly na poszukiwaniu ponadhistorycznych prawidtowosci w regutach grama-
tycznych, semiotycznych i semantycznych, odstanianych dzigki analizom
jednostkowych,zré6znicowanych wypowiedzijezyka
potocznego. Wramach tego drugiego nurtu pojawity si¢ metody badan
jezykoznawczych i filozofii j¢zyka, w tym strukturalizm, a takze badania ta-
czace Scislej jezykoznawstwo z logika.

Wtasnie w ramach tego drugiego nurtu, w obrebie filozofii analitycznej
zaprezentowat swoje tezy John L. Austin. Trzeba podkresli¢, ze jednak wy-
raznie oddzielat on od logiki — swoja teori¢ dziatania jezykowego, czyli per-
formatywnego postugiwania si¢ mowa. Wbrew tezom nowozytnych filozofow
o prostocie i blahosci mowy stuzacej codziennej komunikacji, Austina intere-
sowatly subtelne zréznicowania semantyczne, ktore dostrzegal w codziennym
postugiwaniu si¢ jezykiem. Trzeba tez dodaé, ze rozwazania na temat aktow
mowy, dziatania jezykowego, Austin dopetniat tezami na temat dziatan doko-
nywanych za pomocg innych systemdéw znakowych — wizualnych i gestowych
— w obrebie danej kultury i jej konwencji. Dlatego wiasnie koncepcja perfor-
matyki Austina jest dzi$ stosowana do badan roznorodnych przekazéw kultury,
miedzy innymi wizualnych, w ramach studiéw performatywnych.

Celem artykutu jest wskazanie i rekonstrukcja obecnych w pracach Karo-
la Irzykowskiego tez, ktore wyprzedzaty refleksje Austina, a dotyczyly wia-
$nie dziatania jezykowego.Ze wzgledow chronologicznych trudno
jest przypisywac Irzykowskiemu poglady Austina i uzywaé Austinowskiego
terminu ,,performatyka”. Mozna jednak odnalezé zbiezno$¢ tez tych

3 Por. A. Wiedem an n, Konceptualizm literacki Karola Irzykowskiego: dziennik, wiersze,
dramaty, ,,Pamigtnik Literacki” 86(1995) nr 4, s. 3-27.
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dwoch myslicieli 1 odstoni¢ performaty wne aspekty w dorobku
Irzykowskiego, czyli ,performaty wn o $ ¢” — cechg zréznicowanych
przekazoéw kultury, wymieniong powyzej w tytule i dominujaca w studiach
performatywnych. Trzeba zaznaczy¢, ze teoria aktdw mowy Austina pozwala
rozpozna¢ performatywny, sprawczy charakter wielu rodzajéw wypowiedzi
1 daje si¢ stosowac powszechnie, w tym takze do tekstow Irzykowskiego, jak
1 do wypowiedzi innych autorow — wszystkich uzytkownikow jezyka. Sposrod
tych autoréw wypowiedzi Irzykowskiego wyrdznia zainteresowanie samym
jezykiem, sposobami wypowiadania i stownej ekspresji, teoria i praktyka lite-
racka, politycznym i spotecznym uwiktaniem praktyk stownych... Bogactwo
tematyczne rozwazan Irzykowskiego, dotyczacych rozmaitych praktyk jezy-
kowych, moze zosta¢ ujgte w sposéb spdjny, miedzy innymi, dzigki wskaza-
niu w jego tezach analogii z teorig Austina. Teoria aktéw mowy Austina jest
wspotczesnie odnoszona do wielu prac jgzykoznawczych oraz teoretycznoli-
terackich, a odkrywane zbieznosci pozwalaja na nowo je interpretowaé — na
przyktad tezy Irzykowskiego.

Trzeba podkresli¢, ze Irzykowski rozpatrywat oddzialywanie stowa w roz-
nych kontekstach uzycia jezyka: od kontekstu spotecznego i politycznego,
przez kontekst publicystyki dziennikarskiej, zajmujacej si¢ biezacymi wyda-
rzeniami (miedzy innymi tematyka obyczajowa), po kontekst krytyki arty-
stycznej i literatury (proza i dramat). Taka wielotematycznos¢ rozwazan nad
oddzialywaniem stowa, sprawcza rola jezyka i jego uzytkownikow zbliza te
refleksje do tez autoréw fundujacych i rozwijajacych teori¢ performatywna,
miedzy innymi Richarda Schechnera?, Judith Butler® i Eriki Fischer-Lichte®.
Rozwazania Irzykowskiego do wspodtczesnie uprawianej teorii performa-
tywnej zbliza szczegolnie wskazanie przez niego wzajemnych zwigzkow
kwestii estetycznych z krytyka spoteczna i polityczna, wspotzaleznosci prak-
tyk artystycznych i innych rodzajow dziatan podmiotéw angazujacych sig¢
spolecznie. Postulowana przez niego wspotbieznos¢ dziatan artystycznych
(w szczegolnosci teatralnych) i ,,zycia”, poszukiwanie tematow tworczosci,
ktore odpowiadatyby na wowczas dyskutowane zagadnienia i pozwalalyby
uczestniczy¢ tworcom w dziejacych si¢ wydarzeniach, rowniez zblizaja reflek-
sj¢ Irzykowskiego do zagadnien performatyki Austina oraz aktualnego zwrotu
performatywnego w humanistyce.

4 Zob.R.Schechner, Performatyka. Wstep, ttum. T. Kubikowski, O$rodek Badan Twérczo-
$ci Jerzego Grotowskiego i Poszukiwan Teatralno-Kulturowych, Wroctaw 2006.

5 Zob.J.Butler, Walczqce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, ttum. A. Ostol-
ski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010.

¢ Zob.E.Fischer-Lichte, Estetyka performatywnosci, ttum. M. Borowski, M. Sugiera,
Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2008.
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PERFORMATYKA I PERFORMATYWNOSC
TEZY AUSTINA

Mozna powiedzie¢, ze zagadnienie performatywnosci — skutecznego
dziatania 1 oddziatywania jednostki — pojawia si¢ wraz z kwestia praxis,
czyli indywidualnego postgpowania i jego oceny. Zagadnienie to jest zatem
obecne w mysli zachodniej od starozytnosci jako zwiazane z normatywno-
Scig moralng 1 obyczajowa, z politycznymi uwiklaniami moralnosci, w tym
z jezykowymi sposobami oddziatywania. Podstawe koncepcji performatyki
Johna L. Austina — teorii dzialania za pomoca znakdéw i znaczen danej kultu-
ry, a w szczegblnosci stowa mowionego i pisanego — stanowi wiec wlasnie
tradycja mysli zachodniej, okreslajacej podmiot dzialania wraz z etycznymi
podstawami i konsekwencjami wszelkich aktywnosci. W swoich pracach
(szczegdlnie w cyklu wyktadow Jak dzialaé stowami’) Austin odwotuje si¢
wprost do Arystotelesowskiej Reforyki®, ale rowniez do tez logiki, jezykoznaw-
stwa i semiotyki powstatych w pierwszej potowie dwudziestego wieku. Jego
koncepcja performatyki jako dziatania spolecznego i kulturowego uwzglednia
dodatkowo polityczng 1 aksjologiczna specyfike ubieglego wieku, poniewaz
podmiot dziatania, ktérego skuteczne sprawstwo Austin opisuje i postuluje,
to podmiot demokracji liberalnej. Od podmiotu dziatania brytyjski filozof
oczekuje zatem sprawczosci, odpowiedzialnosci za siebie 1 wspotodpowie-
dzialno$ci za wigzi konstytuowane w danej wspdlnocie zgodnie z teza, ze
,hasze slowa to nasze wigzy’”. Mowiac inaczej, Austinowska performatyka
jest teoriag dziatania—aktywno$ci podmiotu, ktory uczestniczy w zyciu
spotecznym i politycznym dwudziestowiecznych demokracji liberalnych, zna
swoje zobowiazania i rozpoznaje swoje uprawnienia. Wtasnie takie szerokie
okreslenie podmiotu dziatania — jako uczestnika zycia spotecznego, wpisanego
w dana kulture — odnajdujemy w wielu koncepcjach dwudziestowiecznych: od
socjologii Georga Simmela, przez filozofi¢ neokantystow i fenomenologow,
po strukturalizm i hermeneutyke. Poglady Austina wyrdznia konsekwentne,
w swej szczegdlowosci charakterystyczne dla filozofii analitycznej skupienie
si¢ na praktykach jgzykowych — na dziataniach dokonywanych w stowie mo-
wionym i pisanym.

Wyrazenia performatywne to bowiem wedle Austina (i zgodnie z 6wcze-
sna terminologia prawnicza) pewne ,,wyrazenia dokonawcze”'’, na przyktad

7 Zob.J.L. Austin,Jak dziala¢ slowami, w: tenze, Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wykia-
dy filozoficzne, ttum B. Chwedenczuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 545-708.

8 Por. ten z e, Rozprawy filozoficzne, rozprawa I, w: tenze, Mowienie i poznawanie. Rozprawy
i wyklady filozoficzne, s. 26, 41.

° Tenze, Jak dziala¢ stowami, s. 559.

10 Por. tamze, s. 314.
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takie, dzigki ktorym akt prawny ,,wchodzi w zycie” i znajduje swoja realizacjg.
Filozof przeprowadza bardzo systematyczne i spojne analizy ré6znego rodzaju
dziatan jezykowych (za pomoca stowa moéwionego i pisanego) jak rowniez in-
nych, towarzyszacych im aktywnosci. Performatywny aspekt postugiwania si¢
jezykiem oznacza skuteczne dziatanie podmiotu, majacego poczucie wlasnej
sprawczosci. Ostatecznie czynnosci performatywnych, dziatan za pomoca sto-
wa, jak tez znaku ikonicznego oraz gestu, mozna dopatrzy¢ si¢ w rozmaitych
sposobach postugiwania si¢ jezykiem, ktore — utrwalone — przyjmuja postac
kulturowej konwencji, pewnej semiotycznej i semantycznej normatywnosci.
Austin pojmuje akt performatywny podmiotu jako splot indywidualnej intencji
(wypowiadania si¢ jako czynienia czegos) i konwencji kulturowej. Z kolei
jednostkowa, subiektywna intencja jest wynikiem racjonalnych procesow po-
znawczych stowarzyszonych z pewnym emocjonalnym, afektywnym nasta-
wieniem'' i motywacja'* do dziatania. Jak wiadomo, Austin wyréznia trzy
rodzaje aktow performatywnych: (1) lokucje, czyli dzialania
jezykowe, ktorych skutki wyczerpuja sie w aktach stownych; (2) illokucje,
czyli czynnosci jezykowe, ktdrych cele nie sprowadzaja si¢ jedynie do zmian
jezykowych, ale z zalozenia, zamiaru i motywacji uzytkownikow jezyka
skutkuja pozajezykowymi dziataniami nadawcy i odbiorcy komunikatu; (3)
perlokucje — akty jezyka o dodatkowych skutkach, ktorych celem jest zmiana
stanu mentalnego nadawcy, ale przede wszystkim odbiorcy. Austin uwazal, ze
»czynnosci illokucyjne sa konwencjonalne, a czynnosci perlokucyjne nie sa
konwencjonalne!?, chociaz ,,mozna postugiwacé si¢ czynnosciami konwencjo-
nalnymi, by dokona¢ czynnosci perlokucyjnej”'.

Trzeba podkresli¢, ze dzialania artystyczne majq na celu przede wszystkim
zmiang stanu mentalnego (odbiorcy, ale i nadawcy komunikatu), ale rowniez —
jak wiadomo — postuguja si¢ konwencjami, ktére mozna uzna¢ za konwencje
formalne 1 tresciowe. Austin w swoim okresleniu perlokucji, ktore sgq aktami
mowy wplywajacymi na dziatania uczestnikdw komunikacji i silnie oddzia-
hujacymi na ich przezycia (przyktadem moga by¢ grozby), uwzglednia — jako
wazny, jesli nie podstawowy aspekt tych aktow — indywidualne intencje moé-
wiacych. Taka charakterystyka perlokucji pozwala odnie$¢ Austinowskie ich
pojmowanie nie tylko do aktow perswazji (na przyktad politycznej i marketin-
gowej), ale takze do dziatan artystycznych. Waznym zagadnieniem rozpatry-
wanym we wspolczesnej teorii performatywnej jest estetyczne nacechowanie
aktéw performatywnych, a w szczegdlnosci dziatan artystycznych. Trzeba

" Por. tamze, s. 586-588.

12 Por. tamze, s. 656, przyp. 1.
13 Tamze, s. 666.

4 Tamze, s. 667.
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podkresli¢, ze chociaz Austin nie zajmowat si¢ odrgbnie tym rodzajem praktyk,
jego charakterystyki aktow performatywnych mozna odnies¢ réwniez do dzia-
tan artystycznych. Uznawanie konwencji za okreslajace dziatania werbalne
1 pozawerbalne (na przyklad konwencje dotyczace zachowan, gestow ciele-
snych), a dopiero wtdrnie za oddziatujace mentalnie, okazuja si¢ szczegdlnie
wazne w opisie praktyk teatralnych 1 stylistyki gry aktorskiej. Do podzialu
na trzy typy aktow mowy trzeba begdzie jeszcze powrdcic, pytajac o formalne
1 tresciowe aspekty performatyki — aspekty, ktore implicite mozna odnalez¢
w teorii Austina i ktére datoby si¢ dookresli¢ przez odniesienie do zapropono-
wanej przez Irzykowskiego koncepcji formy jako specyficznej tresci.

Austin odwotuje si¢ do podstawowego rozrdznienia na wypowiedzi kon-
statujace, czyli opisowe (deskryptywne), wypowiedzi oceniajace (normatyw-
ne) oraz wypowiedzi w formie regut (preskryptywne). Wprowadza swoja
koncepcj¢ performatywdw, ktora jest najbardziej charakterystyczna dla nor-
matywow i preskrypcji imperatywnych (zdania rozkazujace). Pokazuje tez, ze
klasyfikacja ta opiera si¢ nie tyle na gramatycznej konstrukcji zdania lub na
przypisywaniu wartosci logicznej, ile na celu, jakiemu stuzy dana wypowiedz
— czynnos$¢ w obrebie kultury. Bowiem ,,sugerowac, iz cos jest prawdziwe,
jest czyms zgota innym niz méwic co$, co samo jest prawdziwe”'5. Okre$lenie
performatyki jest dopetnione przez Austina charakterystyka rozmaitych wy-
powiedzi (oraz milczenia) wraz ze wskazaniem stopnia ich performatywnego
aspektu — wspomnianej juz ,,performatywnosci”.

Performatywno$¢ jako cecha moze by¢ przypisywana rozmaitym aktom
wypowiadania i wyrazania podmiotu, dokonywanym nie tylko w jezyku, ale
takzewinnych systemach znakowy ch. Austin wyrdznia, obok
stricte jgzykowego dziatania performatywnego, czyli méwienia jako czynienia
czegos$ (performatywow ,,wyraznych”' oraz ,,utajonych”!”), ,,obracanie stowa
w czyn”, czyli ilustrowanie wypowiadanych stéw przyktadowym dziataniem:
,»Irzeba rowniez wyrdzni¢ przypadki obracania stowa w czyn
— szczegdlny typ przypadkdow, ktdore moga prowadzi¢ do pojawienia si¢ per-
formatywow, ale same w sobie nie sa wypowiedziami performatywnymi’s,
Podkresla dalej, ze ,,istnieje wiele stadiow przejSciowych migdzy obracaniem
stow w czyn a czystym performatywem”". Wedlug Austina performatyw to
,rzeczywiste wytwarzanie rzeczywistych skutkow”?°, a wypowiedz jest ,,0d-

15 Tamze, s. 316.

16 Por. tamze, s. 580.
17 Por. tamze, s. 617.
18 Tamze, s. 627.

1 Tamze.

20 Tamze, s. 648.
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miang performatywu™?!, gdy ,,czyn ucielesniajacy stowo sam jest dziataniem

werbalnym”™??, a wigc pozostaje w sferze jezyka i znakowej konwencji danej
kultury. ,,Poza dawna doktryna dotyczaca znaczen, potrzebujemy nowej dok-
tryny — dotyczacej wszystkich mozliwych mocy wypowiedzi”?, bowiem poza
pytaniem ,,co znaczy dana wypowiedz, istnieje rozne od niego pytanie o to,
jaka jest [...] m o ¢ danej wypowiedzi”** — czy jest to, na przyktad, rozkaz,
usilna prosba albo prosba. Chodzi tu o moc illokucyjng wypowiedzi pociaga-
jacej za sobg okreslone dziatania (nie zas ich przyktadowe ,,ilustracje’). Austin
zarazem wskazywal sit¢ perlokucyjna jako miar¢ mentalnego oddziatywania
performatywu na odbiorcg, taczyt bowiem czynnosci performatywne, a szcze-
gdblnie perlokucyjne, z impresywnoscia — z oddziatywaniem na uzytkownikow
jezyka, z odwolywaniem si¢ do ich racjonalnosci i emocjonalnosci. Podkresli¢
trzeba, ze performatywne dziatania jezykowe sg rozpatrywane przez oksfordz-
kiego jezykoznawcg rowniez w aspekcie etycznym (w odniesieniu do mysli
Immanuela Kanta i roli ,,zdan etycznych”%).

TEZY AUSTINA A REFLEKSJA IRZYKOWSKIEGO

Tezy Johna L. Austina dotyczace dzialania jgzykowego maja na celu okre-
slenie performatywnej sprawczosci nie tylko uczestnikéw zycia politycznego,
ale kultury w ogole. Wspodlczesnie koncepcja ta uznawana jest za dobry punkt
odniesienia analiz wszelkich praktyk kulturowych — przede wszystkim analiz
prowadzonych w ramach studiéw performatywnych. Dlaczego warto odwotaé
si¢ do tez Austina, analizujac teksty i uwagi Karola Irzykowskiego? Koncepcja
Austina pozwala uporzadkowac bogaty i wielowatkowy dorobek Irzykowskie-
g0, w szczegolnosci wpisane wen zatozenia i deklarowane tezy
natematrolij¢zykaiinnychsystemdow semiotycznych,
takich jak obraz malarski, filmowy oraz gest teatralny.

W refleksji autora Czynu i sfowa mozna dostrzec pewne przemiany jego
stanowiska dotyczacego politycznej i kulturowej roli jezyka, jak i innych
porzadkéw znakowych. Latwo zauwazy¢, ze Irzykowski poczatkowo — jako
zaprzyjazniony ze Stanistawem Brzozowskim czytelnik jego prac — sklania
si¢ ku historycyzmowi w ujmowaniu j¢zyka oraz jego funkcji spotecznej
1 kulturotwérczej. W wielu swych artykutach Irzykowski wydaje sie przede
wszystkim komentatorem wydarzen aktualnych, wciaz jednak zwracajacym

2 Tamze, s. 628.

22 Tamze.

2 Tamze, s. 333.

24 Tamze.

2 Por. tamze, s. 551n.
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si¢ ku przesztosci i tradycji, z ktérg polemizuje. Omdwienie aktualnych wy-
darzen potwierdza niejako ich zaistnienie — aktualnos$¢ zdarzen i ich nicodwo-
talno$¢ wymaga potwierdzenia w stowie, ale rdwniez w spektaklu teatralnym
i w obrazie filmowym. We wczesnych tekstach Irzykowski zdaje si¢ dopeiniaé
pisarstwo wyplywajace z pewnych historycznych koniecznosci tworczoscia
indywidualna, a szczegdlnie poetyckimi i prozatorskimi elementami kreacji
stownej. Przyjmujac konsekwentnie postawe klerkowska — czyli postawe in-
telektualisty zaangazowanego w zycie spoleczne, ale niecopowiadajacego sig¢
za zadna konkretna ideologia ani programem politycznym — dopetnia ja inng
postawa: indywidualizmem. Postawa ta, zyskujaca wielu zwolennikow w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym, laczy si¢ z indywidualnie podejmowanymi
zobowigzaniami i pelng odpowiedzialnoscia za wiasne jednostkowe wybory,
decyzje i czyny. Trzeba podkresli¢, ze wlasnie taka postawa byta bliska Austi-
nowi w jego koncepcji podmiotu dziatajacego za pomoca jezyka. Miat to by¢
podmiot samoswiadomy, uczestniczacy w zyciu publicznym, a przede wszyst-
kim majacy poczucie wlasnego sprawstwa — wybordw, decyzji 1 dziatan. Kiedy
analizujemy teksty Irzykowskiego, rdwniez te z tomu Czyn i stowo. Glossy
sceptyka®® (1913), znajdujemy w nich — mimo obecnego jeszcze przekonania
o nieusuwalnych koniecznosciach dziejowych i spotecznych — postulaty na-
wotujace do indywidualnego dziatania, zobowiazan i odpowiedzialnosci. Jak
wiadomo, tezy Irzykowskiego zmieniaty si¢ i bywa, ze pozostajg czastkowe
1 nierozwinigte, a dotyczy to takze jego refleksji na temat dzialania za po-
moca jezyka. Irzykowski w zrédznicowany sposéb charakteryzowat dziatanie
z uzyciem jezyka, dlatego trafne jest stosowanie w odniesieniu do jego my-
$li terminu ,performatywnos$¢’, ktdry okreslardzne
nasilenie aspektu performatywnego wczynnosciach
jezykowych.

Irzykowski, podobnie jak Austin, skupia si¢ na postugiwaniu si¢ jezykiem
potocznym w kontekscie publicznym — na kreowaniu wiezi spotecznych, na
budowaniu tozsamosci grupowych i indywidualnych oraz na zapewnianiu
praw jednostkom. Zaden z omawianych autoréw nie odwoluje sie ani do mi-
tycznego lub mitologicznego, ani do religijnego uzycia stowa, nie bada tych
jego zastosowan, nie rozpatruje mistycznego sprawstwa, creatio ex nihilo,
stworczego dziatania stowem. Interesuje ich natomiast sprawstwo cztowieka,
ustanawianie wspdlnego réznym ludziom $§wiata wraz z normami, z regutami
pisanymi i niepisanymi, ktorych ustalenie, podtrzymanie i zmiana wymaga

% Zob. K. Irzykowski, Czyn i slowo. Glossy sceptyka, w: tenze, Pisma, cz. 1, ,,Czyn
i stowo. Glossy sceptyka”. ,, Fryderyk Hebel jako poeta koniecznosci”. ,, Lemiesz i szpada przed sq-
dem publicznym”. ,, Prolegomena do charakterologii”, red. A. Lam, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kow 1980, s. 211-639.



248 Maria GOLEBIEWSKA

wiasnie performatywnos$ci — sprawczego dzialania za pomoca znakéw w ob-
rebie wspdlnoty. Jezyk mowiony i pisany jest w koncepcjach Irzykowskiego
1 Austina wybranym i szczegdlnym rodzajem kodu semiotycznego, uprzywi-
lejowanym z powodu tacznosci z mysleniem, z racji dokonywania dyskret-
nych rozréznien znaczeniowych, komunikowania stanéw mentalnych, w tym
zadan i roszczen, a nade wszystko — z powodu oddzialywania na innych. To,
co rozni koncepcje¢ Irzykowskiego od zdyscyplinowanych tez Austina, doty-
czy performatywnoscidziatan artystyczny ch, Irzykowski
bowiem w swej refleksji wiele uwagi poswigca zagadnieniom ekspresji autora
1jego impresywnego oddziatywania na odbiorcéw.

PERFORMATYWNOSC SEOWA-CZYNU
WCZESNE TEZY IRZYKOWSKIEGO

Weczesne przemyslenia na temat relacji stowa 1 ,,rzeczywistosci czynu”
Karol Irzykowski zawart w ksigzce Czyn i stowo. Glossy sceptyka (wydanej
w roku 1913, ale zawierajacej rowniez wczesniejsze teksty). Jak si¢ wydaje,
wlasnie te rozwazania stanowig podstawe jego dwczesnych (oraz pozniej-
szych) postulatéw dotyczacych rozmaitych dziedzin postugiwania si¢ stowem
— publicystyki, dramaturgii, literatury pojetej jako ,,sztuka stowa”, a takze poli-
tyki i edukacji. Postulaty sformutowane w Czynie i sfowie odnosza si¢ migdzy
innymi do przemiany statusu sztuki i eskapistycznie pojgtej artystycznosci, ale
rowniez statusu kultury wobec faktow owego ,,zycia praktycznego” — czynio-
nych i dokonujacych sig¢ faktéw spotecznych, ekonomicznych i politycznych.
Postulaty te ostatecznie sumuja siew hasle obracania stowa w
¢ z'y n — w hasle, ktore moze wydawac si¢ banalne, ale jednak odbiega od
banatu dzicki wyszczegdlnieniu rodzajow stowa i czynu. To wyszczegdlnie-
nie moze przywodzi¢ na mysl performatywne tezy Austina, jako ze obydwaj
autorzy skupiaja si¢ na funkcjach komunikacyjnych i celach spotecznych wy-
powiedzi, pojmowanych jako ,,czyny”, dziatania.

W krytycznym tekscie Dostojny bzik tragicznosci (1910) Irzykowski, wy-
raznie zainspirowany lektura Friedricha Nietzschego (Ludzkie, arcyludzkie)*
pisal: ,, Tragedia ma si¢ tak do dramatu, jak Czyn do pracy, jak ekstensywny
sport militarny do intensywnej gospodarki kulturalnej”?®. Natomiast cztowiek
»howozytny oddalony jest od tragedii o caty dramat. Punkt cigzkosci jego
zainteresowania estetycznego przesunal si¢ od $mierci ku zyciu”® i wilasnie

7 K. 1rzykowski, Dostojny bzik tragicznosci, w: tenze, Pisma, cz. 1, s. 252n.
28 Tamze, s. 256.
2 Tamze, s. 257.
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dlatego jezyk zaangazowany w ,,zycie” — przede wszystkim stowo poetyckie
i stowo dramaturgiczne — moze adekwatnie uymowac fakty i je nazywac, moze
oddziatywac. Z kolei w tekscie Dwie rewolucje (1908) Irzykowski objasnial,
ze chodzi mu o — obok rewolucji politycznej — rewolucje w literaturze, czyli
o rewolucyjne dziatanie stowa, o ,,rewolucj¢ w permanencji’’: ,, To jest wla-
$nie rozstrzygajace stowo! Rewolucja jest to stan, w ktorym si¢ dokonywa
rewizja zycia u podstaw i gwaltownie wylaniaja si¢ nowe wartosci. Literatura
za$ wzorowac si¢ moze na rewolucji tylko o tyle, o ile sobie przez dany jej
przyktad przypomni swoje wlasne zadania. Bo literatura ma swoje specjalne
rewolucje, swoje specjalne bohaterstwa i czyny”!.

W obszernym zbiorze fragmentow aforystycznych Z kuzni bluznierstw.
Aforyzmy o czynie (1911) Irzykowski okresla czyn, ponownie odnoszac go
zarowno do pracy (,,Drobna moneta czynu nazywa si¢ praca?), jak rowniez
do tworczosci. Dziatanie i tworzenie zwykle bywaja btednie utozsamiane, po-
niewaz ,,czyn jest wykonaniem”*, a ,,tworczos¢ tylko postuguje si¢ czynem’*,
lecz jej celem zawsze jest nowatorstwo, powstanie ,,rzeczy nowych>. Irzy-
kowski przeciwstawia pustostowie peilne frazeséw, ,,blagowanie” — czynowi
jako skutecznemu dokonaniu. Trawestujac wypowiedzi z Szekspirowskiego
Hamleta, ale rowniez dialogi z Wesela Stanistawa Wyspianskiego, pisze: ,,Spel-
nitem do dna swigty sakrament czynu, gdy ty préznowales i robites tylko stowa,
stowa, stowa™ . Dodatkowym argumentem na rzecz czynu, rowniez na rzecz
jego usprawiedliwienia, jest to, ze si¢ dokonat, co autor Czynu i stowa okresla
jako ,,dowdd z bytu™. , Swiat jest czynem™ — podkresla Irzykowski, cytujac
Stanistawa Brzozowskiego, ktorego zarazem krytykuje za ujmowanie czynu
jako dziatania zbiorowego lub sumy dziatan gatunkowych cztowieka. Jest to
,przerost metody genetycznej”*, a ,,Brzozowski nie ma zmystu dla cztowieka
indywidualnego, jedyna konkretno$cia dla niego jest czlowiek historyczny”*.
We fragmencie zatytutowanym ,,Definicje Polski”*' stowne okreslanie Polski

3 T e n z e, Dwie rewolucje, w: tenze, Pisma, cz. 1, s. 221.

3 Tamze, s. 220.

32 T en ze, Z kuzni bluznierstw. Aforyzmy o czynie, w: tenze, Pisma, cz. 1, s. 276 (fragment
,Czyn i praca”).

3 Tamze, s. 277 (fragment ,,Czyn a tworczo$¢”).

3 Por. tamze, s. 278.

3 Por. tamze.

3¢ Tamze, s. 261 (fragment ,,Maniery Czynu”).

37 Tamze, s. 272 (fragment ,,Dowdd z bytu”).

3% Por. tamze, s. 273 (fragment ,, Swiat jest czynem”).

% Por. tamze.

40 Por. tamze.

4 Tamze, s. 306n. (fragment ,,Definicje Polski”).
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okazuje si¢ wysitkiem stwarzania ojczyzny w jezyku 1 dzigki jezykowi, ale —
poniewaz realizowane jest niewlasciwie — pozostaje pustostowiem.

Irzykowski rozpatruje zatem stowo nie tylko jako narzedzie dziatania, ale
jako przestankg i inicjatora dziatania — jako zywy 1 zywotny jezyk, ktory umoz-
liwia myslenie i dziatanie. Trzeba podkresli¢, ze rozwazajac zwiazki stowa
1 czynu, odwotuje si¢ do autorytetu rozumu i racjonalnej argumentacji, ktéra
stuzy¢ ma przede wszystkim objasnieniu dziatania jako ,,mysli po czynie”*
Kwestia nastgpstwa mysli i czynu wymaga jednak dostrzezenia ich wzajem-
nych uwiktan, w tym réwniez prymatu mysli wobec dziatania — mysli ujetej
w stowa, za ktdrag ponosi odpowiedzialnos¢ konkretna jednostka. Irzykowski
zajmuje sie tu problematyka stownej oceny czynu — oceny moralnej i etycznej,
ktéra bywa btednie przeciwstawiana czysto estetycznej ocenie dziet artystycz-
nych. Trzeba dodad, ze nie przeciwstawia on mysli i czynu, ale zestawia je jako
wzajemnie dopetniajace i taczace. Chociaz Irzykowski podkresla autonomie
stow wobec czynow oraz ich odrgbnosé, to jednak zaktada ich wzajemna od-
powiednios¢, czyli spojnosé stowa i czynu w dziataniach konkretnej jednostki,
a przede wszystkim w zawsze indywidualnym ,,czynie literackim”. ,,Stowa
maja swoja odrgbng autonomi¢™*, a wlasciwym zadaniem czynu literackiego
jest nowatorstwo w dziedzinie stowa, stowotworstwo. Za niezgode miedzy
stowem a czynem mozna wini¢ przestarzaty jezyk i jego stownictwo, nato-
miast dzigki literackim dziataniom powstaja stowa nowe, a dawnym nadaje
si¢ nowe znaczenia*. Stanowisko nominalizmu teoriopoznawczego, dekla-
rowane w Czynie i sfowie®® pozwalato Irzykowskiemu ujmowac jezyk jako
ksztattowany wspolnotowo (kulturowo, spotecznie) i jednostkowo (literacko)
zbidr konwencji porozumiewania. Irzykowski rozwinie t¢ koncepcje komu-
nikacji, dopetniajac porozumienie walka stowna, konfliktem. Tak ujmowana
komunikacja stowna — jako dziatanie jednostkowe i spoteczne, narazone na
konflikt, ale przeznaczone do porozumienia — stanie si¢ odmiang czynu, coraz
bardziej §wiadomie i odpowiedzialnie praktykowana przez Irzykowskiego
jako klerka.

Wtasnie do tak skomplikowanych relacji stowa i czynu, do ich wzajem-
nego uwiklania dajq si¢ stosowaé wprowadzone przez Austina rozroznienia,
migdzy innymi performatywnego postugiwania si¢ stowem jako dziatania
i ,,obracania stowa w czyn*, czyli dziatania jako przyktadowego ilustrowa-
nia wypowiedzi (,,czyn ucielesniajacy stowo’*"). Rozpatrywanie relacji stowa

42 Tamze, s. 286 (fragment ,,Czyn i stowo”).

4 Tamze, s. 298.

4 Por. tamze, s. 299.

# Por. tamze, s. 307n. (fragment ,,Nominalizm”).
4 Austin,Jak dziala¢ stowami, s. 627.

47 Por. tamze, s. 628.



Jezyk i dziatanie 251

1 czynu przez Irzykowskiego przywodzi na mysl przede wszystkim Austi-
nowskie illokucje (w przypadku stowa politycznego) oraz perlokucje (majace
zmieni¢ stany mentalne nadawcy i odbiorcy komunikatu). Celem tekstow
krytycznych Irzykowskiego (krytyki literackiej, teatralnej 1 filmowej) byto
wywarcie wptywu na dziatania innych autoréw oraz zmiana ich mentalnego
nastawienia, co wskazywatoby na ich charakter aktow illokucyjnych oraz per-
lokucyjnych. Opisywane przez Irzykowskiego przyktady oddzialywania stowa
w literaturze, szczego6lnie w poezji i dramacie, oraz w publicystyce krytycznej
mozna ujmowaé wilasnie jako perlokucje. We wiasnej dziatalnos$ci krytyka
rozpatrywat on rol¢ stowa literackiego wraz z rola stowa potocznego, ktére
dominuje w dyskusjach dziennikarskich i politycznych. Mozna stwierdzi¢, ze
perlokucyjny aspekt aktow jezykowych jest podkreslany w dokonywanej przez
Irzykowskiego charakterystyce twdrczosci 1 ekspresji artystycznej. Aspekt il-
lokucyjny uwidacznia si¢ natomiast w przypadku jego postulatow dotyczacych
stowa dziennikarskiego, krytyki oraz zaangazowanych politycznie polemik.
Mozna tez uznac¢, ze komentarze Irzykowskiego do jego wlasnej tworczosci
zawierajq oceng jej aspektow jezykowych i formalnych, czyli — wedle podzia-
16w zaproponowanych przez Austina w teorii performatywnej — odnosza si¢
do lokucyjnego charakteru aktéw mowy, a zatem ich skutki dotycza zwrotnie
samego jezyka.

PERFORMATYWNOSC EKSTRASPEKCYJNA I INTROSPEKCYJNA?

W pracach Irzykowskiego, powstalych od konca dziewigtnastego wieku
po lata trzydzieste wieku dwudziestego, spotykamy wszechstronng refleksje
nad dziataniami dokonywanymi za pomoca j¢zyka i w jezyku. W jego przemy-
sleniach na temat dzialania za pomoca stowa mozna wskaza¢ pewne zakresy
jezykowej performatywnosci: (1) od szerokiego zakresu dziatan publicznych
wykorzystujacych jezyk potoczny (dziatalnos¢ dziennikarska i publicystycz-
na), (2) przez dziatania zaangazowane etycznie i moralnie, odwotujace si¢
do pewnego okreslonego i ograniczonego stownika (na przyktad klerkizm,
wystegpowanie w imi¢ deklarowanych racji ideologicznych i spolecznych,
proba ksztaltowania zmodernizowanej spotecznej normatywnosci), (3) po
indywidualne, prywatne, a nawet intymne postugiwanie si¢ stowem, odnaj-
dowane w tworczosci artystycznej — przede wszystkim w dramaturgii i poezji.
To wlasnie tego ostatniego aspektu performatywnosci dotyczyly p6zniejsze
teksty Irzykowskiego, miedzy innymi na temat dialogu i monologu, scenariu-
szy filmowych, a takze listu jako formy komunikacji.

Performatywnos¢ stowa mdéwionego i pisanego, ktdra odnajdujemy u po-
czatkow bogatego dorobku Irzykowskiego, dotyczyta publicznego postugiwa-
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nia si¢ stowem — zaangazowania politycznego i spotecznego, czyli stownego
oddziatywania méwiacego na innych odbiorcéw komunikatow, co mozna
okresli¢ jako dziatanie ekstraspekcyjne. Wtomie Czyn i stowo
Irzykowski zauwaza wielokrotnie, ze w przypadku dziatalnosci politycznej
1 spotecznej sprawczos¢ aktow stownych, czyli ich performatywnos¢, opiera-
faby si¢ na dobrym opanowaniu regut — przede wszystkim retorycznych — jg-
zyka potocznego. Umozliwia to bowiem postugiwanie si¢ jezykiem w sposob
indywidualny i1 akcentowanie swojego w nim osadzenia — ulokowanie jed-
nostki w danej spotecznosci i jej kulturze w taki sposdb, by mogta podkreslac
rownoczesnie przynaleznos¢ do grupy oraz odrgbnos¢ wlasnego stanowiska.
Przynalezno$¢ poswiadczana jest wlasnie przez znajomos¢ intersubiektyw-
nych regut i przez odwolywanie si¢ do nich w aktach stownych, czyli przez
ich powtarzanie, repetycje¢. Takie uzgodnienie indywidualnego dziatania i po-
nadjednostkowego ogdlnego prawidla stanowi — jak zauwazat juz Arystoteles*
— aporetyczne, trudne zadanie i rozumu teoretycznego, i rozumu praktycznego.
Rozpatrujac praktyki jezykowe, Austin wielokrotnie odwotywat si¢ do Retory-
ki Arystotelesa, ale przede wszystkim z uwzglednieniem stanowienia prawa:
regut ogdlnych, ktore powinny dotyczy¢ catego bogactwa aktow, dziatan jed-
nostkowych. Wedlug Austina formuly i sentencje prawne stanowityby o sile
1 sprawczosci dziatan jednostkowych dzigki repetycji przepisu prawnego jako
aktu stownego, ale przede wszystkim dzigki mozliwosci zastosowania tego
przepisu do konkretnych wydarzen z zycia jednostki, co pozwala podmiotowi
ulokowac sie za pomocag ustalen prawnych w semantycznym uniwersum danej
kultury (wedtug koncepcji Austina konwencja jest spoteczna, intencja zas —
zawsze indywidualna).

Roéwniez Irzykowskiego interesowaly reguly indywidualnego postugi-
wania si¢ jezykiem w ramach porzadkow retorycznych i gramatycznych. In-
dywidualne uzycie jezyka oparte jest na usilnej repetycji — na powtarzaniu
przez jednostke tak regut ogoélnych, jak i jej wlasnych racji, prezentowanych
na forum publicznym. Wedlug Irzykowskiego celem podmiotu mowiacego
jest bycie ustyszanym, doprowadzenie do uznania jego indywidualnej racji,
anawet przyznanie prawa do zabierania glosu, do wyglaszania zdan w sposéb
odrebny — mimo owej repetycji regul. Taki postulat zdobycia uprawnienia
oraz podj¢cia zobowigzania do indywidualnego zabierania glosu spotykamy
wielokrotnie w dorobku Irzykowskiego: od postulatu ,,konstrukcji” jako tego,
co indywidualne (w Palubie®), przez postulaty dotyczace nowatorstwa po-

® Por. Arystoteles, Metafizyka, 999 b, thum. K. Le$niak, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 20009, s. 63.

¥ Zob.K.Irzykowski, Pafuba. Sny Marii Dunin, oprac. A. Budrecka, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1981.
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ezji awangardowej oraz tezy klerkizmu, po rozczarowanie krytyka i literaturg
(W utworach z lat trzydziestych).

Aporia zasady ogolnej i jednostkowego przypadku wydaje si¢ silniej zazna-
czona przez Irzykowskiego niz przez Austina, wedle ktdrego podmiot mowiacy
1 zarazem dziatajacy ma uznany status — status podmiotu demokracji liberalne;.
Natomiast zdaniem Irzykowskiego jednostkowy podmiot mowiacy i dziataja-
cy na forum publicznym wciaz walczy o akceptacj¢ swej odrgbnosci i prawa
do zabierania glosu, czyli — mozna powiedzie¢ — o uznanie performatywnego
aspektu swoich wypowiedzi-dziatan ekstraspekcyjnych.
Wedhug Austina stowa to nasze wiezy taczace nas z innymi, Irzykowski uwaza
je rowniez za narzgdzie walki z innymi, agresji 1 ponizania. Postulaty klerkow-
skie Irzykowskiego sg bardzo mocno ukierunkowane przeciw politycznemu
1 spolecznemu zawtaszczaniu indywidualnosci przez to, co spolecznie ,,0g0l-
ne”’: wladzg, instytucje, opini¢ publiczna; zarazem jednak postawa klerkowska
pozostaje $cisle zwiazana z poszanowaniem prawa i zasad moralnych. Taka
ztozona postawa ,,antytotalizmu’ byta zgodna z kolejnym postulatem Irzykow-
skiego —,,komplikacjonizmu” jako ,,rézniczkowania” stanowisk*’. Dodatkowo
jeszcze jego poglady wpisywaly sie w miedzywojenne konflikty i dyskusje
zwolennikéw indywidualizmu z rzecznikami wiadzy totalitarne;.

Niektdre z przemyslen Irzykowskiego wykraczaja poza tezy performatyki
Austina i wydaja si¢ zbiezne z przemysleniami na przyktad Michela Foucault
(postugiwanie si¢ jezykiem jako dostep do wiedzy i wtadzy) oraz Michaita
Bachtina. Irzykowski rozpatruje dialog i monolog jako formy komunikacji
codziennej, wielorakie uwiktanie stowa méwionego i pisanego w polityke,
rowniez w tworczosci literackiej, a jego krotkie studia na ten temat wyprze-
dzaja migdzy innymi studia Bachtina. W krytyce teatralnej Irzykowskiego
pojawia si¢ nie tylko bardzo rozpowszechniona teza o blisko$ci i1 paralelach
teatru 1 ,,zycia”, lecz rowniez postulat koniecznego zaangazowania dzialan
teatralnych w zycie, a wigc postulat tak dobrze znany ze wspotczesnej teorii
performatywnej. Irzykowski ujmuje dialog teatralny miedzy innymi jako for-
me walki®!, ale takze rozpatruje go jako zachg¢te do prowadzenia codziennych

0 Trzykowski pisat, ze zasada komplikacji pojawita si¢ wraz z zasada postepu w mysli Her-
berta Spencera, nie zostala tam jednak rozwinigta. Rowniez Georg Simmel probowat uja¢ kom-
plikacje zycia i konflikt obowiazkow jako elementy kultury rozwinigtej (por. K. Irzykow s ki,
Wychowanie woli, w: tenze, Pisma, cz. 1, s. 340). Pozniej dookreslat jeszcze owa zasadg komplikacji:
.Moje linie przecinaja si¢ z liniami pana Chwistka; jeno to, co on starat si¢ uchwycic i zanalizowa¢
jako «wielo$¢ rzeczywistosci», ja okreslam jako poczucie komplikacji. Prawdopodobnie obydwaj
mamy t¢ samag wizj¢, lecz patrzymy na nig innymi szkltami. Jest to, jak mi si¢ zdaje, wizja par
excellence wspotczesna” (t e n z e, Pisma, cz. 3, Ston wsrod porcelany. Studia nad nowszq myslq
literackq w Polsce, red. A. Lam, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1976, s. 143).

St Zob. te n z e, Dramat jako walka, w: tenze, Pisma, cz. 9, Pisma teatralne, t. 4, red. A. Lam,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1997, s. 540-545.
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rozmow, jako to, co powinno prowadzi¢ przede wszystkim do porozumienia.
Pisat: ,,Idzie mi o dialog. Film ma swoje studio, radio takze, a dramaturgia czy
teatr — nie. Bada¢ formy dialogu w jakims studio — do wielu rzeczy by si¢ to
przydaé moglo™2.

Irzykowski dostrzega takze performatywny charakter monologu wewnetrz-
nego, wazny w ksztaltowaniu pogladow i przekonan podmiotu — tak w przypad-
ku monologu wypowiadanego w teatrze ,,na stronie”, jak i jego powiesciowych
odmian®. Taki introspekcyjny charakter j¢zyka moznadostrzec
zwlaszcza w autorskich komentarzach® Irzykowskiego do Patuby (1903) oraz
w zaproponowanej tam ,,teorii bezimiennosci™. ,,Wedhug teorii bezimiennosci
wielka czgs$¢ stow, zwlaszcza w dziale zjawisk psychicznych, jest nie tylko
niewystarczajaca, lecz czgsto falszywa’ ¢, poniewaz brak jezykowych okre-
$len, by nazwaé i wyrazi¢ przezycia. ,,Zywy jezyk” zatem umozliwia swoim
uzytkownikom refleksywne, introspekcyjne uswiadomienie przezywanych sta-
néw, migdzy innymi dzigki powolywanemu przez nich stownictwu. Zarazem
jednak ,,nazwa bywa grobem kwestii”’, poniewaz ekspresja przezy¢ wymaga
bardziej ztozonych wypowiedzi, na przyktad metafor. Rozwazania Irzykow-
skiego o introspekcyjnej roli stowa mozna by okresli¢ jako introspekcyjng
performatyke stowa, podkreslajaca perlokucyjny aspekt wypowiedzi. Pewnym
dopetnieniem ,,teorii bezimiennosci” byty rozwazania Irzykowskiego na temat
roli wypowiadanego stowa w czynieniu zrozumiatym tego, co wydaje si¢ nie-
zrozumiate®, polegajacej na objasnianiu tego, co zaciemnione i niewyrazne.
Tu rowniez pojawia si¢ aspekt introspekcyjny, poniewaz ,,pisaé — znaczy to

2 Ten ze, Studio dialogu, w: tenze, Pisma, cz. 9, Pisma teatralne, t. 4, s. 499.

33 Por. t e n z e, Rozmyslania o monologu, w: tenze, Pisma, cz. 9, Pisma teatralne, t. 4, s. 613.

5 Trzykowski w Palubie umiescit rozdziaty dotyczace formalnych i tresciowych aspektow
powiesci w postaci autorskich komentarzy, migdzy innymi rozdzial jedenasty ,,Pierwiastek patu-
biczny” (pisownia oryginalna) oraz rozdzial dziewigtnasty ,,Trio autora”. W rozdziale tym pisat
na przyktad: ,,Moim dazeniem byto pomija¢ albo tylko zaznaczaé poetycznag strong wypadkow,
a zamiast tego wykopywac¢ na jaw ich korzenie, moze niepoetyczne, ale wazne, godne, by si¢ im
przyjrzano. Kazdy tacno poznal, ze wszystkie moje nawiasowe zdania i uwagi byly dla mnie omal
wazniejsze niz sam tekst” (t e n z e, Pafuba, s. 352). Oprécz tego Irzykowski opublikowat takze
teksty objasniajace czytelnikom niektore fragmenty powiesci (zob. t e n z e, Uwagi do ,, Paluby”,
w: tenze, Patuba, s. 397-454; t e n z e, Wyjasnienie ,,Snow Marii Dunin” i zwiqzek ich z ,, Patubq”,
w: tenze, Pafuba, s. 455-466; t e n z e, Szaniec ,, Patuby”, w: tenze, Pafuba, s. 467-481).

3 Zob.B.Pawlowska-Jadrzyk, Przeciw aforystycznosci: swiadomosé jezykowa
w ,,Patubie” Karola Irzykowskiego, ,,Teksty Drugie” 2001, nr 6(71), s. 77-94.

% Trzykowski, Paluba, s. 352 (rozdziat ,,Trio autora”).

7 Tamze.

% Zob. K. Bartoszynski, Karol Irzykowski — Teoretyk jezyka poezji. Na margine-
sie ksiqzki Henryka Markiewicza pt. ,,Czytanie Irzykowskiego” (2011), w: ,,Teksty Drugie” 2012,
nr 1-2(133-134), s. 319-327.
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czynié si¢ zrozumialym”*’. Stowo jest zatem warunkiem samopoznania, jak
tez udostegpniania wlasnych przezy¢ innym oraz wprowadzania tego, co nowe
do kultury®® — by¢ moze autor Paluby zawdzigczat takie tezy filozofii zycia,
w szczegolnosci Wilhelmowi Diltheyowi.

Irzykowski, podobnie jak Austin, rozpatrywat jezyk codzienny, spoty-
kany w prasie i w wystapieniach publicznych, jako jezykotwierajacy
dostgp do opisuiocenyrzeczywistosci. Umowat gojednak
réowniez jako utrudniajacy dostep podmiotu do wtasnych
przezy ¢, atakze dotarcie do innych cztonkdéw spotecznosci mimo zastony
norm j¢zykowych, kulturowych, spotecznych. Chociaz Irzykowski nie pisat
o nowomowie politycznej, ekonomicznej lub biurokratycznej, wielokrotnie
zwracal uwage na spoteczng, wspdlnotowa nieskutecznos¢ indywidualnych
praktyk jezykowych (wypowiedzi publicznych, préb stanowienia prawa),
a przede wszystkim na trudnosci w dostepie do publicznego zabierania gtosu
(szczegdlnie w latach trzydziestych). Przemyslenia o ograniczaniu oddziatywa-
nia jednostek na spotecznos¢ podwazajq wczesne przekonania Irzykowskiego
—podzielane z Brzozowskim — o czynie intelektualnym i stownym, ktory bytby
zadaniem stawianym przed jednostkami, ktdre angazuja si¢ w zycie wspolnoty.
Watpliwosci te byty migdzy innymi wynikiem pesymistycznych spostrzezen
Irzykowskiego na temat trudnosci zwigzanych z petnieniem roli krytyka i pu-
blicysty. Jako krytyk teatralny i literacki Irzykowski wielokrotnie ubolewat nad
brakiem oryginalnos$ci polskiej awangardy: kierunkow artystycznych o cha-
rakterze modernizacyjnym, ktore miaty prowadzi¢ ku nowatorskiemu, w petni
indywidualnemu postugiwaniu si¢ stowem. Mozna powiedzieé, ze — zdaniem
autora Paluby — ich celem powinno by¢ performatywne ustanowienie nowej
normatywnos$ci w postugiwaniu si¢ jezykiem polskim, ale przede wszystkim
otwarcie na nowo dostepu do przezy¢ autora.

Wspomniano juz, ze odrgbna refleksja Irzykowskiego dotyczy artystycznego
1 zarazem twdrczego sposobu postugiwania si¢ jezykiem. Irzykowski domagat
si¢ bowiem od artystow — literatow, dramaturgéw, autorow shuchowisk radio-
wych oraz scenariuszy filmowych— nowatorskiego i maksymalnie
zindywidualizowanego podejs$cia do j¢zyka.Jak wiadomo,
Irzykowski postulowat traktowanie publicystyki krytycznej réwniez jako pewnej
dziedziny tworczej nie tylko w przypadku krytyki artystycznej. We wstepie do

¥ K.1rzykowski, Niezrozumialcy (Teoria niezrozumialosci o ile mozna zrozumiale wylo-
zona), w: tenze, Pisma, cz. 1, s. 481; zob. R. Ny ¢ z, Wynajdywanie porzadku. Karola Irzykowskiego
koncepcje krytyki i literatury, w: ,,Pamigtnik Literacki” 83(1992) nr 2, s. 83-98.

0 Kazde dzieto wartosciowe, czyli przynoszace co$ nowego, musi zawiera¢ w sobie element
niezrozumiatosci, musi stawia¢ trudnosci albo glowie, gdy chodzi o przyjecie nowych mysli, albo
sercu, gdy chodzi o nowy sposob odczuwania. W dziele literackim jest nawet zawsze pozadany
pewien stopien niezrozumiatosci” (It zy k o w s k i, Niezrozumialcy, s. 477).



256 Maria GOLEBIEWSKA

tomu pism zebranych, w ktéorym zamieszczono ksiazke Czyn i stowo. Glosy
sceptyka, Andrzej Lam zauwaza: ,,Irzykowski uznat za prawo krytyka wpisa-
nie wlasnego dziela w dzielo autora i uczynit to tak skutecznie w skali calej
literatury polskiej, ze stworzyt drugi system literatury imaginacyjnej, wobec tej
rzeczywistej konkurencyjny. Dzigki temu tatwiej sobie wyobrazi¢, jak mogta-
by ona wygladac¢, i obserwowac dziela istniejace w pryzmacie tej imaginacji.
To byt czyn o wielkiej doniostosci”®!. Za czyn doniosty uznane zostato zatem
dzialanie za pomoca stowa, powolujacego imaginarium postulowanej, ale nie-
napisanej literatury.

Podobnie jak Julien Benda®, Irzykowski pojmowatl postawe klerka jako
zaangazowanie nie polityczne, lecz etyczne —jako $wiadome, racjonalne dzia-
fanie i oddzialywanie na innych w imi¢ wybranych idei moralnych, nie zas
jako uleganie ideologii politycznej, ktora bylaby przedmiotem wiary. Irzy-
kowski uwazal, ze ,,zamiast «etyczny» lepiej uzy¢ stowa «klerkowski», aby
nie rozszerza¢ nadmiernie pojgcia etyki” ® i aby pozostawic je na okreslenie
,,stosunkow mitosci 1 krzywdy migdzy bliznim a bliznim”*. Podkreslajac od-
miennos¢ swojej mysli od koncepcji Bendy, Irzykowski wzbogacit postulaty
klerkizmu o koncepcj¢ mysli projektujacej, o kwestie merytoryzmu i etyki
merytorycznej. Zarazem przeciwstawial klerkizm jako postawe idealistyczna
utylitaryzmowi i chwilowej uzytecznosci®. Co wigcej, wedle Irzykowskiego
postawa krytyczna (bedaca podstawg stanowiska klerkowskiego) wymagata
wlasnie tworczego podejscia do j¢zyka—dostowa mowio-
nego i pisanego. Dlatego bardzo wazna figura dziatania jgzykowego bylaby
—jego zdaniem — metafora®, ktéra oddziatuje nie tyle spotecznie, w wymiarze
instytucjonalnym, ile poznawczo, czyli — w terminologii performatyki —,,per-
lokucyjnie”. Oddziatuje ona bowiem na stan mentalny odbiorcy, zmienia stan
jego wiedzy dzigki wprowadzeniu nowego znaczenia. To wlasnie dzigki postu-
giwaniu si¢ metafora, nie zas czasownikami — jak w teorii aktéw mowy Austi-
na — jednostkowy podmiot dziata werbalnie, a rownoczesnie zaznacza swoja
odrebng obecnos¢ w spolecznej 1 kulturowej ogélnosci. Jednostka zabiera glos

" A.Lam, Wstep, w:Irzykowski, Pisma, cz. 1,s. 15.

¢ Zob. J. B e nd a, Zdrada klerkéw, thum. M.J. Mosakowski, Wydawnictwo Krytyki Poli-
tycznej, Warszawa 2014.

8 K.Irzykowski, Literatura od wewnqtrz, w: tenze, Pisma, cz. 8, Pisma rozproszone,
t. 4, red. A. Lam, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1999, s. 506.

¢ Tamze.

T en ze, Instrumenty i instytucje klerkowskie, w: tenze, Pisma, cz. 8, Pisma rozproszone,
t. 4,s. 543.

¢ Zob. ten ze, Walka o tres¢. Studia z literackiej teorii poznania. 1. Zdobnictwo w poezji. 2.
Tres¢ i forma, w: tenze, Pisma. cz. 2, ,,Walka o tres¢. Studia z literackiej teorii poznania. 1. Zdobnic-
two w poezji. 2. Tresé i forma”. ,, Beniaminek. Rzecz o Boyu-Zeleniskim”, red. A. Lam, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1976.
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w sposob indywidualny, przeformutowuje zastane znaczenia, korzystajac z re-
gul powszechnych, ktére dzigki innowacji rownoczesnie przekracza, sama
stajac si¢ bardziej dostrzegalna. Irzykowski wskazywat takze dowcip — za
Sigmundem Freudem® i Henrim Bergsonem® — jako akt stowny, do pewnego
stopnia tworczy, ktory moze postuzy¢ zamanifestowaniu odrgbnosci indywi-
dualnego gtosu i opinii, w szczego6lnosci opinii krytycznej: ,,Dowcip, satyra,
komedia sa wiecznie czujnym i wszedzie wnikajacym protestem tego, co zywe,
co si¢ ustawicznie przeradza, przeciw mechanizujacym pierwiastkom zycia”®,
cho¢ analizy Bergsona, zakladajace opozycj¢ pedu zycia 1 mechanizmu, ogra-
niczalyby rozwazania nad komizmem. W tekscie dotyczacym psychoanalizy
Freuda Irzykowski pisal, Zze ,,Smiech zwraca si¢ przeciw wszystkiemu, co
w zyciu jest powtdrzeniem lub sztuczno$cig””.

Latwo zauwazy¢, ze pdzniejsze refleksje Irzykowskiego jako krytyka
artystycznego dotycza w znacznej mierze indywidualnego i — rzec mozna
— bardziej intymnego postugiwania si¢ stowem przez tworcoéw literackich,
w tym dramaturgdw. Irzykowski cenit — z pewnoscig nie naiwne”' — dawanie
szczerego swiadectwa wlasnym przezyciom autora. Deklarowana aprobata
awangardowych dokonan Stanistawa Ignacego Witkiewicza miala podstawe
w oryginalnosci jego dziel, czyli zarazem w osobistym, personalnie i autor-
sko uzasadnionym, charakterze tresci tekstow 1 dramatéw Witkacego. Trzeba
przypomnie¢, ze Irzykowski rownoczesnie byt znakomicie zaznajomiony
z konwencjami literackimi, jak i artystycznymi w ogole, czego swiadectwem
jest miedzy innymi ksiazka Walka o tresc.

Z kolei podkreslane przez Austina aspekty pragmatyczne se-
miotyki (wyrazen jako znakow jezyka) oraz semantyki (znaczen tych wyrazen)
mozna odnalez¢ w koncepcji prawdy Irzykowskiego, okreslanej jako ,,prag-
matyczna” — prawdy jako pewnego zbioru mozliwych sadoéw, dotyczacych
jednego przedmiotu poznania i orzekania, jako jednej z wypracowanych w kul-
turze idei regulatywnych, odnoszacej si¢ do aktualnego stanu wiedzy, ktory
wciaz podlega dynamicznym przemianom. Pojmujac prawdg procesualnie
i dynamicznie, Irzykowski charakteryzowat ja metaforycznie: ,,[Prawda] jest
okragla kula, ktéra si¢ obraca, i raz t¢, drugi raz inng pota¢ swej powierzchni
pokazuje. Im wigksza kto ma wrazliwo$¢, im sprawiedliwszy chce by¢, tym

7 Zob. S. F r e u d, Dowcip i jego stosunek do nieswiadomosci, thum. R. Reszke, Sen — Wy-
dawnictwo KR, Warszawa 1993.

% Zob.H.Bergson, Smiech. Esej o komizmie, ttum. S. Cichowicz, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2000.

® K.1rzykowski, Walka z mechanizmem, w: tenze, Pisma, cz. 1, s. 424.

™ Tenze, Freudyzm i freudysci, w: tenze, Pisma, cz. 8, Pisma rozproszone, t. 1,red. A. Lam,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1998, s. 195.

' Por. np. ten ze, Czyn i slowo. Glossy sceptyka, s. 464.
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wigcej stron widzi w danym zjawisku, widzi je jako wizj¢ dialektyczna, a nie
jako gotowgq i niezmienng formute”’>. Z kolei w Walce o tres¢ pisat: ,,Prawda
pragmatyczna nie jest czym$ nieruchomym, lecz jest kula wirujaca, wielo-
osiowa, ukazujaca si¢ wciaz z innej strony. Najwazniejszg metoda filozofow
nowoczesnych jest, ze nie przywiazuja zbytniej wagi do wynikdw swego my-
slenia, przynajmniej nie traktuja ich jako cos absolutnego, stwierdzaja tylko
pewne aspekty, akcenty, btedne kota i paradoksy réznych kierunkow mysli”7.
Taka specyficznie pragmatyczna koncepcja prawdy jako
wielo$ci nagromadzonych, zréznicowanych, jednostkowych ,,ogladéw”, miata
zwiazek z ,,zasadq komplikacji”, ktora adekwatnie uymowataby ,,zrézniczko-
wany” stan dwczesnej kultury (,,$wiata zycia”). Gloszony przez Irzykowskiego
komplikacjonizm, jak i jego teoria prawdy zaktadaly pluralistyczny charakter
manifestacji rzeczywistosci (bytu) 1 zwigzang z tym ztozonos¢ $§wiata danego
naszemu poznaniu. Nie byly to jednak stanowiska relatywistyczne, a Irzykow-
ski — wlasnie w imi¢ ,.komplikacjonizmu” — wystgpowal przeciwko wzgled-
nosci prawdy, ktora w jego ujeciu podlega czesciowemu, kontekstualnemu
rozpoznaniu, ale w zatozeniu stanowi pewna cato$¢ pojmowana idealistycznie:
,» 10 nie jest wyznanie sceptycyzmu ani relatywizmu, lecz przyznanie si¢ do
zasady komplikacji. Ta bowiem zasada, a nie zasada «zycia» jest naczelna idea
nowej kultury”’ — pisat. Wedle Irzykowskiego zasad¢ komplikacji adekwatnie
ujmowataby koncepcja zblizania si¢ do prawdy pojmowanej jako domniemana
catos¢ wielu ogladow bytu.

PERFORMATYWNOSC FORMY I TRESCI?

Jak wiadomo, John L. Austin zajmowat si¢ w szczegdlnosci pragmatyka
jako dziedzing badan nad relacjami mi¢dzy jezykiem (jego znakami i znacze-
niami) a uzytkownikami jezyka. Badat zaleznosci znaczenia danego wyraze-
nia jezykowego od sposobow jego uzycia; znaczenie to podlega reprodukcji
w ramach danej konwencji (na przyktad zdan rozkazujacych), jest modyfiko-
wane lub tez nadawane w okreslonej sytuacji komunikacyjnej, czyli w danym
kontekscie uzycia. Pragmatyczne rozpatrywanie j¢zyka pozwala objasnié
statos¢ znaczenia danego wyrazenia, zawdzigczang w duzej mierze konwen-
cjom (w tym normom j¢zykowym), ale takze jego modyfikacje i zmiennos¢:
wyjasnia pojawienie si¢ uzusu jezykowego jako specyficznego zastosowania

2 K. Irzykowski, O perfidii i szantazu, w: tenze, Pisma, cz. 8, Pisma rozproszone, t. 3,
red. A. Lam, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1998-1999, s. 565.

” Tenze, Walka o tresé, s. 62.

7 Tamze, s. 266.
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danego wyrazenia — zastosowania, ktore z czasem zostaje uznane za konwen-
cjonalne, a zatem jest umowne, ale nie dowolne.

Zatozenia Austina dotyczace konwencji (normatywnej, spotecznej, kul-
turowej), zestawionej z zawsze indywidualng intencja oraz motywacja, maja
zapewne zwiazek z d6wczesnymi dyskusjami na temat konwencji i konwen-
cjonalizmu”. Trzeba podkresli¢, ze stanowisko konwencjonalizmu jest odreb-
ne od relatywizmu i pozbawione charakterystycznej dla niego arbitralnosci.
Podkreslajac role konwencji, Austin wprawdzie optuje za jej dowolnoscia
i twierdzi, Ze nie istniejg niepodwazalne podstawy do ustalenia jednej wita-
sciwej konwencji’®, uznaje jednak normatywna obowiazywalnos¢ okreslonej
konwencji w danej wspolnocie, wsrod uzytkownikéw danego jezyka. Dlatego
rozpatruje, na przyktad, poszczegodlne rodzaje czasownikdw i charakteryzuje
ich obowiazywalne aspekty performatywne — mozliwosci dziatania okreslone
dzigki regularnym konwencjom ich uzycia (inne, miedzy innymi, dla rozkazu
i prosby). Trzeba dodaé, ze w przypadku wyrazen perlokucyjnych (na przy-
ktad jezyka literackiego) szczegdlnie wazna i dominujaca okazuje si¢ rola
indywidualnych intencji. Peter F. Strawson w swojej reinterpretacji teorii Au-
stina uznat wlasnie intencje za podstawowy aspekt aktow performatywnych
w ogole”.

Rozréznienia te okazujq si¢ pomocne, gdy poszukujemy w teorii Austina
formalnego i tresciowego aspektu wyrazen performatywnych. To, co formalne,
zdaje si¢ zwiazane z konwencjami uzycia jezyka jako pewnymi obowiazu-
jacymi regutami. Formalizacji mozna doszuka¢ si¢ rowniez w lokucjach —
w wyrazeniach, ktorych skutkiem jest zmiana stanu samego jezyka, a wigc
takze zmiana konwencji (na przyktad sktadni danego czasownika). Wyrazenia
lokucyjne to migdzy innymi zdania metajgzykowe, ktore odnosza si¢ zwrotnie
do innych wypowiedzi, na przyktad wskazuja wystepujace w nich regularnosci

s Zob.J. W ol e i1 s k i, Konwencjonalizm a prawdziwosé, w: ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 22(2013) nr 4(88), s. 169-181.

6 Nalezatoby przypomnieé, ze rzecznikami konwencjonalizmu, w szczegdlnosci konwencji
jezykowych, byli migdzy innymi Rudolf Carnap i Alfred J. Ayer. Austin omawia pokrotce dyskusje
Ayera z Carnapem dotyczaca zdan empirycznie sprawdzalnych oraz zdan obserwacyjnych (proto-
kolarnych) (por. J.L. A u s tin, Zmysty i przedmioty zmystowe, ttum. B. Chwedenczuk, w: tenze,
Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wykiady filozoficzne, s. 508-512). Austin wydaje si¢ szczegdlnie
podkreslaé rolg konwencji, sprzeciwiajac si¢ koncepcji idealizacji jednego porzadku zdan, ktéry sta-
nowityby niepodwazalne oparcie dla wszelkich innych sadow ,,Poglad, Ze istnieje pewien rodzaj czy
pewna posta¢ zdan, ktore jako takie s niepodwazalne: i dostarczaja dowoddw innym zdaniom, jest,
jak si¢ wydaje, na tyle rozpowszechniony, ze zastuguje na bardziej szczegdtowe odparcie. [...] Ale
faktycznie ten idealny cel jest catkowicie nieosiagalny. Nie ma i nie moze by¢ zadnego rodzaju zdan,
ktdrych jako takich nie mozna po ich wypowiedzeniu poprawi¢ czy odwola¢” (tamze, s. 512).

7 Zob. PF. Straw s on, Intention and Convention in Speech Acts, w: ,,Philosophical Review”
73(1964) nr 4, s. 439-460; t ¢ n z e, Truth: A Reconsideration of Austin’s Views, ,,Philosophical
Quarterly” 15(1965) nr 61, s. 289-301.
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lub oceniaja ich poprawnos¢. Sa to zatem, migdzy innymi, wypowiedzi jezy-
koznawcze i literaturoznawcze, majace za przedmiot badan jezyk potoczny
albo stylistyke literacka. Takie lokucyjne wypowiedzi odnajdujemy réwniez
w krytyce literackiej, teatralnej 1 filmowej Irzykowskiego. Szczegdlnie cieka-
we okazuja si¢ jego komentarze do wilasnej twdrczosci, na przyktad Uwagi do
,,»Patuby” (migdzy innymi dotyczace zrodel i powoddéw wprowadzenia imion
bohateréw lub tez objasniajace znaczenie stowa ,,dusza”, w jakim jest ono
uzywane w ksigzce’®).

Austin nie dokonuje jednak podziatu na to, co formalne oraz tresciowe
w aktach mowy. Mozna powiedzie¢, ze wszelkie $cisle jezykowe warunki
postugiwania si¢ mowa potoczna, ktore zwykliSmy uznawaé¢ za warunk i
formalne: (1) gramatyczne (w tym sktadniowe), (2) retoryczne oraz
(3) zwiagzane z innymi konstrukcyjnymi i konwencjonalnymi regutami
(w tym metajgzykowe ustalenia jezykoznawcdw) rozpatruje on jako pew-
ne specyficzne rodzaje tresci, przede wszystkim tresci oddziatywa-
nia retorycznego w codziennej komunikacji. Wedtug Austina performatywny
charakter jezyka i aktow mowy uwzglednialby zatem owe aspekty formalne,
ale wraz z ich nieodlacznym, tresciowym uwiktaniem. Ujgcie to okazuje si¢
szczegolnie ciekawe w odniesieniu do rozwinigtej przez Irzykowskiego kon-
cepcji formy i tresci — koncepcji, ktdra zostala przedstawiona w ksigzce Walka
o tres¢ (1929), a byta zapowiadana juz w tomie Czyn i stowo.

Irzykowski okreslat forme¢ — w szczegdlnosci formg dziet artystycznych:
literackich, malarskich, filmowych — jako pewna odmiang tresci i probo-
wat oszacowac¢ jejoddziatywanie na odbiorcg, prowa-
dzace do zmiany jego stanu mentalnego, na przyktad sposobu przezywania,
ale tez zakresu jego wiedzy, zwlaszcza dotyczacej sztuki i literatury, norm
stylistycznych i wykonawczych. Punktem wyjscia refleksji Irzykowskiego
byly dwczesne polemiki migdzy zwolennikami awangardowego formalizmu
i silnie skonwencjonalizowanego akademizmu, faczonego z naturalizmem i re-
alizmem w literaturze i malarstwie. Irzykowski uwazat, ze jednym z powodow
poszukiwan formalnych, ktére nazywat ,,ucieczka artystow do formy””, byta
wlasnie konwencjonalizacja tresci. Dlatego postulowat poszukiwania formal-
ne, ale zarazem — podazajac za Benedetto Crocem® — odrzucat przeciwstawia-
nie formy i tresci: poglad ,,jakoby akt estetyczny polegat na dodawaniu formy
do tresci™®!, podczas gdy forma jest ,,maska pewnych tresci”*.

® Por.Irzykowski, Uwagi do ,,Patuby”, s. 404-407.
? Tenze, Walka o tresé, s. 282.

80 Por. tamze, s. 94n., 228.

' Trzykowski, Walka o tresé, s. 97.

82 Tamze, s. 281.
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Zgodnie z zatozeniami komplikacjonizmu Irzykowski proponowat wlasne
— dialektycznie wywazone — stanowisko, ktore byto polemiczne zaréwno wo-
bec akademizmu, jak i formalizmu. Krytykowal bowiem akademicka konwen-
cjonalizacj¢ tematdéw dziet i form, ktére nazywat ,,automatycznymi”: ,,Forma
automatyczna jest niejako forma zastepcza, surogatem, [...] jest przecenianiem
i monumentalizowaniem dziet przesztosci”®. Traktowanie formy dzieta jako
narzg¢dzia silnego oddziatywania na odbiorcg okreslat jako ,,efekt formalny”,
,»fasad¢”. Pisat: ,Mozna nazwac fasada wszystkie pierwsze efekty zewngtrzne,
ktorymi si¢ poeta tymczasem postuguje, aby wciagnac czytelnika w swoj wir,
zanim pozyska go srodkami glgbszymi, ptynacymi z same;j tresci dzieta™. |, To
jest pewne, ze forma jest miejscem, w ktorym w jakikolwiek sposdb zatamuje
si¢ jednolity prad uwagi”®; oddziatywanie dzieta na odbiorce, jego — mozna
powiedzie¢ — performatywnos¢ jest zawdzigczana uksztattowaniu,
konstrukcji dzieta, pierwiastkowi konstrukcyjnemu, dobrze znane-
mu z Paluby (cho¢ to ,,pierwiastek palubiczny” laczytby si¢ z nieopanowang
i zrodtowa aktywnoscia, z mocq dziatania i oddzialywania). Rownoczesnie
Irzykowski rozwazal pewien ,,ideal” formy lub tez form¢ ,,w znaczeniu ideatu,
do ktérego w sztuce dazy¢ nalezy”*, jako wzorzec wykonania dzieta sztuki
i wyrazu tresci. Takim idealem bytaby forma niezauwazana przez odbiorcg, po-
niewaz ,,najlepsza jest taka, ktora pozwala zapomina¢ o formie™®’ jako czyms
dodanym do tresci dzieta, ale rownoczesnie umozliwia jego oddzialywanie
na odbiorcg. Trzeba podkresli¢, ze Irzykowski rozpatrywat 6w ideat w odnie-
sieniu do potocznego pojmowania formy rzemieslniczego wykonania dzieta,
a wigc formy ujmowanej tradycyjnie ,,jako naczynie lub obrobka®, nie zas
jako specyficzna tres¢, ktdra odbiorca ma rozpoznac.

Formalizm éwczesnych koncepcji estetycznych i programow artystycz-
nych (w tym formizmu Stanistawa Ignacego Witkiewicza, pogladow Leona
Chwistka, programéw Pierwszej Awangardy) byty krytykowane przez Irzy-
kowskiego za niedocenianie kwestii tresci i niedostrzeganie, ze artysci czynig
forme dzieta jego tematem-trescia. Irzykowski w swojej argumentacji wy-
chodzit od zestawienia tresci i formy jako uzupetniajacych si¢ elementow,
ktdre stuzyty do opisu i oceny dziet sztuki, a zatem pojmowat tres¢ — za dzie-
wigtnastowiecznym akademizmem — jako temat (w malarstwie 1 literaturze),
przedstawiony w pewnej formie (za pomoca srodkow wyrazu danej dziedzi-
ny sztuki). Jednakze zdaniem autora Walki o tres¢ srodki wyrazu modyfikuja

8 Tamze, s. 227.

8 Tamze, s. 196.

8 Tamze, s. 195.

8¢ Por. tamze, s. 135.
8 Tamze.

8 Tamze, s. 136.
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tresci-tematy, ktore zalezne sa od formy, forme zas trudno jest rozpatrywac au-
tonomicznie, niezaleznie od tresci®® (forma stanowi pojecie ,,pomocnicze”).
Zarazem wskazywal on zalezno$¢ formy od tresci: ,,Wszelkie btedy formy —
pisal — maja zrédlo w tresci™'.

Irzykowski polemizowal wigc z tradycyjnym pojmowaniem tak formy,
jak 1 tresci, postulowal bowiem wykroczenie poza jej pojmowanie wylacznie
jako ,,tematu” dzieta. Pisat: ,, Tres¢ w dotychczasowym znaczeniu wydawata
si¢ zbyt czgsto czyms wrogim, skamienialym, narzuconym. Stad instynktowa
ucieczka artystow do formy”?2. By¢é moze to inspiracja empiriokrytycyzmem,
neokantyzmem badz fenomenologia (ktore bylty mu dobrze znane) pozwo-
lita Irzykowskiemu ujmowac tres¢ dziela w odniesieniu do tresci myslowe;j
jako tego, co przedstawione w dziele i ku czemu de facto kieruje ono uwagge
odbiorcy. Traktowatl formy, czyli konstrukcje (przede wszystkim literackie),
powolywane przez konkretnego autora, jako wyraz jego subiektywnosci,
a wigc jego tresci mentalnych®. Mozna powiedziec, ze jako tres¢ dzieta
rozpatrywat on: (1) znaczenia i wartosci danej kultury, prezentowane w dziele
wprost oraz obecne tam implicite; (2) formg jako konstrukcj¢ dzieta wraz z jego
srodkami wyrazu (na przyktad wersyfikacja w poezji, kolor w malarstwie);
(3) ,,usystematyzowanie” samego procesu tworczego, pomyslane przez autora
i znajdujace wyraz w dziele (koncepcja ,,systemu «od—do»”**. W tym ostatnim
przypadku bylyby to migdzy innymi ,,formy wykonania™’ jako najbardziej
rozpowszechniony sposdb pojmowania formy w ogole. Jak wiadomo, poszu-
kiwania formalne Irzykowskiego dotyczyly dziet sztuki i innych przedmiotéw
artystycznych (na przyktad filmu), ale takze byly wynikiem autotematycznego
zainteresowania samym procesem tworczym. Irzykowski postulowat poszuki-
wanie nowych form autorskiej ekspresji jako specyficznych tresci, ktore byty-
by zarazem ujawniane w dziele — twdrca powinien zatem prezentowaé swoje
intencje odbiorcom i rGwnoczesnie powolywacé nowe artystyczne konwencje.
Taka performatywnos¢é¢ indywidualnych intencji, ktérych
skutkiem jest zmiana obowiazujacych konwencji—wedhg
Austina na przyktad sposobow wypowiadania si¢, formutowania opinii, we-
dhug Irzykowskiego zas sposobow tworzenia dziet artystycznych — okazuje si¢
wspolna ich obu koncepcjom.

% Por.tenze, Swiatpracy a Swiat emocji, w: tenze, Pisma, cz. 1, s. 411n.

%0 Tamze, s. 411.

N Tenze, Walka o tresé, s. 143.

92 Tamze, s. 282.

% Por. tamze, s. 186.

° Por. t e n z e, System ,,od—do”, w: tenze, Pisma, cz. 8, Pisma rozproszone, t. 3, s. 322.
W tekscie tym Irzykowski omowit podstawowe aspekty i momenty aktu twdrczego.

% Tenze, Walka o tresé, s. 216.
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Dokonujac na nowo okreslenia formy, Irzykowski wskazywat ,rézne
formy pojecia formy™™. Trzeba zaznaczy¢, ze jako rodzaje formy
wymienial nie tylko konstrukcje, ale rowniez ,,dekompozycj¢™’, forme ,,an-
tykonstrukcyjna” (,,chaos, natloczenie i nieporzadek jako forma”®®) i defor-
macje (,,Deformacje sg przeciez rowniez formacja, forma — tylko dokonang
w sposob drastyczny, gwaltowny’). Forma pojmowana na nowo i od nowa
,przezwycigza banal”'®, poniewaz zarazem umozliwia wprowadzenie no-
wych tresci. Rownoczesnie Irzykowski rozpatrywat ,,formy wydedukowane
z potrzeb tre$ci”'’!, migdzy innymi awangardowe ,,formy ex post”'® (nowe
formy wyrazu, ktore byly skutkiem znuzenia dotychczasowymi tresciami'®,
znuzenia — trzeba doda¢ — artysty, jak i odbiorcow dzieta, ktore interesowato
ich w coraz mniejszym stopniu). Pisal: ,,Zasada transformacji zawiera w sobie
réwniez postulat oryginalnosci. Forma bedzie to wszystko, co si¢ wybija ponad
formy i sformowania przekazane, zastarzale, co je przezwycigza, a wigc na
nowo formuje zycie jako materiat poetycki”!*.

Jak wiadomo, w przypadku éwczesnej literatury 1 malarstwa tematy-tre-
$ci podlegaly hierarchizacji, a Irzykowski zaproponowat wtasng koncepcje
hierarchii tematow oraz dwa modele tresci: wartosciujacy i strukturalny. Mo-
del wartosciujacy zawieral hierarchiczny uktad tresci ze wzgledu na wartosci
(jak w dziewigtnastowiecznych przyktadach hierarchii tresci w poezji oraz
hierarchizacji tematow literackich i malarskich). Natomiast model struktu-
ralny odbiegat od dotychczasowych propozycji badawczych i zawierat tresci
pozycjonowane na dwdch osiach: pionowej osi hierarchii wartosci i poziomej
osi aktualnosci. Irzykowski zaproponowal 6w model, by okresli¢ form¢ w ka-
tegoriach tresciowych zgodnie z zakladanym ,,monizmem tresci” Pozioma
o$ aktualnosci, krzyzujaca si¢ z osia hierarchii, dotyczyta aktualnej faktycz-
nosci, tego, co poszczegolne i przyktadowe, nie zas ogolnosci ulokowanych
na pionowej, hierarchicznej osi schematu'®. Jako forme Irzykowski okreslat
tresci umiejscowione ,,peryferyjnie” na osi aktualnosci, a wiec najdalej od osi
hierarchii, i trudno poddajace si¢ hierarchizacji. Owe ,,przypadki peryferyjne”

% Tamze, s. 128.

7 Por. tamze, s. 216.
% Tamze, s. 172.

% Tamze, s. 249.

10 Tamze, s. 202.

101 Tamze, s. 200.

12 Tamze, s. 130.

103 Por. tamze.

104 Tamze, s. 199n.

195 Por. tamze, s. 267n.
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tresci — ,tresci poprzeczne™'* w tym schemacie — dotyczyty zatem uksztatto-
wania samego dziela, jego formy.

PERFORMATYKA SEOWA A PERFORMATYKA OBRAZU

Karol Irzykowski wielokrotnie podkreslat skuteczne oddzialywanie stowa
wypowiadanego publicznie, szczegdlnie w teatrze, rowniez woéwczas, gdy dys-
kusje stajq si¢ walka, a tematem przedstawienia jest okrucienstwo. W tekscie
Dramat jako walka Irzykowski pisat: ,,Wszystko, co si¢ dzieje publicznie,
ma posmak teatralny”!"’, czyli wystawione jest na pokaz i skazane na nor-
matywna ocen¢ — na aplauz badz potepienie widzow. Takie ujgcie publicznej
sfery jako miejsca oddzialywania, manipulacji, kreowania opinii wykracza
juz poza performatyke stowa i wymaga odwotan do wspotczesnie rozwijanej
1 szeroko pojetej koncepcji performatyki jako dziedziny badan humanistycz-
nych. Jak wiadomo, duza cz¢$¢ dorobku publicystycznego oraz teoretycznego
Irzykowskiego dotyczyta teatru i dramaturgii oraz kina i obrazu filmowego,
bowiem rozwazal on takze oddzialywanie za pomocg gestu i
innych porzadkow znakowy ch, przede wszystkim wizualnych
(w szczegblnosci obrazu filmowego — w Dziesigtej muzie, a takze obrazu ma-
larskiego — w Walce o tres¢).

Trzeba podkresli¢, ze w dorobku Irzykowskiego odnajdujemy — obok jego
wlasnych tez na temat dzialania stownego i performatywnosci stowa — reflek-
sj¢ dotyczaca oddziatywania wizualnego, performatywnosci obrazu filmowego
1 gestu teatralnego. W Drziesiqtej muzie (1924) Irzykowski rozpatrywat film
jako wizualny kod semiotyczny, autonomiczny wobec jezyka moéwionego i pi-
sma. W kontekscie performatywnego oddziatywania na odbiorcg szczegdlnie
ciekawe wydaja si¢ jego tezy dotyczace filmu jako rejestracji rzeczywistosci
(filmu ekstensywnego) oraz filmu artystycznego (intensywnego)!®. Z kolei
w Walce o tres¢ znajdujemy tezy na temat formowania obrazéw wewnetrznych,
mentalnych oraz form malarskich rozpatrywanych jako specyficzne tresci od-
dzialujace na odbiorcéw'®”. Mozna zauwazy¢, ze tresci stowne Irzykowski
taczyt w duzej mierze z oddziatywaniem na sfer¢ mentalna, obraz filmowy
za$, czyli rejestracje rzeczywistosci i spotkania czlowieka z materia, okreslat
jako zapis dziatan ludzkich i jednoczesnie proponowany odbiorcom wzorzec

106 Por. tamze, s. 281.

7 T e n z e, Dramat jako walka, s. 542.

198 Por. t e n z e, Dziesiqta muza. Zagadnienia estetyczne kina, Warszawa, Wydawnictwa Ar-
tystyczne i Filmowe, 1977, s. 236-238.

19 Szerzej na temat performatywnego oddzialywania formy por. t e n z e, Walka o tres¢,
s. 194n.; na temat performatywnego charakteru obrazu i formy malarskiej por. tamze, s. 232.
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postepowania. Postugujac si¢ kategoriami performatyki Austina, mozna po-
wiedzie¢, ze wedle Irzykowskiego performatywny aspekt stowa
jestprzede wszystkim perlokucyjny orazillokucyjny,
zas obrazu filmowego — illokucyjny. Jednakze bardziej
szczegotowe rozwazania na temat performatywnosci obrazu filmowego oraz
gestu teatralnego bytyby tematem innego juz tekstu.
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Maria GOLEBIEWSKA - Jezyk i dziatanie. Performatywnos¢ stowa wedtug Karola
Irzykowskiego
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Tekst dotyczy zagadnien performatyki, ktére mozna wskazaé w zréznicowanym
dorobku Karola Irzykowskiego — pisarza, publicysty, krytyka literackiego, tea-
tralnego 1 filmowego, teoretyka literatury i filmu. Celem tekstu jest analiza tez
Irzykowskiego dotyczacych dziatania jezykowego, ktore wyprzedzaja refleksje
Johna L. Austina. Punktem wyjscia analiz jest Austinowska teoria aktow mowy
jako performatywnych dziatan jezykowych. Ze wzgleddw chronologicznych
trudno jest przypisywac¢ Irzykowskiemu gloszenie pogladéw Austina i stoso-
wa¢ termin ,,performatyka” wprost do wypowiedzi polskiego pisarza. Moz-
na jednak odnalez¢ zbiezno$¢ koncepcji Austina z tezami polskiego pisarza
1 odstoni¢ w jego dorobku aspekty performatywne, czyli ,,performatywno$¢”.
Performatywnos¢ jako cecha moze by¢ przypisywana rozmaitym aktom wy-
powiadania si¢ i wyrazania podmiotu, dokonywanym nie tylko w jezyku, ale
takze w innych systemach znakowych. Koncepcja Austina pozwala uporzad-
kowa¢ wielowatkowy dorobek Irzykowskiego, w szczegolnosci wpisane wen
zalozenia i tezy dotyczace roli jezyka i innych systemdéw semiotycznych (ob-
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razu malarskiego, filmowego, gestu teatralnego). Irzykowski w zréznicowany
sposob charakteryzuje dzialanie za pomoca stowa w codzienne;j komumkacp
w polityce i edukacji, w publicystyce i krytyce, w dramaturgii, prozie i poezji.
Jego gléwny performatywny postulat dotyczyt nowatorskiego podejscia do
jezyka przy zachowaniu jego zrozumiatosci w codziennym uzyciu.
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wyrazanie
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The article is dedicated to the themes present in the performative theory which
may also be found in the diversified works by Karol Irzykowski, writer, journal-
ist, literary, theatre, and film critic, theoretician of literature and film. The aim of
the article is to analyze Irzykowski’s claims, which preceded John L. Austin’s
theses related to language considered as action. Due to chronological factors, it
would be difficult to ascribe Austin’s theories to Irzykowski, and to employ the
term ‘performative theory’ directly to the latter’s views. However, it is possible
to find a certain convergence of the conceptions of the two discussed authors
and to discover performative aspects, i.e., ‘performativity’ in Irzykowski’s
works. Performativity is a feature of various acts of utterance and expression
performed by the subject using not only language, but also other sign systems.
Austin’s theory allows to put the multifaceted output of Irzykowski in a certain
order and, in particular, identify the premises and theses regarding the role of
language and other semiotic systems, such as painting and film imagery, as
well as theatrical gestures. Irzykowski provides varied characteristics of actions
performed with words in everyday communication, politics and education, jour-
nalism and literary criticism, drama, prose, and poetry. His main performative
postulate is to adopt an innovative approach to language while preserving its
comprehensibility to its everyday users.
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