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Marek HETMANSKI

,DOSTRZEC TO, CO WSPOLNE”
Metafory w Ludwiga Wittgensteina analizach filozoficznych

Wittgenstein stawia pytanie o to, jak cziowiek w ogdle rozpoznaje podobienstwa
miedzy rzeczami czy zdarzeniami, a takze podobienstwa miedzy wyrazeniami jezy-
ka, ktorego srodki, w tym zwroty metaforyczne, wyrazajq podobienstwa z poziomu
pierwszego. Te dwa rodzaje podobienstw majq odmienng nature, jakkolwiek do
siebie nawiqzujq. Miedzy jezykiem a rzeczami nie ma zadnego podobienstwa i nie
majq one ze sobq nic wspolnego — stwierdza.

W swoich tekstach Ludwig Wittgenstein nie poswigca szczegdlnej uwa-
gi metaforom. O ile w Traktacie logiczno-filozoficznym formuluje wyrazna
koncepcje¢ jezyka odzwierciadlajacego strukturg Swiata, tak zwana obrazowa
koncepcj¢ jezyka, o tyle w Dociekaniach filozoficznych dokonuje jej rewizji,
w wielu miejscach ja zmieniajac, a w niektorych wrecz odrzucajac na rzecz
koncepcji jezyka jako gry. Nie postuguje si¢ stowem ,,metafora” zbyt czgsto,
nie bada metafory jako srodka jezykowego — Wittgenstein jedynie jej uzywa.
Mimo wszystko jednak odnosi si¢ do podstawowych zagadnien zwiazanych
z metaforycznoscia, takich jak analogia bytowa, czy formutowanych w zwiaz-
ku z nig poréwnan jezykowych, w tym takze ich ograniczen. Analizuje sytuacje,
w ktorych w jezyku — w mowie, w tekscie, w przedstawieniach graficznych
czy w dziataniach znakowych — powstaja metafory jako srodek reprezentujacy
strukturg rzeczywistosci oraz tworzacy o niej wiedzg¢. Mowi zatem o pordwny-
waniu i reprezentowaniu rzeczy za pomocg jezyka, o podobienstwach i analo-
giach mig¢dzy réznymi dziedzinami i kategoriami rzeczy. ,,Dobre porownanie
odswieza umyst”! — podkresla. Przede wszystkim zas, co jest najwazniejsze
w jego analizach, wskazuje na percepcyjno-kinestetyczna podstawe zwrotdw
1 wyrazen jezykowych, na wywodzenie si¢ ich z cielesnosci, z réznych ,,form
zycia”. W niewielkim stopniu zwraca uwagg na stylistyczny i retoryczny cha-
rakter metafor, chociaz w swoim dyskursie niejednokrotnie korzysta takze
z tej funkcji zwrotéw 1 wyrazen metaforycznych. Daje do zrozumienia, ze
petia one wazna funkcj¢ poznawcza, otwieraja bowiem nowe perspektywy
badawcze dla postugujacego si¢ nimi podmiotu (a zatem dla filozofa czy tez
— jakkolwiek w mniejszym stopniu — naukowca). Zwraca ponadto uwage na
poznawcza funkcj¢ poréwnan jezykowych i nadaje im okreslona range: ,, Tym,

'L, Wittgenstein, Uwagi rézne, w: tenze, Uwagi o religii i etyce, thum M. Kawecka,
W. Sady, W. Walentukiewicz, Wydawnictwo Znak, Krakow 1995, s. 108.
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co ja wynajduje, sa nowe porownania’*. MOwi zatem o poréwnaniach z punktu
widzenia ich struktury jezykowej, ktéra ma odzwierciedlaé, cho¢ nie czyni
tego bez trudnosci i antynomii, rézne dziedziny rzeczywistosci.

W filozoficznym dyskursie Wittgensteina jego wtasne metafory pojawiaja
si¢, gdy rozwaza zagadnienie filozofii tradycyjnej, jak rowniez gdy prowadzi
analizy waznych dla siebie tematow, ktorym tym wtasnie sposobem nadaje
nowe ujecie. Metafory sa srodkiemmetafilozoficznej refleksji,
jaka Wittgenstein rozwija w kazdym ze swoich wazniejszych tekstow; uzywa
srodkéw metaforycznego wyrazu (metonimii, a takze paraboli), stuzacych mu
do krytyki tradycyjnej filozofii, ale rdwniez do sformutowania wlasnej wizji
tego, czym filozofia by¢ powinna. Analizujac zagadnienia, ktore z zasady rodza
myslenie i mowienie metaforyczne i sa zrodtowym tematem metaforycznosci,
takie jak analo gia bytowa, kategoryzowanie rzeczy,porownywanie
ichoraz obrazowanie (reprezentowanie) za pomoca (werbalnych i tek-
stowych) srodkow jezykowych, wizualnych, a takze gestow — Wittgenstein
pisze w sposOb mniej metaforyczny, wypowiada si¢ w sposob literalny. Jego
analizy na kazdej z tych ptaszczyzn sa oryginalne, a w przypadku rozwazan
nad semantyczna i pragmatyczna rola gestow — wrecz nowatorskie. Zwrocenie
uwagi na cielesne (percepcyjno-kinestetyczne) uwarunkowania myslenia, wy-
prowadzanie go z ,,form zycia” oraz wywodzenie poj¢¢ 1 ich znaczenia (sensu)
ze struktur codziennego doswiadczenia, takze z dziatania — wszystko to po-
woduje, ze z Wittgensteinowskich analiz obrazowania jako podstawy metafo-
rycznosci mozna wywiesc (na podstawie roznych tekstow filozofa, w tym jego
notatek publikowanych posmiertnie) pewna jej koncepcje. Chociaz nigdzie nie
zostata ona sformutowana expressis verbis i w catej tworczosci Wittgensteina
obecna jest w postaci rozproszonej, ma jednak charakter jednolity i spojny
— mozna ja okresli¢ mianem koncepcji metafor ucielesnionych.

Rekonstruujac koncepcje metafory wypracowang przez autora Dociekan
filozoficznych (przy zatozeniuciggto$ci jego mysli), trzeba stwierdzic,
ze nawiazuje on (jakkolwiek nie bezposrednio, a jedynie implicite) do kla-

2 Tamze, s. 128.

3 Opinia o ciaglosci mysli Wittgensteina jest powszechnie przyjmowana przez badaczy jego
dzieta (zob. np. Wittgenstein — nowe spojrzenie, red. A. Crary, R. Read, Wydawnictwo Naukowe
Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2009). Na ciaglos$é probleméw podejmowanych przez au-
striackiego filozofa, a takze ciaglos¢ jego stanowiska, zwraca rowniez uwage Paul Horwich, piszac,
ze w Traktacie... i Dociekaniach... zachowana zostala taka sama koncepcja filozofii, a zwtaszcza
metafilozoficzna teza, gloszaca, ze problemy filozoficzne sa funkcja jezyka w ogodle, niezaleznie od
konkretnych jego ujeé, ktére w obu pracach Wittgensteina roznia si¢ tylko w szczegotach. Horwich
pisze: ,,Argumentuj¢ na rzecz tezy, ze podstawe mysli Wittgensteina zawsze stanowita jego wizja
filozofii, nie za$ wizja tego, czym jest znaczenie” (P. Horwich, From a Deflationary Point of View,
Oxford University Press, Oxford 2005, s. 159 — o ile nie wskazano inaczej, ttumaczenie fragmentow
obcojezycznych — M.H.).
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sycznej koncepcji metafory sformutowanej przez Arystotelesa* i rozwijanej
w nurcie retoryki. W wielu punktach — na ptaszczyznie analiz lingwistycznych
(referencji i znaczenia) oraz ontologicznych (podobienstwa) — jego koncepcja
zbiezna jest tez ze wspolczesnymi interpretacjami metafory w jej semantycz-
nych (wedlug Maxa Blacka®) oraz interakcyjnych (wedlug lana Richardsa
i Paula Ricoeura®) teoriach obecnych w filozofii jezyka i jezykoznawstwie.
W ich ramach metafora jest zasadniczo srodkiem j¢zykowym (na przy-
ktad zwiazkiem frazeologicznym, skrétem myslowym, maksyma czy protode-
finicja niezbedna w nauce’), w ktérym (w oparciu o rozpoznane lub zatozone
podobienstwo dziedzinowe) jedno wyrazenie (nazwe, kategori¢) zastepuje si¢
drugim, aby powiedzie¢ co$ nowego o rzeczy, zdarzeniu czy zjawisku repre-
zentowanych przez wyrazenie metaforyzujace i uja¢ temat (ideg, pojecie
ogodlne) metafory w nowej perspektywie. Wittgensteinowskie analizy jezyka
metaforycznego, zwlaszcza zas jego genezy, spetniaja te warunki, wykazu-
jac ponadto zaskakujace prekursorstwo w stosunku do wypracowanej przez

* W Poetyce Arystoteles pisze: ,,Metafora jest to przeniesienie nazwy jednej rzeczy na inna:
z rodzaju na gatunek, z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub tez przeniesienie nazwy
z jakiej$ rzeczy na inng na zasadzie analogii” (Arystoteles, Poetyka, 1457b, w: tenze, ,, Reto-
ryka”. ,, Poetyka”, thum. H. Podbielski, PWN, Warszawa 1988, s. 351n.).

5 Rozpatrujac relacje migdzy starymi a nowymi znaczeniami terminéw poréwnywanych w me-
taforze, Black mowi o powstawaniu ,,metaforycznego tematu” jako nowej tresci semantyczne;.
Semantyczna tres¢ wypowiedzi metaforycznej — podkresla — ,,moze by¢ w kazdej chwili opisana,
stanowi¢ przedmiot odniesienia czy debaty: w konsekwencji cos, co z definicji wydaje si¢ subiek-
tywne, zostatlo bowiem wytworzone przez konkretnego méwce lub mysliciela, ma znaczenie,
o ktérym mozna by nawet powiedzie¢, ze jest wystarczajaco stabilne lub obiektywne, by mimo
ze narusza istniejace konwencje, stato si¢ przedmiotem dalszej analizy, interpretacji czy krytyki”
(M. Black, More About Metaphor, w: Metaphor and Thought, red. A. Ortony, Oxford University
Press, Oxford 1993, s. 40, przyp. 3).

¢ Jan A. Richards stwierdza: ,W najprostszym ujeciu, gdy uzywamy metafory, mamy do
czynienia z dwiema myslami o dwoch réznych rzeczach, wspdtdziatajacymi ze sobg i opartymi
na tym samym stowie, ktérego sens stanowi wypadkowa ich interakcji” (I.LA.Richards, The
Philosophy of Rhetoric, Oxford University Press, Oxford 1964, s. 93). Z kolei Ricoeur, nawiazujac
do Arystotelesowskiego rozumienia metafory jako zastgpowania okreslonych wyrazen innymi, pi-
sze, ze jej istota polega przede wszystkim na przenoszeniu znaczen wyrazen z domeny zrodtowej na
znaczenia domeny docelowej i tym samym na zmianie i poszerzaniu tych drugich; metafora niesie
ze soba ,,nadwyzke znaczenia” (P. Ric o eur, The Rule of Metaphor: Multidisciplinary Studies of
the Creation of Meaning in Language, ttum. R. Czerny, University of Toronto Press, Toronto 2004,
s. 161). ,,Prawda jest, ze [...] zmiany znaczenia maja charakter innowacyjny, a zatem sa roéwniez
zjawiskami jezykowymi. [...] Rozkwit nowego znaczenia pojawia si¢ niespodziewanie, bez szczebli
posrednich [...] innowacja jest zawsze nagta”. Tamze, s. 135.

7 Max Black zauwaza, ze wigkszos¢ definicji w naukach przyrodniczych wystgpowata pierwot-
nie w postaci metaforycznych okreslen (jak na przyktad ,,pole”, ,,sita” czy ,,masa” w fizyce), ktdre
obecnie staly si¢ metaforami martwymi. Stwierdza ponadto: ,,Prawdopodobnie kazda nauka musi
rozpoczaé si¢ od metafory a skonczyé na algebrze, a by¢ moze bez metafory nie mogtoby nigdy by¢
algebry” (M. B lack, Models and Metaphors: Studies in Language and Philosophy, Ithaca, New
York 1962, s. 242).
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George’a Lakoffa i Marka Johnsona popularnej i szeroko dzi$ oddziatujace;j
psycholingwistycznej teorii metafory pojeciowej®, w ktorej metaforycznosé
przypisuje si¢ nie tylko wyrazeniom j¢zyka, ale takze strukturom myslenia,
wyobrazania oraz dziatania (a zatem cielesnej stronie je¢zyka), autor Dociekan
filozoficznych pisal o tym bowiem juz kilkadziesiat lat wczesniej.

Struktura kazdej metafory (akceptowana we wszystkich jej koncepcjach
i teoriach) przyjmuje na ogot postaé zwrotu jezykowego: ,,X jest Y lub,, X
jest jak Y”, lub tez (prosciej) ,,X Y-kiem”, gdzie X jest pojgciem ogdlnym
(domena docelowa, targetem), Y za$ konkretnym zjawiskiem (domena zrédto-
wa, jego cecha dystynktywna). Przyktadem typowego zwrotu metaforycznego
moze by¢ Szekspirowskie: ,,Swiat jest teatrem, aktorami ludzie™. Taka whasnie
strukturg postuguje si¢ Wittgenstein, by wypowiedzieé¢, czym jest (negatyw-
nie przez niego oceniana) oraz czym mogtaby by¢ (wlasciwie, jego zdaniem,
uprawiana) filozofia; w jego metaforach dotyczacych filozofii wykorzystywana
jest gtownie ich retoryczna funkcja. Wartos¢ dociekan Wittgensteinowskich
w tym zakresie taczy si¢ jednak przede wszystkim z tym, ze prowadzi on
analizy domeny zrédtowej poprzez charakterystyke cech odnoszacych si¢ do
rzeczy i zjawisk, ktore shuza metaforycznemu opisowi domeny docelowej
— poje¢ ogdlnych z takich dziedzin, jak mys$lenie matematyczne, sztuka, mu-
zyka, malarstwo, taniec, architektura, a takze pojeé etycznych i religijnych.
W szczegdlnosci ranga wypracowanej przez Wittgensteina koncepcji polega na
tym, ze szeroko charakteryzuje on relacje semantyczne migdzy wyrazeniami
metaforycznymi (ich pojgciami) a konotowanymi i denotowanymi przez nie
desygnatami, analizuje zas gldwnie ostensywna (deiktyczng) funkcje srodkow
niewerbalnych, przede wszystkim gestdw uczestniczacych w tworzeniu i rozu-
mieniu znaczen pojg¢ wystepujacych w zwrotach metaforycznych.

POROWNANIA, PODOBIENSTWO RODZINNE I GRY JEZYKOWE

Wittgenstein wyraza przekonanie, ze j¢zyk metafor wyrasta z formy zycia,
ktdra jest szukanie analo gii migdzy réznymi obszarami rzeczywistosci
oraz poréwnywanie tych obszarow. Porownywanie jest naturalng
koniecznoscia zyciowa czlowieka, zapewnia mu lepsze poznanie, chociaz
prowadzi do wielu jezykowych nieporozumien, rodzac takze zafatszowania

8 Lakoff'i Johnson pisza: ,,Jesli prawda jest, ze nasz system poje¢ ma w gtdéwnej mierze charak-
ter metaforyczny, to wowczas sposob, w jaki myslimy, to, czego doswiadczamy i co czynimy na co
dzien, jest w wielkiej mierze sprawa metafory” (G. Lako ff, M. Johns on, Metafory w naszym
zyciu, thum. T.P. Krzeszowski, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2010, s. 29).

*W. S zekspir, Jak wam sie podoba, akt 2, scena 7, w: tenze, Dziela dramatyczne, t. 2,
Komedie, ttum. L. Ulrich, PIW, Warszawa 1958, s. 223.
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w poznaniu. Do efektoéw nieporozumien tego rodzaju naleza rowniez same
metafory, w ktorych eksponuje si¢ podobienstwa (budowane per analogiam)
migdzy zbyt odleglymi i réznymi dziedzinami bytowymi, stwarzajac w ten
sposob ztudne wrazenie lepszego ich poznania. Jak przyznaje Wittgenstein:
»Porownanie wchtonigte przez formy naszego jezyka stwarza fatszywy po-
z0r; niepokoi nas on: «Przeciez tak nie jest!» — méwimy. «A jednak tak by¢
musi»”!?, Porownania i przenos$nie, ktorych uzywamy w celu rozpoznania
podobienstwa migdzy rzeczami, nie stwarzaja mimo wszystko tak powaznych
probleméw, jak poszukiwanie podobienstwa i snucie analogii na poziomie
jezykowym, stwierdza Wittgenstein. To na podstawie tego rodzaju analogicz-
nosci formulowane sa przenosnie i metafory, w niej nalezy tez upatrywac
trudnos$ci metafilozoficzne, zauwaza. Cho¢ analogie takie sg niekiedy zawod-
ne, wyrastaja jednak z uzuséw jezykowych, a praktyka jezyka potocznego po-
niekad je usprawiedliwia. ,,Czy nie zwodzi nas tu nasza forma wyrazania sig¢?
Czy nie jest zwodnicza przenosnia: «Oko moje powiadamia mnie, ze stoi tam
fotel»?”!! — pyta Wittgenstein, wskazujac na potrzebe przyjecia rozstrzygnie-
cia pragmatycznego, bedacego aprobatg takiego wtasnie sposobu moéwienia.
W analizowanym przypadku metaforyczny zwrot ,,powiadamiajace oko”, cho-
ciaz niezgodny z ustalonym znaczeniem stowa ,,powiadamia¢” czy ,,mowic”
(jego przedmiotowa referencja polega na konotowaniu w obiekcie ,,0ko” cechy
dla niego nietypowej, jaka jest ,,mowienie”), jest jednak do przyjecia, wyraza
bowiem og6lny sens tego pordwnania, ktorym jest wskazanie na fotel. Takie
wlasnie uzycie tego zwrotu w mowie potocznej sankcjonuje i uzasadnia jego
znaczenie metaforyczne, mimo ze jest to, jak zauwaza filozof, ,,zwodnicza
przenosnia”. Dzigki swojej metaforycznej formie zwrot ten wyraza pewnos¢,
z ktora formutowana jest wypowiedz, i stuzy jej zaakcentowaniu (jesli nawet
czyni to w sposdb niecodzienny).

Wittgenstein stawia pytanie o to, jak czlowiek w ogdle rozpoznaje podo-
bienstwa miedzy rzeczami czy zdarzeniami (na poziomie ontologicznym),
a takze podobienstwa miedzy wyrazeniami j¢zyka (na poziomie lingwistycz-
nym), ktérego $rodki, w tym zwroty metaforyczne, wyrazaja podobienstwa
z poziomu pierwszego. Te dwa rodzaje podobienstw maja odmienng naturg,
jakkolwiek do siebie nawigzuja. Migdzy jezykiem a rzeczami nie ma zadnego
podobienstwa i nie maja one ze soba nic wspolnego — stwierdza Wittgenstein
w Dociekaniach..., odchodzac od koncepcji jezyka, ktora sformutowat w Trak-
tacie..., gdzie byta jeszcze mowa o formie logicznej wspolnej dla zdania i fak-
tu, niewyrazalnej jednak w zadnym zdaniu (,,Zdanie nie moze przedstawiac

W1, Wittgenstein, Dociekaniafilozoficzne, cz. 1, 112, ttum. B. Wolniewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 73.
' Tamze, 356, s. 162.
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formy logicznej, ona si¢ w nim odzwierciedla™'?). Inaczej trzeba by bowiem
orzekac¢ o istnieniu nadrz¢dnej wobec nich formy jezykowej, co prowadzitoby
do logicznej antynomii. Rzeczy i zjawiska z jednej strony oraz jezyk i jego
wyrazenia konotujace cechy lub denotujace rzeczy z drugiej nie maja wspdl-
nej dziedziny bytowej. Ich wzajemne relacje sa odmiennej natury; wyrazenia
jezyka odnosza si¢ do rzeczy zgodnie z regutami jgzykowymi, zwyczajami czy
uzusami. Miedzy wyrazeniami jezyka rowniez nie ma formalnego podobien-
stwa, brak jest czego$ im wspolnego. ,,Zamiast podac cos, co byloby wspdlne
wszystkiemu, co nazywamy jezykiem, powiadam — stwierdza Wittgenstein
w Dociekaniach... — ze nie ma wcale czegos jednego, co wszystkim tym zja-
wiskom bytoby wspdlne i ze wzgledu na co stosowalibysmy do nich wszyst-
kich to samo stowo. Sa one natomiast ze soba rozmaicie spokrewnione”'*. Dla
okreslenia zalezno$ci migdzy wyrazeniami w obrgbie jezyka filozof uzywa, co
warto zaznaczy¢, stricte metaforycznego okreslenia odwotujacego
si¢ do relacji pokrewienstwa migdzy ludzmi, zwiazkdw rodzinnych (zwiazkow
,Krwi”). Pokrewienstwo takie nie jest jednak — zauwaza — pelnym 1 jedno-
znacznym podobienstwem, jest rodzajem analo gii, rozpoznawanej ad hoc
w konkretnych sytuacjach praktycznych i poznawczych. Nie mozna oczekiwaé
—twierdzi — ze pokrewienstwa migdzy roznymi dziedzinami same si¢ ujawnia.
,Gdy im si¢ bowiem przypatrzysz, to nie dojrzysz wprawdzie niczego, co
bytoby wszystkim wspolne, dostrzezesz natomiast podobienstwa, pokrewien-
stwa — i to caly ich szereg. A wigc jak si¢ rzeklto: nie mysl, lecz patrz!”'4.
Podobienstwa sa rozpoznawane, nie zas wymyslane, nie sg tez konstruowane.
W swojej nowej koncepcji jezyka Wittgenstein zwraca rowniez uwage na to, ze
podobienstwa wymagaja trafnego ujecia w okreslonego rodzaju wypowiedzi.
W Dociekaniach... czytamy zatem: ,,Czujemy si¢ tak, jakbysmy mieli zjawiska
przejrzec: ale dociekania nasze nie zwracajq si¢ ku zjawiskom, lecz — by tak
rzec — ku mozliwosciom zjawisk. Znaczy to, ze probujemy uprzytomnic sobie
rodzaj wypowiedzi, jakie o zjawiskach wyglaszamy”'®. Wypowiedzi jezykowe,
ale robwniez ekspresje ciala wykorzystujace pozalingwistyczne srodki wyrazu
(na przyktad gesty) odnoszace si¢ do mozliwych i przysztych stanow rzeczy,
sa poznawczo znaczace; odkrywanie podobienstw mi¢dzy rzeczami oraz zda-
rzeniami biezacymi a tymi, ktére dopiero nastapia, otwiera cztowieka na nowa
o nich wiedze.

Pokrewienstwa sg przedmiotem bezposredniego doswiadczenia, gldwnie
spostrzegania, w stopniu za$§ mniejszym i tylko wtornie — ujmowania abs-

12 Ten z e, Tractatus logico-philosophicus, 4.12, ttum. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1997, s. 28.

3 T en z e, Dociekania filozoficzne, cz. 1, 65, s. 50.

14 Tamze, s. 49n.

15 Tamze, 90, s. 65.
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trakcyjnego. Wchodza w zakres tego, co Wittgenstein nazywa podobienstwem
rodzinnym, czyli wspolnota cech podobnych, dla ktorych nie mozna wytyczy¢
granic. Cechy wspolne rozpoznawane w podobnych rzeczach stanowia tres¢
ich pojecia, w ktorym wyraza si¢ to wszystko, co w ramach jezyka, wedlug
jego regul (gier jezykowych), da si¢ wzglednie wydzieli¢ i wyrdznic. Pojecie
zawiera zbior rozpoznanych cech danej rzeczy, o ktdrej méwi wyrazenie jezy-
ka. Zbior cech, ktory stanowi zakres wyrazenia czy nazwy, nie jest zamkniety,
a wyznaczaja go reguly jezyka, czyli sposoby uzycia wyrazen i nazw. Uzyciem
wyrazen jezykowych jest tak samo mdéwienie, jak i wskazywanie (tak stowo
czy tekst, jak i gest), a kazde z nich na co$ wskazujac, cos jednoczesnie znaczy.
,»Nie bede przy tym wytyczat zadnej granicy, poprzestajac np. na wskazujacym
gescie reka —jak gdybym wskazywat [ ...] na jakis okreslony punkt. A tak wlasnie
objasnia si¢, czym jest np. gra. Podajemy przyktady i chcemy, by zrozumiano
je w okreslony sposob”'6. Wyrazenie jezykowe wskazujace na cechy podobne
(czyli konotujace) i prosty, wymowny gest ostensywny maja ceche wspolna
— odsytajaq do rzeczy, sugerujg posrednio ich mozliwe podobienstwo. Liczy
si¢, konkluduje Wittgenestein, generalna reguta nakazujaca ,,dostrzec to, co
wspolne”’.

Rozpoznawaniem podobienstw i analogii rzadza konwencje i reguty. Pod-
stawowgq rol¢ pelnia w tym gry je¢ zyk o w e; to one wyznaczaja strukture
wypowiedzi stownych i zdan na temat rzeczywistosci, wskazuja rowniez na
dziedziny doswiadczenia i dziatania cztowieka, w ktoérych ma miejsce gra
jezykowa oraz w ktorych jest ona interpretowana. ,,Termin «gra j¢zykowa» ma
tu podkreslac, ze mowienie jest czgsScig pewnej dziatalnosci, pewnego sposo-
bu zycia”'®. Wprawdzie Wittgenstein nie wymienia zwrotow metaforycznych
wsrod przykltadow gier jezykowych — tak roznych jak rozkazywanie, opisywa-
nie zdarzenia, snucie domystoéw, sporzadzanie tabel czy wykresow, granie rdl,
spiewanie w teatrze, opowiadanie dowcipdw czy przektadanie z jezykow — to
jednak bez watpienia sa one w jego koncepcji rodzajem takiej gry. Metafora
jest zatem gra w ramach jezyka, gdyz w sposdb tworczy przenosi znaczenia
z terminéw domeny zrédtowej na pojgcia w funkcjonujace w domenie docelo-
wej. Nalezy tym samym do pojgcia rodzinnego gry jako takiej. Metaforyczna
wypowiedz to ,,dzialanie jezykowe” wykorzystujace zaskakujace pordwna-
nia w celu uzyskania efektu konwersacyjnego, poznawczego i komunikacyj-
nego.

16 Tamze, 71, s. 53. Wittgenstein odwotuje si¢ w tym miejscu do analiz Gottloba Fregego.
7 Tamze, 72, s. 54.
18 Tamze, 23, s. 20.
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OBRAZOWANIE A METAFORYZOWANIE

Poréwnywanie rzeczy czy zdarzen ze wzglgdu na ich analogi¢ by-
towa — podobienstwo budowy, struktury czy funkcji — czgsto ma postac
obrazowania. Obrazowanie jako czynnos¢ przedstawiania (prezentowa-
nia, uyymowania) jakiego$ podobienstwa przyjmuje z kolei rozmaite modalno-
sci: od obrazu graficznego, przez obraz jezykowy (stowo lub tekst), po obraz
myslowy; w kazdym z tych przypadkow w akcie obrazowania wychwytywane
jest zaré6wno to, co swoiste, jak i to, co podobne. Innymi stowy, obrazowanie to
wyobrazanie i przedstawianie sobie czegos, o bra z jest za$ jego wynikiem,
przyjmujacym postac¢ stowa, zdania albo innego znakowego przedstawienia,
jak wykres, schemat czy malowidto badz tez gest ciata.

Wittgenstein analizuje obrazowanie w jego funkcji semantycznej, a za-
tem bierze pod uwage referencjalne odniesienie si¢ czynnosci obrazowania
do jej wytworu, czyli obrazu, posrednio zas do jego przedmiotu. W koncepcji
jezyka, zgodnie z ktéra znaczenie wyrazenia okreslane jest przez jego uzy-
cie, obrazowanie stanowi wlasnos¢ semantyczng przypisywang wszystkim
rodzajom obrazowych przedstawien (obrazom), takze graficznym (malarskim)
czy architektonicznym, podobnie jak wypowiedziom stownym, strukturom
mysli czy gestom. Wszystkie one co$ obrazuja, do czegos si¢ odnosza: za
pomoca konkretnych srodkéw wyrazaja cos, co w kazdym z poszczeg6lnych
obrazowan jest ogdlne. W tym sensie w kazdym akcie obrazowania obecna
jest zalazkowo struktura odniesienia metaforycznego — ujecia czegos, co jest
ogolne, przez cos, co jest szczegotowe. Jak zauwaza Wittgenstein, niektore ze
sposobow obrazowania (zwlaszcza wyobrazania sobie czegos i przedstawiania
tego czego$ wraz z towarzyszacymi mu elementami zmystowymi) narzucaja
si¢ czlowiekowi w sposdb naturalny, rodzac przy tym jednak pewne trudnosci
interpretacyjne. Jest tak na przyklad w kilkakrotnie rozwazanym w Docieka-
niach... przypadku zwrotu (obrazu) ,,mysli w glowie”", czyli obrazowania
wlasnosci mysli abstrakcyjnej poprzez jej lokalizacj¢ w okreslonej czesci
ludzkiego ciala, a dostownie w gtowie. Podobnie (a nawet jeszcze wyrazniej)
jest w przypadku zwrotu (obrazu) ,,mysli w duszy”* (notabene najstarszego ze
sposobOw obrazowania mysli czy myslenia w filozofii europejskiej), w ktorym
co$, co ma charakter abstrakcyjny (myslenie) odnoszone jest do dziedziny
réwnie abstrakcyjnej (duszy). W obydwu przypadkach pojawiaja sig, jak za-
uwaza Wittgenstein, trudnosci interpretacyjne prowadzace do koncepcji abso-
lutyzujacych myslenie jako substancj¢ dajaca si¢ zlokalizowaé w okreslonym
miejscu (na przyktad w glowie); przyjmowany dostownie, zwrot metaforyczny

19 Tamze, cz. 2, IV, s. 250.
20 Tamze.
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utrwala tego rodzaju koncepcje. Domenami zrédlowymi pozwalajacymi na zo-
brazowanie ogo6lnej wtasnosci mysli (domeny docelowej) sa zatem gtowa badz
dusza, z ktérych czerpiemy cechy dystynktywne w celu okreslenia — bedacego
w swojej strukturze metaforycznym obrazowaniem—tego, czym
w ogdle jest myslenie. Sam Wittgenstein preferuje metafor¢ mysli lokujaca jej
istote nie w duszy, lecz w gtowie i nadaje temu okresleniu charakter wyraznie
cielesny. Twierdzi wprost: ,Najlepszym obrazem duszy ludzkiej jest
ciato ludzkie™'. W przypadku metafory ,,ciato jak dusza” dajaca si¢ rozpoznaé
warstwa podstawowg jest ,,obraz duszy”; obrazowanie stanowi tu element
metaforyzowania, z racji swojej pogladowosci (dostownosci) — jak zauwaza
autor Dociekan... — prowadzacy niejednokrotnie do mylnych interpretacji,
wskazujacych na ktopotliwa strong¢ samego metaforyzowania, ktore taczy si¢
albo z reifikacja, albo z hipostazowaniem stosowanych poje¢ 1 kategorii.

Do wnioskow tych dochodzi Wittgenstein na drodze analiz wypowiedzi
jezyka potocznego, w ktérych o znaczeniu abstrakcyjnych poje¢ decyduja
uzycia terminow 1 zwrotow jezykowych (w tym metafor) ustalane w ramach
typowych gier jezykowych. Wypowiadajac si¢ o samym mysleniu badz tez
0 swoim rozumieniu mysli komunikowanej w rozmowie, ludzie obrazuja je,
odwotujac si¢ do czegos konkretnego, co lokowane jest w ciele (,,Gdy mowites,
to w sercu swym rozumiatem to”??). Wykonuja w tym celu — podkresla Witt-
genstein — gesty wskazujace na cialo; w przypadku przywotlanej wypowiedzi
wskazuja na serce, dajac tym samym dowdd, ze traktuja swoj gest powaznie.
Gest ten ma zatem funkcj¢ ostensywna, czyli (w sensie dostownym) przypo-
rzadkowujaca, definiujaca jego zaleznos¢ od wskazywanego obiektu. W swo-
jej funkcji obrazowania gest wskazania odsyta do obiektu (w tym konkretnym
przypadku obiekt ten stanowi cialo), ktory jest niejako przezen denotowany.
Gest obrazujacy odsyta rdowniez do pewnych cech obiektu, jest zatem gestem
w jakim$ sensie konotujacym, konwencjonalnie ustalajacym swoéj zwiazek
z obiektem. W obu przypadkach gest-obraz (obrazowanie gestem) wiele mowi.
Jak zauwaza Wittgenstein: ,,Nie jest to obraz dowolnie przez nas wybrany, nie
jest to tez przenosnia, a jednak jest to zwrot obrazowy”?. Gest staje si¢ w petni
znaczacy, gdy jest przy tym przedmiotem wypowiedzi o nim samym. Dopiero
wowczas moze si¢ ujawni¢ jego funkcja przenosni (gestu metaforycznego).

Obrazowanie poprzez gesty nie jest jedyna postacig tej czynnosci poznaw-
czej. Wittgenstein pisze w tym kontekscie o obrazowaniu malars kim,
w ktorym réwniez rozpoznaje strukture przedstawien o charakterze metafo-
rycznym. Obraz jako przedstawienie, ,,obrazowanie” malarskie (bgdace jednak

2l Tamze.
22 Tamze.
2 Tamze.



, Dostrzec to, co wspdlne” 155

czyms$ innym niz sam obraz fizyczny pojmowany jako malowidto wykonane
za pomoca okreslonej techniki), ma podobna, konotujaca oraz (lub) denotujaca
funkcje referencjalng. Zdaniem Wittgensteina obrazowanie malarskie dorow-
nuje obrazowaniu dokonujacemu si¢ za pomocg Srodkow stricte jezykowych,
a nawet je przewyzsza. ,,Czemu [obraz] nie miatby spetniaé takiej samej roli,
jaka petni méwiony tekst?”?* — pyta retorycznie Wittgenstein.

POZNAWCZE I PRAKTYCZNE FUNKCJE
POROWNYWANIA I OBRAZOWANIA

Czynnosci pordwnywania réznych dziedzin bytowych oraz ich obrazowa-
nia, prowadzace do powstawania przedstawien metaforycznych, przyjmuja
roézne postaci w zaleznos$ci od obszarow wiedzy i zycia, w ktérych wystepuja.
Wittgenstein zauwaza, ze btedy, a nawet naduzycia porownan, zwlaszcza spo-
sobow uzasadniania ewokowanych przez nie obrazéw metaforycznych, poja-
wiaja si¢ w mysleniu religijnym i w tworzonych w jego ramach doktrynach.
Porownania w nich formulowane wspierane sa sugestywna mocg obrazow,
ktére wywotuja i za pomoca ktorych — jak pisze w swoich rozsianych uwagach
o religii i etyce — oszukanczo kieruja ludzmi, ,,przekonujac ich kretymi sposo-
bami”*. Wykorzystujac wyobrazona (domniemang) analogi¢ dziatan boskich
i ludzkich czynéw, argumentacja stosowana w koncepcjach wychwalajacych
Boga za przekazywane ludziom dobro odwotuje si¢ do spraw zasadniczo
ludzkich. W jej ramach nastgpuje obrazowanie boskiego sprawstwa (wraz ze
skutkami tego sprawstwa dla czlowieka) za pomoca cech wtasciwych czynom
ludzkim. O abstrakcyjnych cechach istoty boskiej mowi si¢ wowczas (per
analogiam) za pomoca okreslen cech i wlasnosci konkretnych ludzi. Struktura
takiego porownania ma wyraznie metaforyczny charakter. Sugestywna stowna
metafora, w ktdra ujete zostaje pordwnanie natury boskiej i ludzkiej, stuzy dal-
szemu utrwaleniu wyobrazonego w ten sposéb podobienstwa, w szczegolnosci
za$ wyprowadzaniu z niego regul dziatania etycznego czy spolecznego, ktére
w ten sposob zyskuja wzmocnienie i uzasadnienie. ,,Reguty zycia — zauwaza
Wittgenstein — przyodziewa si¢ w obrazy. A obrazy te moga shuzy¢ jedynie
do opisania, co powinnismy czynié, lecz nie do tego, by to uzasadnia¢. Aby
mogly uzasadniaé, musialyby si¢ zgadzac takze dalej”?®. Musiatyby si¢ zga-
dza¢ z zyciowymi faktami, nie za$ z przyjetymi zalozeniami lub ideami, a ich
uzasadnienie musiatoby si¢ odwolywac¢ do regut zyciowych, nie za$ abstrak-

24 Tamze, s. 249.
3 Ten ze, Uwagi rozne, s. 140n.
26 Tamze, s. 140.
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cyjnych. Reguta dzigkczynienia za dobro doswiadczane przez cztowieka ze
strony Boga musiataby, przyktadowo, wyrasta¢ z dobrze utozonych stosunkow
miedzyludzkich i by¢ potwierdzana i uzasadniana wtasnie przez nie, nie zas
przez ich obrazowanie jako zaleznych od istoty boskiej. Uzasadnienie dobra,
stwierdza filozof, jest skomplikowane i epistemologicznie wymagajace, pod-
czas gdy obrazowanie, oparte na sugestywnych (na ogét mylacych) obrazach
1 wzmacniajacych je metaforach (przyktadowo, idei dobra jako miodu), jest
prostsze, ale przez to kontrowersyjne. Jest rowniez nieuczciwe — twierdzi Witt-
genstein — majac na uwadze religijne uzasadnianie regut etycznych mowiacych
o bezwarunkowym obowigzku czynienia dobra. Sa one bowiem formulowa-
ne w sugestywnie metaforyczno-obrazowy sposob, mocg ktorego zastepuja
racjonalng argumentacj¢ i rzeczowe uzasadnienie. Metafory zbudowane na
podstawie niepoprawnych analogii i poréwnan stanowia btedy poznawcze
1 prowadza do skrajnosci i paradoksalnosci. ,,O porownaniach religijnych
mozna powiedzieé, ze poruszaja si¢ na skraju przepasci”™?’ — w metaforyczny
sposob wypowiada si¢ o takim funkcjonowaniu regut religijnych Wittgenstein.
Lepiej bytoby, gdyby reguty te przyjmowaty posta¢ nie ultymatywnych na-
kazéw w rodzaju: ,,Czyn to!” lub ,,Mysl tak!” (jako zbyt ,,odstrgczajacych”),
lecz zalecen: ,,Czy nie zechcialbys tego uczynic¢? — jakkolwiek wyda ci si¢ to
odpychajace”®.W takiej postaci — okreslonej tym razem w Dociekaniach...
jako zwracanie si¢ ,.ku mozliwosciom zjawisk”® — lepiej trafiatyby do ludzkiej
wyobrazni i tym samym bylyby rzetelnie uzasadnione.

Czynnos¢ obrazowani a, ktora zmierza do uchwycenia podo-
bienstwa migdzy pojeciami ogolnymi, Wittgenstein ujmuje za pomoca suge-
stywnej metafory pewnej techniki malarskiej. Wskazuje na wieloznacznosé
termindéw ,,obraz” (w sensic przedstawienia czego$s ogdlnego
za pomoca konkretnych, materialnych elementow, ale takze w znaczeniu
na przyktad obrazu olejnego) oraz ,,obrazowanie” (w znaczeniu czynno-
sci przedstawianiaczy tez reprezentowania tego, co abstrakcyj-
ne, za pomocg odpowiednich srodkéw). W ten sposob pragnie pokazac, ze
drugi element realizowany jest przez pierwszy, oraz wskaza¢ na relacje se-
mantyczno-pragmatyczne migdzy tymi elementami. Rozpatrujac specyfike
zmystowego 1 kinestetycznego doswiadczania przez cztowieka jego oto-
czenia, to specyficzne doswiadczenie okresla w kategoriach obrazowania
przestrzeni*® — w tym sensie na przyktad ruch obrazuje srodowisko, w ktorym
nastgpuje. Wittgenstein mowi tez o obrazowaniu w znaczeniu pojeciowego

27 Tamze.

28 Tamze.

» T en ze, Dociekania filozoficzne, cz. 1,90, s. 65.
30 Por. tamze cz. 2, X1, s. 298.
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przedstawiania postrzegania i widzenia otoczenia, o reprezentowaniu jako
specyficznym obrazie widzenia. W tym celu odwotuje si¢ do stosowanego
niekiedy w malarstwie zamiaru, aby pozostawi¢ fragment ptdtna niedomalo-
wany 1 w ten sposob uzyskac efekt zobrazowania tego, co jest wazne dla tresci
obrazu; zamiar taki jest metafora sposobu (obrazowania) widzenia. ,,Gdybym
namalowat obraz tego obrazu widzenia — pisze Wittgenstein — to pozwolitbym
ptotnu w pewnych miejscach by¢ przejrzystym. Lecz ptotno takze ma jakis
kolor i wypetnia przestrzen. Niczego nie mogtbym pozostawi¢ w tym miejscu,
gdzie czego$ brakuje. Mdj opis musi zatem koniecznie zawiera¢ catg przestrzen
widzenia, takze jego pokolorowanie, nawet gdy on nie mowi, jaki kolor jest na
danym miejscu. To znaczy musi on jednak powiedzie¢, ze jaki$ kolor jest na
kazdym miejscu. Znaczy to, ze opis ten musi wypetni¢ przestrzen zmiennymi,
o ile nie wypehia jej statymi’!. W przypadku metafory niedomalowanego
obrazu obrazu widzenia Wittgenstein umieszcza w jej domenie zrdédlowej
koncepcj¢ malarska, aby w ten sposob w domenie docelowej powiedzie¢ cos
istotnego o obrazowaniu w ogole: o obrazowaniu jako reprezentowaniu.

GESTY W FUNKCIJI WSKAZYWANIA I OBRAZOWANIA

W ramach swojej koncepcji jezyka jako gry Wittgenstein wielokrotnie
mowi o gestach jako rodzaju $rodkow wyrazu myslenia i znaczenia. Gesty
rozpatruje od strony ich formy (cielesnej realizacji) oraz ich funkcji wska-
zywania i oznaczania (reprezentowania). Gesty towarzysza réznym dziata-
niom cztowieka, nie sa ani przypadkowe, ani dowolne, zawsze wyrazaja jakas
koniecznos$¢ zyciowa dzialajacego; tak jemu samemu, jak i innym stuza do
zrozumienia tych dzialan. Znaczeniem gestu jest jego wykonanie: albo proste
wskazanie na co$, albo nawiazanie do innych gestow. Gesty sq zachowaniami
ciata, jego reakcjami; nie kazdy jednak ruch ciala jest gestem — jest nim tylko
taki ruch, ktory przekazuje jakas tres¢ czy tez mysl lezaca u jego podstaw jako
jego intencja. Tylko taki gestma znaczenie.

Zdaniem Wittgensteina znaczace gesty towarzysza mowieniu wyrazaja-
cemu myslenie, towarzysza tekstowi odczytywanemu cicho, jak i na glos,
wykonywaniu 1 odstuchiwaniu utworu muzycznego, a takze tancowi (bgdac
nim samym). Gesty rozpatrywane w funkcji oznaczania czegos poza
obiektem czy sytuacja, na ktére bezposrednio wskazuja (do ktorych odnosza

' T e n z e, Philosophische Bemerkungen, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1984, s. 115. Cyt.
za: J. Bremer, Ludwiga Wittgensteina teoria odwzorowania: w filozofii, mechanice, muzyce i ar-
chitekturze, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum, Krakéw 2019, s. 166. Ttum. fragm.
—J. Bremer.
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si¢ wprost), sa rowniez srodkiem wyrazu réznych przedstawien (obra-
z6w myslowych, obrazowania). Zrozumienie gestow — jak sadzi Wittgenstein
— stuzy ulatwieniu zrozumienia tr e § c i owych przedstawien. Z analizy
gestu (jego cielesnej postaci) mozna wnosi¢ o tresci przedstawien, ktérym gest
ow nie tylko towarzyszy, ale ktore rowniez wyraza. Gesty odsytaja do tresci
bardzo réznych przedstawien, wskazuja rdwniez na podobienstwo odmiennych
dziedzin i tematéw — podobienstwo nie tyle ontologiczne, ile ustanawiane
konwencjonalnie za pomocg tak samych gestow, jak i zwrotéw jezykowych
(w tym wlasnie metafor). Funkcje wskazywania przez gesty na rézne, lecz ana-
logiczne tematy Wittgenstein analizuje na przyktadach gestow towarzyszacych
czytaniu, malowaniu, tancowi i muzyce*2.

Gesty prozodyczne towarzyszace czytaniu tekstu, takie jak intonacja, emo-
cjonalne akcentowanie czy iloczas, obok prostej funkcji srodka utatwiajacego
czytanie i jego odstuchanie, petnig rowniez funkcj¢ obrazowania, odsytaja
bowiem poza sam tekst, do jego intencjonalnej tresci: do jego abstrakcyjnych
idei. Wittgenstein zwraca uwage, ze w spetnianiu tej funkcji wazne jest takze
specyficzne ,,odegranie” gestu (rysunkowa prezentacja w trakcie wyktadu czy
drobna inscenizacja), ktore dopowiada nowa tres¢ do immanentnego przekazu
tekstu. Istotne sa rowniez modalno $ci tekstu, takie jak odczytywanie,
wyglaszanie czy upowszechnianie, na przyklad za pomoca skryptow. Kazdej
znich towarzysza gesty eksponujace tres¢ tekstu i zwrotnie (korygujaco) wpty-
wajace na jego odegranie. Jak stwierdza Wittgenstein: ,,Zdania brzmiq wtedy
inaczej. Baczg¢ pilnie na intonacj¢. Czasem jakie$ stowo zabrzmi falszywie,
jest za mocno lub za stabo akcentowane. Zauwazam to i moja twarz to wyraza.
Mogtbym potem rozmawiac o szczegotach mego wyktadu, np. o niewtasciwo-
sciach intonacji. Niekiedy mam przed oczami jaki$ obraz, niejako ilustracje;
pomaga mi on, jak si¢ zdaje, czyta¢ z nalezytym wyrazem. [...] Gdy z eks-
presja czytajac, wymawiam stowo, to jest ono catkowicie wypetnione swym
znaczeniem™?. Znaczenia stowa pisanego i znaczenia stowa czytanego oraz
wyglaszanego uwidaczniane (obrazowane) sa poprzez towarzyszace im gesty
(mimike, prozodig, ruchy ciala) specyficzne dla kazdego z nich. Kazdy z tych
gestow wykonywany jest przez czytajacego badz mowiacego. Ich znaczenie
jest takie samo pomimo réznic w gestykularnej ekspresji mysli, z ktérymi si¢
wiaza, oraz odmiennych modalnosci przyjetych w celu ich wyrazu.

Analizujac sposob rozumienia znaczenia tego, co ogélne, w dwoch rodza-
jach sztuk: muzyce i tancu, Wittgenstein stwierdza: ,,Zrozumienie i wyjasnie-
nie frazy muzycznej. — Najprostszym wyjasnieniem jest niekiedy gest, innym

32 Por. Wittgenstein, Uwagi rézne, s. 186-192; t e n z e, Dociekania filozoficzne, cz. 1,
521-523, 526-533, 5. 201-203.
3 T enze, Dociekania filozoficzne, cz. 2, X1, s. 300.
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bytby ewentualnie krok taneczny lub stowa, ktore opisuja taniec’**. Wskazuje
na ruchy ciata, ktore towarzyszac obu dzialaniom artystycznym, odnosza si¢
do siebie, nawzajem si¢ ,,dopowiadajg”’; kroki taneczne odnosza si¢ do muzyki,
stowa opisu za$ do frazy muzycznej. W nakreslonej sytuacji — o charakterze
performatywnym — taniec (jego wykonanie), jak i jego ogladanie (np. mimo-
wolne przytupywanie czy wybijanie rytmu palcami) oraz stowo (opisujace, jak
1 instruujace czy sterujace tancem) sa sSrodkami reprezentujacymi (obrazujacy-
mi) tre§¢ muzyczno-tanecznego zdarzenia performatywnego. Mozna by zatem
mowic o analogii miedzy fraza muzyczna a sekwencja ruchow i gestow. Gesty
towarzyszace frazie, jak i sekwencji ruchow maja, sugeruje Wittgenstein, cha-
rakter metaforyczny. Kazdy z takich gestow (jako domena zrédtowa) odnosi
si¢ wowczas do tego, co w mowie czy muzyce jest ogdlne (czyli do domeny
docelowej), bedac tego czegos swoista cielesng metafora gestykularna.

Mysl i formy jej wyrazu sa wzajemnie powigzane, nie istnieja samodzielnie
ani rozlacznie. ,,A jednak jest wzorzec takze poza tematem: jest nim, miano-
wicie, rytm naszego jezyka, naszego myslenia 1 odczuwania. Temat zas, co
wigcej, jest nowq czgscia naszego jezyka; on weiela si¢ wen, a my uczymy si¢
nowego gestu. Temat i jezyk oddziatuja ze soba™™’. W przypadku gdy forma
wyrazu mysli czy jej tematu (tresci) sg gesty ciala, z ktdrych kazdy (na przy-
ktad mimika twarzy, intonacja gtosu czy ruch w tancu) dookresla dang tresc,
,temat 1 jezyk”, o ktorych mowi Wittgenstein, sg rzeczywiscie nieroztaczne.
W takim wypadku gest zarowno opisuje, jak i wyjasnia temat, jego tresc.
W pierwszym przypadku gest zaledwie wskazuje na sam temat, utatwiajac jego
rozpoznanie i sledzenie, w drugim — wskazuje na jego znaczenie, nie moéwiac
jednak, jakie to znaczenie jest, pozostawiajac pole do interpretacji.

METAFORY O FILOZOFII I PRZECIW FILOZOFII

W calosci dorobku Wittgensteina wypowiedzi o filozofii — o jej statusie
poznawczym, o aspiracjach jej tradycyjnej (metafizycznej) postaci do wy-
powiadania si¢ w sposob absolutystyczny, o zargonie filozoficznym, a takze
o terapeutycznej funkcji filozofii — pojawiaja si¢ dos¢ czgsto i maja charakter
zaréwno krytyczny, jak i konstruktywny. Na ogot przyjmuja posta¢ metafo-
rycznych okreslen, w ktorych (zgodnie ze strukturg metafory X jest Y lub
X jest jak Y) Wittgenstein mowi o specyfice filozofii, porownujac ja z jakas
inng aktywnoscia, na ogot codzienng i1 prosta oraz znaczeniowo odmienng
(na przyktad ze wspinaniem si¢ po drabinie, budowaniem lub burzeniem),

3% Ten ze, Uwagi rozne, s. 186.
3 Tamze, s. 166n.
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albo wskazujac na taka jej ceche (na przyktad niewyrazalnos¢), ktérag uznaje
za dystynktywna. Jego analizy przybieraja wowczas posta¢ wypowiedzi me-
taforycznych o charakterze metafilozo ficznym, majacych wartos¢
stylistyczna (sa zaskakujace, sugestywne) oraz poznawcza (otwierajg nowa
perspektywe). Ogolny poglad Wittgensteina na filozofi¢, mimo ewolucji my-
sli filozofa, pozostaje staty: w jego przekonaniu funkcjonuje ona wylacznie
w granicach jezyka — wszystko, c 0 moéwi o rzeczywistosci, oraz to,
jak oniej mowi, uwarunkowane jest jezykowo. Filozofowie majg jednak kto-
pot z wlasciwym rozumieniem tej uniwersalnej sytuacji. Prébujac wykroczy¢
poza jezyk, nie zauwazajac go lub ignorujac, lub tez starajac si¢ go jedynie
bada¢, zawsze w jakims sensie pozostaja w jezyku, zawsze sa naprzeciw
jakiegos jezyka, czasami filozofuja w b re w jezykowi, nigdy za$ nie znaj-
duja si¢ p oz a niminie obchodza si¢ b e z niego. Kazdy z tych wariantow
jezykowego uwiktania dyskursu filozoficznego znajduje u samego Wittgen-
steina mniej lub bardziej radykalna postac. Jest on krytykiem filozoficznego
zargonu 1 obronca j¢zyka potocznego, a takze zwolennikiem wypowiadania si¢
w jezykiem codziennym kwestiach filozoficznych, upatrujac w takiej postawie
rozwiazanie tradycyjnych probleméw tej dyscypliny.

Wypowiedzi Wittgensteina o roli i rodzaju jezyka w filozofii (w tym o zna-
czeniu zwrotdw metaforycznych) sytuujq si¢ w kontekscie jego czasow — sporu
na temat relacji mig¢dzy scjentystyczng (w wersji neopozytywistycznej) a me-
tafizyczna (wlasciwg dla filozofii tradycyjnej) metoda poznawania i koncep-
tualizowania rzeczywistosci. Jego analizy jezyka — przeprowadzane w dwoch
wersjach: we wczesnej koncepcji obrazowej, jak i w pdzniejszej koncepcji
gier jezykowych — maja charakter zaréwno o p 1 s o w y (kiedy rozpoznaje
w nich wptyw znaczen termindw na sens kategorii filozoficznych), jak rowniez
normatywny (kiedy formuluje krytyczne sady i negatywne oceny oraz
postuluje rozwigzania radykalne). W przeprowadzonych przez Wittgensteina
analizach, ktorych charakter opisowy splata si¢ z normatywnym, mieszcza si¢
rowniez wszystkie jego szczegotowe uwagi dotyczace metafor, méwiacych,
jak rzeczy i zdarzenia si¢ majq oraz jakie mogtyby by¢, gdyby zaaprobowac
OW przenosny sposob wyrazania tego, co ogolne, przez to, co szczegdlowe.

Na poziomie analiz metafilozoficznych, pytajac o specyfike dyskursu filo-
zoficznego — zastanawiajac si¢, czy filozofia powinna przyjaé posta¢ dyskur-
su naukowego, czy metafizycznego, Wittgenstein formutuje fundamentalny
problem wyrazalno$ci probleméw filozoficznych, ujecia ich w jezyku
we wlasciwy, nieaporetyczny i niebudzacy kontrowersji sposob. Twierdzi, ze
takiego ich ujecia nalezy oczekiwac od kazdego systemu jezykowego, zaréw-
no formalnego (na przyktad rachunku zdan), jak i przedmiotowego, ktéorym
jest jezyk naturalny, a zatem rowniez dyskurs filozoficzny. Ze wzgledu na
wykorzystywane srodki wyrazalnos¢ jako formalna cecha jezyka przyjmuje
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rozne mo daln o $ci, czyli sposoby artykulacji i przekazu myslenia.
Wittgenstein rozpatruje w swoich tekstach w pierwszej kolejnosci wypowia-
dalno$¢ stowna, w tym zwlaszcza mozliwos¢ ujecia mysli za pomoca pisma
1 tekstu, wyrazalnos¢ realizujacq si¢ poprzez Srodki graficzne 1 dzwigkowe,
mozliwos¢ wyrazania mysli za pomoca gestow, ruchow ciata, a nawet wyra-
zalnos¢ abstrakcyjnych idei w architekturze. Przeciwienstwem wyrazalnosci
jest niewyrazalnos$¢, ktdrej autor poswigca najwigcej uwagi za-
réwno w Traktacie..., jak 1 w Dociekaniach..., zwykle podkreslajac przy tym
aporetycznos$¢ tej kategorii. ,,Filozofia ma wytyczaé granice tego, co da si¢
pomysle¢, a tym samym i tego, co si¢ pomysle¢ nie da*°, stwierdzat Wittgen-
stein w Traktacie.... Aby wypemi¢ tak sformutowane zadanie, filozofia musi
najpierw rozpatrzy¢ nastepujace relacje: miedzy samym mysleniem a jego je-
zykowym wyrazem oraz mi¢dzy tymi tresciami myslenia, ktore albo znajduja
szczegolne sposoby wyrazu, albo sa w ogdle niewyrazalne. Zaczaé nalezy od
najprostszych relacji mi¢dzy jezykiem a mysleniem (referencji, denotowania,
konotowania czy wieloznacznosci), aby dopiero potem postawic¢ problem dla
filozofii najwazniejszy — niewyrazalnos¢ tego, co pomimo formalnego ogra-
niczenia jezyka jest wazne z powodow egzystencjalnych i niejako domaga
si¢ wyrazenia. Pierwotnie Wittgenstein sadzit, ze filozofia, ,,przedstawiajac
jasno to, co wyrazalne, wskaze na to, co niewyrazalne™’. Uwazatl zatem, ze
poprzez analizg granic tego, co niewyrazalne, mozna zrozumiec to, co znajduje
swoj prosty (lub ztozony) wyraz w mysleniu. ,,Niewypowiadalne (to, co jawi
mi si¢ jako pelne tajemnic i czego nie potrafi¢ wyrazic¢) stanowi, by¢ moze,
tto, na ktérym zyskuje znaczenie to, co wypowiedzie¢ potrafi¢’*® — dodawat.
W kontekscie takiej wtasnie antynomii Wittgenstein formutowat ostatnig z tez
Traktatu... (,O czym nie mozna méwic, o tym trzeba milcze¢™), a w poz-
niejszych tekstach niejednokrotnie powracat do jej metafilozoficznego sensu,
ostabiajac jednoczesnie jej radykalizm.

,Milczenie” filozofii — Wittgenstein ujmuje w personifikujacym stylu,
metaforycznie sugerujacym, ze nie tekst, lecz mowa jest dla niej zrodlowym,
konotujacym okresleniem — jej szczegolnym stanem poznawczym. Milczac
w kwestiach niewyrazalnych z formalnego punktu widzenia, filozofia moze
jednak ,,wypowiada¢ si¢” w inny, pozalingwistyczny sposob, jak choéby przez
wskazywanie, przyjmowanie postawy czy zachowywanie dystansu. Wittgen-
stein wskazuje przede wszystkim na koniecznos¢ uporzadkowania sposobow
wypowiadania si¢ o problemach abstrakcyjnych (w tym filozoficznych) nie tyl-

% T en ze, Tractatus logico-philosophicus, 4.114, s. 28.
37 Tamze, 4.115, s. 28.

% Ten ze, Uwagi rozne, s. 125.

¥ Ten z e, Tractatus logico-philosophicus, 7, s. 83.



162 Marek HETMANSKI

ko w jezyku tradycyjnej filozofii, ale takze w j¢zyku potocznym, ktéry ma by¢
dla tego pierwszego punktem odniesienia, niekiedy nawet wzorem. ,,Filozofia
— pisze w Dociekaniach... — nie moze w zaden sposob naruszaé faktycznego
uzycia jezyka, a wigc moze je w koncu tylko opisywac. Albowiem nie moze go
tez uzasadnié. Zostawia ona wszystko tak jak jest”™. Uzycia stow i zdan jezyka
potocznego decyduja o ich znaczeniu, ktére poza takim ich kontekstem nie ist-
nieje. Autor Dociekan... proponuje, aby rowniez filozoficzne terminy i katego-
rie (a posrednio byty, ktdre za tymi kategoriami si¢ kryja) interpretowane byty
co do ich znaczen w taki sam sposob. Postawg t¢ uwaza wrecz za powinnosé
wszystkich filozoféw krytycznie rozliczajacych si¢ z dziedzictwem metafizyki.
»My sprowadzamy slowa z ich zastosowan metafizycznych z powrotem do
uzytku codziennego™' — pisze, podkreslajac zarazem, ze filozofia odnosi si¢
ostatecznie do ,,jezyka, w ktérym stowo [...] jest zadomowione”*2. W sposdb
metaforyczny zwraca rowniez uwage na percepcyjny charakter odbioru tez
filozoficznych oraz na ich przestrzenna lokalizacj¢. Thumaczy: ,,Filozofia sta-
wia nam jedynie co$ przed oczami, niczego nie wyjasniajac i nie wysnuwajac
zadnych wnioskéw. — Skoro wszystko lezy jak na dtoni, to nie ma czego wy-
jasnia¢. Gdyz to, co jest ewentualnie ukryte, nie interesuje nas”*. Okre$lenia
»przed oczami” oraz ,,jak na dtoni”’, odnoszace si¢ do cielesnych cech doznan
wzrokowo-dotykowych, wskazuja na cos, co w filozofii ma by¢ podstawowe
(jako jej domena docelowa), a mianowicie na pozorng ,,niewyjasnialnos¢” jej
probleméw sugerowang przez metafizyke klasyczna (niewyjasnialnos¢ przez
samego Wittgensteina odrzucong w pdzniejszym okresie jego mysli). To me-
taforyzujace okreslenie ma charakter n e g a c j i, autor nie mowi bowiem,
ze filozofia powinna by¢ wyjasnianiem ostatecznym, ze nie wyprowadza ona
wnioskow, ani ze nie traktuje o tym, co ,,ewentualnie ukryte”, gdyz po prostu
jest nieinteresujace. W okresleniach wyobrazajacych filozofi¢ jako rodzaj per-
cepcyjno-ruchowej czynnosci filozofa, w jej swoistej lokalizacji (usytuowaniu)
w granicach (w przestrzeni myslowej) tradycyjnego dyskursu filozoficznego
1 jezyka potocznego Wittgenstein nie widzi niczego wyjatkowego. Filozofia
jest jedng z form zycia, pozorem jest jej domniemywana wyjatkowa pozycja
poznawcza — odkrywanie istot i warto$ci. Wyjatkowos¢ stowa ,.filozofia” nie
wskazuje na wyjatkowos¢ samego filozofowania. ,,Mozna by sadzi¢: skoro
w filozofii méwi si¢ o uzyciu stowa «filozofia», to musi istnie¢ jakas filozofia
drugiego rzgdu. Ale tak wlasnie nie jest; podobnie jak w ortografii, ktdra tez

4 T en ze, Dociekania filozoficzne, cz. 1, 124, s. 75.
4 Tamze, 116, s. 73.

4 Tamze.

4 Tamze, 126, s. 76.
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ma do czynienia ze stowem «ortografia», a nie jest przez to ortografig drugiego
rzedu”*.

Wittgenstein na ogot krytycznie, w sposob wrecz druzgocacy wypowiada
si¢ o pretensjach filozofii do stworzenia petnego 1 absolutnego obrazu swiata,
a metafory, ktére przy tej okazji tworzy, sa bardzo sugestywne i otwieraja
nowg perspektywe. Eksponujac negatywne konotacje tradycyjnego filozofo-
wania (nawiazujace do cielesnosci i dziatania), ukazuje a rebours pozadany
stan filozofii. ,,Wynikami filozofii sg odkrycia zwyktych niedorzecznosci oraz
guzy, jakich nabawia si¢ rozum, atakujac granice jezyka. One wlasnie, owe
guzy, pozwalajg oceni¢ wartos$¢ tych odkry¢™*; im dotkliwsze doswiadczenie,
wrecz cielesne doznanie tego, kto filozofuje, tym bardziej — paradoksalnie
— znaczace sg efekty jego filozofowania. Odrzucona w okresie pisania 7rak-
tatu... mistyczna wiara w pelna wyrazalnos¢ tego, co w filozofii tajemne i mi-
styczne, teraz pozwala autorowi Dociekan... na zbudowanie metafory ,,guzow
rozumu” jako efektu nieuprawnionego ,,ataku na granice j¢zyka”. Pozytywny
efekt metafory filozofowania jako nabijania sobie guzdéw, przestrzegajacej
przed takim wiasnie postepowaniem, uzyskany zostaje przez ekspozycj¢ od-
niesienia (obrazowania) wyobrazonych cielesnych skutkow do ogdlnej wia-
snosci filozofii. Dialektyczne powigzanie negatywnej strony filozofowania,
obrazowanej bolesnym doswiadczeniem personifikowanego rozumu, z row-
noczesnymi pozytywnymi skutkami tej aktywnosci, obrazowanymi z kolei
dokonywaniem odkry¢, to wlasnie cecha charakterystyczna metafilozoficznej
refleksji Wittgensteina. ,,W pewnym sensie — stwierdza w innym miejscu —
nigdy do$¢ ostroznosci z bledami filozoficznymi, zawieraja bowiem tak wiele
prawdy”*®. Nie mozna zatem w ocenie filozofii wskazywa¢ wylacznie na jej ne-
gatywne wyniki poznawcze, druga strong popetnianych btgdéw sg bowiem jej
prawdy, ktére dopetniaja warto$¢ pierwszych. Ta sama mys$l wyrazona zostaje
réwniez w sposéb aforystyczny: ,,Wybijaj monetg z kazdego bledu™’ — pisze
Wittgenstein. W podobnym stylu buduje metafore filozofii jako rozwiazywa-
nia suptdéw, odrdzniajac przy tym intelektualng czynnos¢ filozofowania od jej
wytworu, czyli konkretnego systemu filozoficznego. ,,Filozofia rozwiazuje
suply w naszych myslach; stad tez jej rezultat musi by¢ prosty, natomiast
filozofowanie musi by¢ tak skomplikowane jak owe supty, ktore rozwiagzuje”.
Zestawienie dwoch dopehiajacych si¢ aspektdéw filozofowania: myslenia, kto-
re znajduje wyraz w mowie, oraz postawy wyrazajacej si¢ w gescie, pojawia
si¢ rowniez w nastgpujacej, nie mniej metaforycznej uwadze Wittgensteina:

4 Tamze, 121, s. 75.

4 Tamze, 119, s. 74.

4 Tenze, Kartki, 460, thum. S. Lisiecka, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 109.
47 T enze, Uwagi rézne, s. 186.

¥ Tenze, Kartki, 452, s. 108.
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,Kto filozofuje, wykonuje czgsto fatszywy gest, niestosowny do tego, co mo-
wi”¥. Myslenie i zachowanie si¢ sg tutaj powiazane dialektycznie, dopetniaja
sig, ,,falszywos$¢” zachowania jest bowiem nieodtaczna od samego myslenia.
Mowa jest tu nie tyle o samym gescie (w innych metaforach traktowanym jako
wskazanie tego, co jest ogolne), lecz o zachowaniu si¢ filozofa, o jego posta-
wie poznawczej odbiegajacej niekiedy od tresci mysli, zaprzeczajacej mysle-
niu. Ale i t¢ postawe, obrazowana cielesnym zachowaniem si¢, Wittgenstein
metaforyzuje w inny jeszcze sposob: ,,Jest dla mnie wazne, bym filozofujac,
stale zmienial swoja pozycje¢, bym nie stat zbyt dtugo na jednej nodze, bym
nie zesztywnial”*. Filozofowanie jest tu poréwnane (w ramach specyficznej,
»cielesnej metafory”) z chodzeniem, z przemierzaniem drogi, a jego pozadana
postac¢ (oparta na jezyku potocznym) zobrazowana zostaje jako ruch — nie jest
to jednak wylacznie ruch ciata, lecz ,,ruchliwo$¢” samego myslenia.

W pdznym okresie filozofii Wittgensteina pojawiaja si¢ metafory o konota-
cjach architektonicznych: filozofowanie jest w nich obrazowane niekiedy jako
budowanie oraz wznoszenie niezwyklych budowli, innym razem
zas jako ich burzenie. Wazne jest jednak nie tyle samo przeciwienstwo tych
czynnosci, ile ich dialektyczne powiazanie; istotna okazuje si¢ rowniez ich nie-
jednoznaczno$¢. W przekonaniu Wittgensteina rzetelne filozofowanie polega
na burzeniu tradycyjnego, na ogo6l nieSswiadomie przyjmowanego i falszywego
wyobrazenia o filozofii jako budowli o niewzruszonych fundamentach. ,,Bu-
rzymy jednak tylko zamki na lodzie, odslaniajac podioze jezykowe, na ktdrym
staty”*!. Zburzenie nietrwalych fundamentéw odstania o wiele trwalsze ich
podtoze — jezykowe konstrukcje, z ktorych filozoficzne budowle sgq zawsze
tworzone i ktdre je od wewnatrz ograniczaja. Nie pomoze tutaj budowanie no-
wych budowli w miejsce tych zburzonych, bo nawet po zastosowaniu metody
jezykowej terapii, pozostang zawsze ,,jedynie gruzy i rumowiska”?, stwierdza
Wittgenstein.

Do najbardziej sugestywnych obrazow w Wittgensteinowskim dyskursie
metafilozoficznym nalezy metafora filozofii jako drabiny — wspinania si¢ po
niej i jej odrzucenia. Mamy tu do czynienia z typowa konstrukcja metafory.
Jej struktura obejmuje w tym wypadku uswiadomienie sobie dwuznacznosci
tez filozoficznych (obrazowane przez wspigcie si¢ po drabinie), ale sugeruje
tez mozliwos¢ wyzwolenia si¢ spod ich wplywu (obrazowane przez odrzu-
cenie drabiny). W Traktacie... czytamy: ,,Tezy moje wnosza jasnos$¢ poprzez
to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koncu jako niedorzeczne; gdy przez

4 Tamze, 450, s. 107.

3 Tenze, Uwagi rézne, s. 138.
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nie — po nich — wyjdzie ponad nie. (Musi niejako odrzuci¢ drabing, uprzednio
po niej si¢ wspiawszy.)>. Jest tu sugestia przezwyci¢zenia tez — wszelako po
uprzednim ich przyjeciu i rozpatrzeniu w celu uzyskania petniejszego obrazu
swiata. W tej wersji metafory (we wczesnej filozofii Wittgensteina) przywo-
tanie obrazu drabiny jest jeszcze konieczne. W jej p6znym okresie filozof
wskazuje juz jednak na odmienng sytuacje: uzywanie srodkéw jezykowych
do realizacji gtownego celu filozofii, jakim jest jasnos¢ i prostota myslenia,
jest zbedne, a nawet szkodliwe. Drabina — symbol metodycznego dochodze-
nia do zamierzonego celu, wlasciwy ,,cywilizacji typowo budujacej™* oraz
,polegajacej na konstruowaniu coraz bardziej skomplikowanych struktur>,
przestaje by¢ adekwatnym obrazem filozofowania-konstruowania. ,,Dla mnie,
przeciwnie, jasnos¢ i przejrzystos¢ sa same w sobie celem. Mnie nie intere-
suje wznoszenie budowli, lecz to, by przejrzyscie widzie¢ podstawy budowli
mozliwej”* — stwierdza Wittgenstein, ostabiajac sens zastosowanej wczesniej
metafory. Dochodzeniu do takiego celu nie moze stuzy¢ zadna metoda, droga
czy konstrukcja. Srodkiem do osiagnigcia celu zewnetrznego nie moze by¢
zatem drabina. Wittgenstein ma juz na mysli zupelnie odmienng sytuacje,
niedajaca si¢ przedstawi¢ obrazem o konotacjach przestrzennych. ,,Gdyby to
miejsce, do ktorego chce dotrzec, byto jedynie osiagalne za pomoca drabiny,
zrezygnowatbym z prob dotarcia tam. Poniewaz w miejscu, gdzie rzeczywiscie
muszg si¢ znalez¢, muszg juz wlasciwie by¢. To, co jest osiagalne za pomoca
drabiny, nie interesuje mnie”’. Ostatecznie metafora filozofowania przyrow-
nujaca je do konstruowania, wspinania si¢ i podazania droga nie wydaje si¢
Wittgensteinowi wlasciwa. Filozofowanie jest dlan samym byciem tu
1 teraz, a cel ktéry ma ono osiagnaé nie wymaga zmierzania ku czemus ze-
wngtrznemu, polega zas na przyjeciu prostej perspektywy patrzenia na rzeczy,
ich bezposredniego poznania. ,,Poniewaz w miejscu, gdzie rzeczywiscie musz¢
si¢ znalez¢, musze¢ juz whasciwie by¢™™®, stwierdza Wittgenstein, porzucajac
przestrzenne i przedmiotowe konotacje w mowieniu o tym, czym filozofia ma
by¢. Przywolana we wczesniejszej metaforze drabina nie jest juz potrzebna.
Wystarczy popatrze¢ na rzeczy najprosciej jak si¢ da, pojac je bezposrednio,
nie za$ symbolicznie, a zadne srodki i narzedzia nie s w tym celu potrzebne.
Patrzenie na $wiat z nowej perspektywy jest tak proste, ze nie wymaga juz
metaforycznego obrazu; ten egzystencjalny, cielesny akt poznawczy sam sig¢
prezentuje inie potrzebuje symbolicznej reprezentacji. Wtasciwego

53 T e n z e, Tractatus logico-philosophicus, 6.54, s. 83.
% Tenze, Uwagi rézne, s. 115.

55 Tamze.
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dla filozofii ,,przejrzystego patrzenia na rzeczy> Wittgenstein juz nawet nie
porownuje z architektura — dziatalnoscig réwnie cielesna, ktorej sam oddawat
si¢ w pewnym okresie zycia — lecz tylko z nig zestawia: ,,Praca w filozofii
jest —jak pod wieloma wzgledami praca w architekturze — wlasciwie bardziej
praca nad samym soba. Nad nalezytym pojmowaniem. Nad tym, jak postrzega
si¢ rzeczy. (I czego si¢ od nich wymaga)”®®. W zwrocie ,.filozofia jest j a k
architektura” (prosciej: ,,filozofia architektura”) w domenie zrodtowej nie
ma zadnej zmystowo-kinestetycznej czynnosci, zadna cecha czy wlasnosé
tej ,,formy zycia” nie zostaje wskazana jako cecha konotujaca. Ta powscia-
gnig¢ta metafora traci wyrazisto$¢, niewiele dopowiada do ,,pracy nad samym
sobg” — domeny docelowej tego prostego zestawienia. Wittgenstein nie po
raz pierwszy pozostaje przy mistycznym sformutowaniu — ani literalnym, ani
metaforycznym, ale w jakimsg stopniu poetyckim. W koncu wyznaje: ,,Filozofia
moze by¢ wlasciwie tylko poezjq™®'.

Rozproszone w wielu tekstach, pochodzace z réznych okresow tworczosci
Ludwiga Wittgensteina uwagi na temat metafor dadza si¢ uja¢ (przy pewnych
zatozeniach interpretacyjnych) w stosunkowo spdjna koncepcje rozpatrujaca ten
jezykowy srodek wyrazu w trzech jego gtownych funkcjach: (1) stylistyczno-
-retorycznej, w ktorej metafora shuzy argumentowaniu, przekonywaniu i od-
dziatywaniu; (2) syntaktyczno-semantycznej, w ktdrej rozpatrywana jest po-
znawcza rola metafor w tworzeniu wiedzy: w ukazywaniu nowych perspektyw
1 nowego spojrzenia na rzeczy, zdarzenia i zjawiska; oraz (3) metafilozoficznej,
polegajacej na burzeniu tradycyjnego dyskursu filozofowania i wytwarzaniu
nowego. Mimo ze o kazdej z tych funkcji metafor autor Traktatu... 1 Dociekan...
pisze na marginesie analiz innych problemdw, ktore podejmuje, uwagi te tworza
swoista koncepcje, ktdra mozna uznac za oryginalng, a nawet nowatorska.

Cechy tej koncepcji dadza si¢ uja¢ w zestaw nastepujacych stwierdzen:

(1) Stosowanie metafor w funkcji srodka perswazyjnego, w tym réwniez
stylistycznego ozdobnika, charakteryzuje kazdy dyskurs filozoficzny i w tej
kwestii nic nowego nie zostato przez Wittgensteina zaproponowane. Poréw-
nanie samego myslenia, jak i jego wytwordw do codziennych czynnosci ma
niemniej pewien specyficzny walor, odbrazawiajacy tradycyjne wyobrazenia
o wysokiej randze myslenia. Aforystyczne stwierdzenia w rodzaju: ,,Na moim

¥ Tamze.
% Tamze, s. 125.
" Tamze, s. 134.
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mysleniu, podobnie jak u kazdego cztowieka, wiszg zaschnigte resztki moich
weczesniejszych (obumartych) mysli”®?, czy tez: ,, Takze w mysleniu jest czas orki
i czas zniw”%, shuzg ich autorowi do sugestywnego, a przez to perswazyjnego
ukazania szczegdlnych cech myslenia, konotowanych paradoksalnie cechami
przyrodniczymi (w czym wiasnie tkwi ich warto$¢). W taki sam sposob funk-
cjonuje najbardziej sugestywna i wieloznaczna z metafor Wittgensteinowskich
— przystawianej i odrzucanej drabiny (jgzyka), ktora ma przekonaé czytelnika
do gruntownej zmiany myslenia o filozofii. Dosadne w stylu i obrazoburcze
w ocenie jest rowniez zestawienie filozofii z ghupota zawarte w dorownujacej
metaforom Nietzscheanskim maksymie: ,,W dolinach ghupoty ciagle jeszcze
wyrasta wigcej trawy dla filozoféw niz na nagich szczytach rozumnosci”®.
Maksyma ta, skonstruowana wedlug klasycznego wzoru metaforycznego po-
réwnania, wykorzystuje paradoksalne zestawienie: zielen trawy w dolinach
z domeny zrodlowej reprezentuje ,,ghupote” filozofii w domenie docelowe;j
— znaczenie, ktore z sobg niesie, jest na tyle ambiwalentne, ze pojawia si¢ obok
niej jeszcze inna metafora: ,,Nie std) wciaz na nagich szczytach rozumnosci, ale
schodz w zielone doliny ghupoty”®. Obie stuza Wittgensteinowi do wytworze-
nia sugestywnej opinii o0 dwuznacznym charakterze filozofii.

(2) W pismach Wittgensteina metafory stuza takze lepszemu opisowi zto-
zonych, wczesniej nierozpatrywanych, nieznanych (lub mato dotad znanych)
zjawisk, ktore dzigki operacji zamiany wyrazen (migdzy domenami
zrédtowa 1 docelowq) oraz (co najwazniejsze) zmiany ich znaczen zostaja
ukazane w nowym swietle; opis jakiego$ zjawiska w terminach (warunkach)
innego dopowiada co$ nowego o tym pierwszym. W takim postgpowaniu
Wittgensteina niektérzy badacze jego mysli dopatrujq si¢ stosowania ekspe-
rymentéw myslowych. Tak twierdzi na przyktad Michat Piekarski®: metafore
jezyka jako rzeki, w ktorej to metaforze zdania empiryczne pordwnane zostaja
do piasku, ktéry z biegiem czasu twardniejac, staje si¢ skata, czyli zdaniami
gramatycznymi®’, polski badacz traktuje jako narze¢dzie poznawcze o waznej
funkcji eksplanacyjnej. Na poznawczy aspekt metafor Wittgensteina wskazuje
rowniez Manfred Geier, przywotujac fragment z Dociekan... w ktorym pojawia
si¢ swoisty eksperyment myslowy i nazywajac go ,,wizualng metaforg”. Wit-
tgenstein pisze tam: ,,Przypusémy, ze kazdy mialby pudetko zawierajace cos,

2 Tamze, s. 133.

6 Tamze, s. 135.

% Tamze, s. 198.

% Tamze, s. 191.

% Por. M. Piekarski, Logika— Gramatyka — Pragmatyka. Ewolucja Wittgensteinowskiej
koncepcji zwiqzku jezyka ze swiatem, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2014, s. 224n.

 Por. L. Wittgenstein, Opewnosci, 96,99, ttum. M. Sady, W. Sady, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1993, s. 35.
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co nazywamy «zukiem». Nikt nigdy nie moze zajrze¢ do cudzego pudetka;
i kazdy mowi, ze tylko z widoku swego zuka wie, co to jest zuk™®®, a zabieg
ten sluzy obaleniu tradycyjnego przekonania o substancjalnej interpretacji
duszy (umystu). Geier widzi w tym zabiegu realizacj¢ funkcji semantyczno-
-poznawczej Wittgensteinowskich analiz: ,,Obraz zuka w pudetku zilustrowat
syntaktyke i semantyke metaforyki filozoficznej”® — pisze. Obrazowe przed-
stawienie domniemanego zuka i uzycie stowa ,,zuk w pudetku” daje podstawe
do analogicznego wnioskowania o ,,umysle w ciele” — domniemanym bycie
(substancji umystowej) umiejscowionym ,,w pudetku” ciata.

(3) Funkcja metafilozoficzna metafor w dyskursie Wittgensteina realizuje
si¢ albo przez krytyke tradycyjnej (metafizycznej) filozofii, albo poprzez wta-
sne sugestywne okreslenia i porownania stosowane przez filozofa. Wytworzony
przez niego dyskurs, wykorzystujacy terminy i zwroty jezyka potocznego, opis
codziennych czynnosci i sytuacji, opiera si¢ na sugestywnym obrazowaniu,
w ktorym szczegdtowe i zaskakujace zestawienia czy poréwnania (stanowiace
struktur¢ kazdej metafory) daleko odbiegaja od tradycyjnego dyskursu filo-
zoficznego z jego kategoriami, pojeciami i zargonem. Wittgenstein wytwarza
swoisty pod tym wzgledem styl filozofowania o cechach dekonstrukcji,
na co réwniez wskazuje Geier, nazywajac autora Dociekan... (poprzez po-
réwnanie z Nietzschem i Derridg) ,,burzycielem obrazow””’, ktory obrazowe
poréwnania czy metafory tworzy nie dla nich samych, lecz w celu skrytyko-
wania (dekonstrukcji) innych obrazéw — metafizycznych, bezkrytycznych.
»Swiadomie przyjmuje on wizualna metaforyke tradycyjnej teorii poznania,
by zarazem obroci¢ ja przeciw chybionej probie poznania ogdlnej istoty zja-
wisk”’!. Obrazowanie i metaforyzowanie sa tutaj na uslugach metafilozoficz-
nych zabiegdéw — dekonstrukeji jednej i obrony innej wizji filozofii — nie sg za$
celem samym dla siebie. Podobnie widzi styl Wittgensteinowski Paul Horwich,
stwierdzajac: ,,JJego metafilozofia ma najwazniejszy, rewolucyjny charakter.
[...] Tym samym Traktat... i Dociekania... sa wyrazami tego samego, coraz
lepszego hiperdeflacyjnego wgladu”?, ktdry polega na odchodzeniu od lite-
ralnego sensu wyrazen poprzez swoiste ,,zarekwirowanie termindw””’. Bez
swiadomosci metafilozoficznej Wittgensteina nie bytoby to mozliwe.

Dla osiagnigcia takiego efektu Wittgenstein stosuje na ogoét prosty je-
zyk, opisuje zwykle czynnosci, podaje sugestywne przyklady, stowem,

% T enze, Dociekania filozoficzne, cz. 1,293, s. 144.

® M. G eier, Grajezykowa filozofow. Od Parmenidesa do Wittgensteina, ttam. J. Sidorek,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 235.

7 Tamze.

I Tamze, s. 236.

Z Horwich,dz cyt.,s. 171.

7 Tamze.



, Dostrzec to, co wspdlne” 169

opowiada proste, ale i zaskakujaco dziwne, historie o niefilozoficznej
tresci, ktore maja pobudzi¢ do filozoficznego myslenia. Jak pisze Jozef Bre-
mer: ,,Rozwijal on swoje jezykowo-filozoficzne myslenie w taki sposob, ze
zamiast definicji wynajdywat obrazy, poréwnania i1 przyktady. Tym samym
swojemu mysleniu nadat po czgsci forme opowiadan, pozwalajaca zachowac
jego historie w ich zagadkowosci. Tres¢ uzywanych przez niego pordwnan
i miniopowiadan trudno przekazac¢ za pomocg sformalizowanego, racjonalne-
go myslenia””. Odstepstwo od tradycyjnego dyskursu filozoficznego na rzecz
modernistycznego wrecz stylu, osiaganego za pomocg Srodkow, ktoérymi sa
proste obrazy lub wystylizowane metafory, czyni z Wittgensteina mysliciela
w pelni swiadomego roli jezyka w filozofowaniu.
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