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Dymitr ROMANOWSKI

POWROT DO OJCOW I DIALOG Z DUCHEM CZASU
Hermeneutyka teologiczna Gieorgija Ftorowskiego

Florowski podjql ogromny wysitek, aby stworzy¢ projekt prawostawnej herme-
neutyki teologicznej, ktory uwzglednia wartosé¢ tradycji apostolskiej i centralne
znaczenie Wcielenia, pozwala odnies¢ sie do dialogu teologii i filozofii, a takze do
egzystencjalnego doswiadczenia wspotczesnego czlowieka, oraz probuje odpowie-
dzie¢ na pytania wiary w epoce jej kryzysu. Opowiadat sie za Scistym zwiqzkiem
miedzy teologiq a Objawieniem, przeciwstawiajqc sie zarowno modernistycznemiu
historyzmowi, jak i teologii scholastycznej.

Godno$¢ ludzka niesie ze soba konieczne wezwanie do
»bycia w drodze”. [...] Chodzi nie tylko o to, by by¢
w drodze, lecz by takze i$¢ droga. [...] A i§¢ to komuni-
kowac si¢ z innymi. Idac, spotykamy innych. Podazanie
droga lezy byé moze u podstaw kultury spotkania.
Papiez Franciszek, D. Wolton, Otwieranie drzwi'

W niniejszym artykule omowione zostang podstawy hermeneutyki teo-
logicznej 0. Georgija Florowskiego. W dwudziestym wieku migdzy Bogiem
a pytajacym czlowiekiem dojrzewa sytuacja ,,kota hermeneutycznego”, kto-
ra lezy u podstaw wielu wspotczesnych podejs$¢ teologicznych, jak rowniez
u podstaw nowego dialogu filozofii z teologia.

Czgsto syntez¢ neopatrystyczng ocenia si¢ jako swoisty rodzaj intelektu-
alnego scenariusza nowego $redniowiecza, retoryczng dekoracj¢ maskujaca
ruch wstecz i restauracj¢ tego, co stato si¢ wlasnoscia historii wiele wiekow
temu?. Teologia Florowskiego jest nie tyle powrotem do tradycji mistyczno-
-ascetycznej, ile przede wszystkim odpowiedzig na problemy nowych cza-

'"Papiez Franciszek,D. Wolton, Otwieranie drzwi. Rozmowy o Kosciele i swiecie,
thum. M. Chojnacki, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2018, s. 29.

2 Por. A.Czerniajew, GW. Florowskij kak filosof i istorik russkoj mysli, Institut Fitosofii
Rossijskoj Akademii Nauk, Moskwa 2010, s. 94. Jak zauwazyl Mikotaj Bierdiajew: ,,Ksigzka
o. Gieorgija Florowskiego ma btedny tytut, nalezatoby ja zatytulowaé «Bezdroza teologii rosyjskiej»,
a nawet — ze wzgledu na szeroki zasigg ksigzki — «Bezdroza mysli rosyjskiej» lub «Bezdroza rosyj-
skiej kultury duchowej». [...] Florowski broni i chroni tradycyjne prawostawie, ale w gruncie rzeczy
nie uznaje zadnych autorytetow. A sama ksiazka «Drogi teologii rosyjskiej» niszczy fatszywa wiarg
w autorytety, w nieomylnos¢ metropolitow i biskupow, w niezmienng prawdziwosc¢ i absolutnosé
prawostawia w dawnej, przedrewolucyjnej Rosji” (N. Bierdiaje w, Ortodoksija i czelowiecznost’
(Prot. G. Florowskij. Puti russkogo bogostowija), ,,Put” 1937, nr 53, http://odinblago.ru/path/53/4).
Jesli nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentéw dziet obcojezycznych — D. R.
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sow, zakorzeniong w odpowiedzi jedynego Kosciota. Ojcowie Kosciota sa
bowiem ,,teologicznymi nauczycielami Kosciota niepodzielnego, ich teologia
jest w sensie zrodtowym «teologia ekumenicznay, ktora nalezy do wszystkich;
sa oni «Ojcami» nie dla czg¢sci, lecz dla catosci 1 dlatego sa «Ojcami» w wy-
jatkowym, tylko dla nich wlasciwym sensie’™.

Ekumeniczny duch pogladéw prawostawnego teologa moze by¢ uzasad-
nieniem zestawienia ich z mysla innych teologéw chrzescijanskich, w szcze-
gblnosci Josepha Ratzingera.

PRAWOSLAWNY HELLENIZM

Florowski rozwija mysl, zgodnie z ktora greckos$¢ uzyskata w Kosciele
niejako charakter wiecznosci, wnikngta w jego wewngetrzna tkanke. Podobnie
zagadnienie to ujmuje Ratzinger: ,,Tak gleboko i istotnie [grecko$¢ — D.R.]
stopita sie z przestaniem chrzescijanskim, ze nalezy ja postrzegac nie jako
stadium przejsciowe, lecz jako czes¢ trwalej istoty. Préba odrzucenia grec-
kich form myslowych oznacza w rzeczywistosci wystapienie z nurtu zywotnej
facznosci Kosciota. Teologia jest tym bardziej katolicka i prawowierna, im
bardziej staje si¢ grecka. Tej idei nie nalezy lekcewazy¢: to prawda, ze Nowy
Testament zostat napisany po grecku i wraz z jezykiem greckim przejat spora
czes¢ greckiego ducha. W tym sensie duch grecki bez watpienia w szczegolny
sposdb uzyskat wartos¢ wiecznosci — zostat wybrany, aby pomaga¢ w formo-
waniu pierwszej formy przestania Chrystusa. [...] Jesli wiara chrzescijanska
wypowiedziata si¢ w formach mysli zachodniej, to bez watpienia udzielita tym
formom czegos$ ze swojej absolutnosci. Form tych nie mozna juz po prostu
zignorowac 1 pominac; graecitas i romanitas w procesie samowypowiedzenia
si¢ wiary w mysli zachodniej staty si¢ nieusuwalnymi elementami rzeczywi-
stosci chrzescijanskiej™.

Florowski oglosil syntez¢ chrzescijanstwa i1 antyku duchowym skarbem,
,.prawostawnym hellenizmem”. Ow ,,prawostawny hellenizm” uczynit pod-
stawg swojej doktryny teologicznej — syntezy neopatrystycznej®. Uwazal, ze

> L.Ratzinger, Wiaraw Pismie i Tradycji. Teologiczna nauka o zasadach, thum. J. Merecki,
w: tenze, Opera Omnia, red. M. Gérecka, K. G6zdz, t. 9, cz. 1, Wydawnictwo KUL, Lublin 2018,
s. 456.

4 Tamze, s. 214, 216.

5 G.Ftorowskij, Christianstwo i cywilizacija, w: tenze, Wiera i kultura. Izbrannyje trudy
po bogostowiju i filosofii, 1zdatielstwo Russkogo Christianskogo Gumanitarnogo Instituta, Sankt-
Petersburg 2002, s. 642.

¢ Wiara nie jest systemem, ale dazy do syntezy. ,,Starozytni jeszcze raz moga nam pomac
usytuowac ten porzadek w pewnej catosci, ktéora mu nada prawdziwa miarg i prawdziwe znaczenie.
Znajdujemy u nich «gleboko przemyslang teologie». Ich egzegeza ozywiona byta nadzwyczajnie
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zastuga Ojcow Kosciola byta ,,chrystianizacja” hellenizmu, w wyniku kto-
rej z filozofii starozytnej zostaly usunigte elementy §wiadomosci poganskiej,
a sama filozofia antyczna zostata wprzggnigta w stluzbe Objawienia chrze-
Scijanskiego’. ,,Boze Objawienie dokonato si¢ bowiem w przestrzeni ducha
hebrajskiego — salus ex Iudaeis! — teologia powstata natomiast w zupetnie
inaczej uksztattowanym $wiecie Grekéw. Jesli zatem kto$ taczy chrzescijan-
stwo i grecki rozum, to nie laczy elementéw heterogennych, lecz to, co z istoty
od dawna do siebie przynalezy’®.

»WYPADNIECIE” Z TRADYCJI PATRYSTYCZNEJ

Dwaj najwybitniejsi rosyjscy teologowie dwudziestego wieku: Siergiej
Butgakow i Gieorgij Florowski, nalezeli — zdaniem Aleksandra Shmemanna —
do réznych nurtéw w teologii rosyjskiej, taczy ich jednak krytyka zniewolenia
rosyjskiej teologii przez Zachéd oraz pragnienie ponownego zakorzenienia
teologii w tradycyjnych zrodtach: w mysli teologicznej Ojcow Kosciota, li-
turgii 1 zywym doswiadczeniu duchowym Kosciota.

Dla nurtu, ktoérego przedstawicielem byt Butgakow, cata przesztos¢ teo-
logiczna, tacznie z okresem patrystycznym, stanowita przedmiot krytycznej
analizy. Mysliciel ten wyrazal przekonanie, Ze teologia prawostawna powinna
pozosta¢ wierna swoim patrystycznym fundamentom, ale winna tez odpowie-
dzie¢ na nowa sytuacje¢, powstala w ciaggu wiekdw rozwoju filozofii®.

Nurt, ktoérego reprezentantem byt Florowski, przeciwstawiat si¢ temu sta-
nowisku, podkreslajac potrzebg ,,powrotu do Ojcéw”. Uwazano, ze tragedig

silnym zmystem syntezy: zdotala przeto zachowac swa «trwata warto$é» i jej zasady «nie tkwia tylko
w sercu calej egzegezy chrzescijanskiej, ale w sercu samej chrzescijanskiej wiary»” (H.de Lubac,
Egzegeza sredniowieczna, ttum. J. Kaznowski, ,,Christianitas” 2009, nr 43, s. 175n.).

"Por.Czerniajew,dz. cyt,s. 83n., 88-90. ,,W istocie w nauce o tréjjedynym Bogu i w wy-
znawaniu Chrystusa jako prawdziwego Boga i prawdziwego cztowieka w centrum chrzescijanskiego
myslenia i wiary stangta ontologiczna tres¢ twierdzen biblijnych. Zarzut hellenizacji, ktory od XIX
wieku opanowuje scen¢ teologiczng, widzi w tym odejécie od czystej zbawczej wiary w Boga.
Prawdziwym motywem jest przy tym zasadnicze odrzucenie myslenia metafizycznego, a zarazem
szerokie otwarcie si¢ na projekty historiozoficzne. [...] Moim zdaniem, w wystarczajacy sposob
pokazuje to, ze z filozoficznego pytania nie mozna wykluczy¢ kwestii metafizyki, degradujac ja do
statusu hellenistycznego reliktu. [...] Na wspdlna wrogos¢ wobec metafizyki, ktora czasami wydaje
si¢ taczy¢ dzisiaj filozofow i teologow, musieliSmy odpowiedzieé, ze filozofia i teologia potrzebuja
tego wymiaru myslenia i s3 w nim ze sobg nierozdzielnie powiazane” (Ratzin ger, dz. cyt.,
s. 105n.).

8 Czerniajew,dz cyt,s. 210.

? Istota konfliktu dotyczy jednak kwestii, czy teologia i przepowiadanie majg prawo do ,,mo-
dernizacji” zgodnej z duchem czasu, czy sa odpowiedzialne za to, by uobecniaé sama pierwotna
rzecz.
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dla rozwoju teologii prawostawnej bylo jej odejscie od ,,samego ducha i meto-
dy Ojcow™'. Dlatego tez histori¢ wspdtczesnej teologii prawostawnej mozna
opisywac jako ditugie doswiadczenie przezwycig¢zania tego ,,wyobcowania”,
przywracania niezaleznosci od zachodnich wzorcow i powrotu do wlasnych,
oryginalnych zrodet'!.

Florowski zwrocit uwage, ze z powodu szeregu czynnikéw kulturowo-
-historycznych poczawszy od siedemnastego wieku teologia prawostawna
w swoim rozwoju zaczgta odchodzi¢ od tradycji patrystycznej, pozostajac pod
wplywem konfesji zachodnich. Epoke patrystyczng (,,wiek Ojcow’’) uwazat
on za norm¢ duchowo-historyczng, zaliczajac do niej cale dziedzictwo teo-
logiczne Bizancjum az do sw. Grzegorza Palamasa (do czternastego wieku).
»Wypadniecie” z tradycji patrystycznej, ktore nastapito potem w historii mysli
teologicznej, byto w odczuciu Florowskiego czynnikiem decydujacym o lo-
sach $wiata chrzescijanskiego, przesadzajacym o jego przysztym rozwoju. Na
Wschodzie tradycja patrystyczna zostata sztucznie przerwana w konsekwencji
politycznego upadku Cesarstwa Bizantyjskiego (w pigtnastym wieku) 1 nie
doczekata si¢ godnej kontynuacji na prawostawnym gruncie rosyjskim (gdzie
nastapit ,.kryzys bizantynizmu”); mysl teologiczno-filozoficzna na Zachodzie —
zdaniem Florowskiego — catkowicie odeszta od tego paradygmatu myslenia'?.
Warto zwroci¢ uwage na ruch odnowy w teologii katolickiej, ktory rozpoczat
si¢ po zakonczeniu pierwszej wojny $wiatowej i oznacza¢ mial powr6t do zro-
det (f. ressourcement), nie w perspektywie scholastycznej jednak, lecz w per-
spektywie ich wtasnej oryginalnosci i rozmachu. Oczywiscie zrédta, ktore
nalezato na nowo odkry¢, zawarte byly przede wszystkim w Pismie Swigtym,
ale w poszukiwaniu nowej formy ich teologicznego opracowania i koscielnego
urzeczywistnienia w sposob naturalny powrécono do mysli Ojcoéw'.

1" A. S hm e m ann, Russkoje bogostowije za rubiezom, w: Sobranije statiej 1974-1983, Rus-
skij Put’, Moskwa 2009, s. 660. Obszar badan nad tworczoscia Florowskiego w Rosji interesujaco
scharakteryzowany zostat przez Siergieja Choruzego w pracy ,,Recepcja spuscizny ojca Gieorgija
Florowskiego we wspotczesnej Rosji”. Sam autor podkresla fundamentalne znaczenie koncepcji
neopatrystycznej dla zrozumienia dzieta ojca Georgija (zob. S. Ch o ru zy j, Recepcija nasledija
otca Gieorgija Florowskiego w sowriemiennoj Rossiji, http://synergia-isa.ru/wp-content/uploads
/2013/11/hor_florovsky2009.pdf).

' Por. Shm e mann,dz. cyt., s. 660-662.

12 Opowiedzenie si¢ Kosciota za tomizmem ma wigcej wspdlnego z filozoficznymi zatozeniami
teologii niz z nig sama (por. Ratzinger, dz. cyt., s. 215).

3 Por. tamze, s. 442. ,Nie mozna si¢ tez po prostu cofnaé do sredniowiecza czy do Ojcow
i przeciwstawi¢ ich duchowi nowozytnosci. Z drugiej jednak strony, nie mozna réwniez zrezygno-
wac z osiagnig¢ wielkich ludzi wiary wszech czaséw i udawac, ze historia myslenia rozpoczyna si¢
naprawd¢ dopiero od Kanta. [...] Egzegeza Ojcow nie traci na swojej wartosci przez to, ze okresli
si¢ ja jako «alegorycznay, a filozofii $Sredniowiecza nie mozna uwazac za przebrzmialg przez to, ze
uzna si¢ ja za przedkrytyczng” (Ratzin ger, dz. cyt., cz. 2, s. 712).
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ZWROT KU HISTORII

Wptyw idealizmu niemieckiego przejawial si¢ w Rosji przede wszystkim
W rozumieniu znaczenia historii, historycznosci samego rozumu; w efekcie
pojawito si¢ zrozumienie granic teologii akademickiej. ,,Rosyjska teologia
XIX-XX w. znajdowatla si¢ pod przemoznym wplywem niemieckiej filozofii
idealistycznej. Rosyjska mysl zostata obudzona przez niemiecki idealizm —
zauwaza Florowski — ale nie nalezy wyolbrzymia¢ znaczenia tej «recepcji
niemieckiego idealizmu» w tworczym powstaniu mysli rosyjskiej. To byto
wlasnie przebudzenie, przebtysk, fascynacja — zachtysnigcie. [...] Rosyj-
ska dusza zostala wychowana w tym zywiole niemieckiego idealizmu [...].
W akademiach XIX w. rozwingta si¢ wlasna tradycja filozoficzna. [...] Pro-
blem «filozofii i teologii» zostal postawiony dos¢ ostro i otwarcie. I zadanie
«usprawiedliwienia wiary ojcow» w catosciowym $wiatopogladzie religijno-
filozoficznym stato przed kazdym™'“.

Nie jest przypadkiem, ze sposrdéd myslicieli rosyjskich Florowskiego
szczegolnie pociagali Piotr Czaadajew i1 Aleksander Hercen, ktorych uwaza
si¢ za tworcow rosyjskiej filozofii historii's. W ksiazce Puti russkogo bogo-
stowija [,,Drogi teologii rosyjskiej””] mysliciel thumaczy kryzys spoteczenstwa
rosyjskiego staboscia woli tworczej, a w konsekwencji nasladownictwem.
Problemem kultury rosyjskiej jest brak tworczego postrzegania historii, ktora
dokonuje si¢ jakby w ,.trybie biernym, bardziej zdarza si¢ niz powstaje”'¢. Dla
kultury rosyjskiej powrot do twdrczego odczuwania historii oznacza ponowne
nawigzanie kontaktu z jej religijnymi korzeniami, ale rdwniez zadaniem Ko-
Sciofa jest powrdt do ,,zywej tradycji”!’. Pisat Florowski: ,,Duchowe spotkanie
Chomiakowa z Mehlerem jest bardzo charakterystyczne. Mehler nalezat do

4 G.Ftorowskij, Puti russkogo bogostowija, https://predanie.ru/book/69627-puti-russkogo-
bogosloviya-1/.

15 Por. te n z e, Giercen w sorokowyje gody, ,,Woprosy fitosofii” 1995, nr 4, s. 82n.

1 T e n z e, Puti russkogo bogostowija. ,2W ten sam sposob byly przyjmowane i przejmowane
nie tylko poszczegodlne scholastyczne poglady i opinie, ale sama psychologia i organizacja duchowa.
Oczywiscie nie byla to «$redniowieczna scholastykay, ale — odrodzona scholastyka kontrreforma-
¢ji, jednoczesnie «fatszywy klasycyzm» — trydencka scholastyka, teologia Baroku... Swiatopoglad
kijowskich profesoréw i studentow w X VII wieku nie byt ograniczony” (tamze).

7 Filozofowie O$wiecenia uwazali, ze tradycja wigzi ludzi. Uwazano za konieczne wyzwo-
lenie si¢ z niej i poszukiwanie prawdy czystym rozumem. Dzisiaj dominuje przekonanie, ze ideat
czystego rozumu nie jest mozliwy, ze czysty rozum w rzeczywistosci nie istnieje. (Z tego wzgledu
filozofia nie moze by¢ nigdy zamknigta catoscia, ktora wiara mogtaby przyjaé jako swoja podstawe,
wprowadzajac do niej co najwyzej niewielkie poprawki). Rozum zawsze pozostaje zakorzeniony
w historii. Jesli wszelka prawda jest historycznie uwarunkowana, to wszystkie prawdy sa relatywne.
Oznacza to, ze nigdy nie mozemy poznaé czystej prawdy, jest ona nam bowiem dana poprzez jezyk,
formuty i obrazy uwarunkowane konkretnym czasem. To fakt niezwyktej wagi dla teologii chrze-
Scijanskiej. Wynika zen, ze Objawienie zawsze przekazywane jest przez histori¢. Stad wszystkie
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pokolenia tych niemieckich teologdéw katolickich, ktorzy w tamtych latach pro-
wadzili wewnetrzng walke z epoka oswiecenia, [...] ale nie w sprawie przywro-
cenia trydenckiej tradycji scholastycznej, lecz w imi¢ duchowego powrotu do
petni Ojcow Kosciota. [...] To byla przede wszystkim szkota historyczna w teo-
logii, a zadanie historii koscielnej polegato tu na tym, zeby ukazaé Kos$cidt,
ten bosko-ludzki 1 duchowy organizm, w jego wewnetrznym ksztaltowaniu
si¢ i wzro$cie”!®. Modernistyczny historyzm ,,rozpuszczal” wiar¢ w historii,
stanowisko jednostronnie antymodernistyczne w teologii neoscholastycznej
doprowadzito natomiast do niedoceniania historii, a w konsekwencji do sta-
bego rozumienia wiary. ,,Teolog opiera si¢ w swojej pracy wtasnie na historii
— pisze Marie-Dominique Chenu — Jego «dane» to nie natura rzeczy ani ich
pozaczasowe formy, lecz wydarzenia odpowiadajace pewnej ekonomii, ktorej
realizacja jest zwiazana z czasem [...]. Swiat realny — to wlasnie ten §wiat, a nie
filozoficzna abstrakcja”".

POWROT DO ZRODEL

Teologia Florowskiego jest teologia nowego czasu: to proba przezwy-
cigzenia neoscholastyki, odejscie od teologii dogmatycznej na rzecz teologii
interpretatywnej, czyli takiej, ktéra w swojej strukturze uznaje historycznosé
wiedzy, w tym wiedzy teologicznej®.

proby zrozumienia Objawienia bgda ograniczone (por. J. O’D o nn e 11, Wprowadzenie do teologii
dogmatycznej, tham. J.D. Szczurek, Wydawnictwo WAM, Krakow 1997, s. 73).

8 Ftorowskij, Puti russkogo bogostowija. Jak trafnie zauwaza Marie-Dominique Chenu,
teologia kieruje gtod wiary, musi wigc ona wciaz powraca¢ do swych zrodel, zyé nimi, karmié
si¢ doswiadczeniem chrzescijanskim. Zapomnienie o tych zrddtach byloby zubozeniem teologii
i falszywym intelektualizmem. ,,Teolog, ktory ulega tej pokusie starzenia si¢, podobny jest do su-
percywilizowanego cztowieka, ktérego zewnetrzna maszyneria zycia i wewngtrzny konformizm
na zawsze oddzielilty od natury i jej prostych odnawiajacych sit, podczas gdy cztowiek «pierwotny»
i dziecko, bedac w kontakcie z tymi sitami, zachowuja zdolnos¢ inwencji”. (M.D. C h e n u, Po-
zycja teologii, thum. L. Rutkowska, w: tenze, Wybor pism, thum. L. Rutkowska, W. Sukiennicka,
Z. Wlodkowa, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1971, s. 42n.).

¥ Chenu,dz. cyt., s. 45n.

2 Nowa teologia” wskazata na dwa problemy, postawione juz przez modernizm: po pierwsze,
na nieuchronno$¢ zwiazku wszelkiej teologii z historia i, co za tym idzie, istotne znaczenie hermeneu-
tyki dla zrozumienia teologii z historycznego punktu widzenia — zadna teologia nie jest niezmienna
inie jest absolutnie prawdziwa; po drugie, na rolg¢ cztowieka i jego horyzontu znaczen (czyli antropo-
logii) w aktualizujacej interpretacji przestania ewangelicznego. Odwotanie si¢ do pojecia teologii her-
meneutycznej pozwala rozpatrywacé dzieto Florowskiego w kontekscie nowej hermeneutyki Rudolfa
Bultmanna i Karla Bartha (por. W.G. J e anr o n d, Hermeneutyka teologiczna, ttum. M. Borowska,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 1999, s. 145). Sam Florowski stwierdzil: ,,0d czasu, gdy napisatem
Drogi teologii rosyjskiej, $wiat mys$li religijnej zmienit si¢ zasadniczo, wtedy krélowat Karl Barth,
ateraz jego oponenci, a mnie blizszy jest Barth niz jego oponenci” (cyt za: A. Blan e, Zyznieopisanije
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Chrzescijanin nie zyje w wiecznos$ci. Jak zauwaza Ratzinger, cztowiek
nigdy nie spotyka prawdy jako nuda veritas, lecz zawsze ma do czynienia z jej
historycznie uwarunkowang postacia: ,,Prawda moze zosta¢ wypowiedziana
1 pomyslana przez cztowieka tylko w ludzkim je¢zyku, ludzki jezyk jest zas
zawsze jezykiem dziejowym, a nie absolutnym — «Logosem» — samg prawda.
Oczywiscie, w tym «jezyku» (do ktorego nalezy rdwniez myslenie cztowieka)
spotykamy to, co absolutne, jedng prawdg, ale zawsze dzieje si¢ to poprzez
zawg¢zajace medium ludzkiej zdolnosci rozumienia i wyrazania. Nie uniewaz-
nia to absolutnosci prawdy, a jedynie znaczy, ze to, co absolutne, cztowiek
widzi zawsze z perspektywy ograniczonej i dlatego otwartej na rozszerzenia.
Dlatego wszelkie ludzkie wypowiedzi sa uwarunkowane czasowo [...]. In-
deks czasowy jest zas tym bardziej wyrazny, im bardziej dane twierdzenie
jest konkretne. Nie musi to w niczym pomniejszac¢ jego godnosci: w sposdb
czasowo uwarunkowany moze ono wyrazacé to, co absolutne. Bedzie ono tylko
wymagato przektadu — ponownie na czasowo uwarunkowane myslenie, ktore
na nowo widzi jedna prawdg. Twierdzenia, ktdre zbyt bezposrednio chcg by¢
ponadczasowe, nader tatwo popadaja w banalnos¢: jesli nie mowi si¢ w istocie
niczego, to fatwo by¢ ponadczasowym’?!.

Mozna powiedzie¢, ze Florowski podjat ogromny wysitek, aby stworzy¢
projekt prawostawnej hermeneutyki teologicznej, ktéry uwzglednia warto$é
tradycji apostolskiej i centralne znaczenie Wcielenia, pozwala odnies¢ si¢ do
dialogu teologii i filozofii, a takze do egzystencjalnego doswiadczenia wspot-
czesnego cztowieka, oraz probuje odpowiedzie¢ na pytania wiary w epoce
jej kryzysu??. Opowiadat si¢ za $Scistym zwiazkiem migdzy teologia a Obja-
wieniem, przeciwstawiajac si¢ zarowno modernistycznemu historyzmowi,

otca Gorgija, w: Gieorgij Florowskij. Swiaszczennostuzytiel, bogostow, fitosof, red. Ju. Sienokosow,
Progress, Moskwa 1995, s. 140). Dla Florowskiego nie do przyjecia byta tendencja wielu teologéw
do takiego sposobu uprawiania teologii, w ktorym za punkt wyjscia przyjmuje si¢ ludzkie pytania,
nie za$ przestanie Boze. ,,Zaczynaé nie od Stowa Bozego, ale od §wiata — méwit Florowski — to po-
dejécie zasadniczo bledne” (cyt. za: B 1 a n e, Zyznieopisanije otca Gieorgija, s. 140). Florowskiemu
obce bylo jednak rowniez podejscie ,,katabatyczne”, ktore nie uwzglgdnia dostatecznie dwustronno-
$ci dialogu Boga i czlowieka, zdolnosci i powotania cztowieka do odpowiedzi na inicjatywe Boga.
(Podobne stanowisko w tej kwestii zajmuje Joseph Ratzinger —por. Ratzin ger, dz. cyt., cz. 2,
s. 778). Florowski krytycznie ustosunkowuje si¢ do teorii Rudolfa Bultmanna, ktory twierdzit, ze
by¢ chrzesécijaninem to egzystowac eschatologicznie; stowo ,,eschatologicznie” traci jednak przy
tym wszelki komponent czasowy. W kwestii tej mys$l Florowskiego blizsza jest pogladom Oscara
Cullmanna: obu teologdéw wskazuje, ze historia zbawienia obejmuje nie tylko przesztosé, ale takze
terazniejszos¢ i przysztosé — az do powtdrnego przyjscia Pana.

M Ratzinger,dz. cyt, cz. 1,s. 216n.

22 Rozumienie polega na stosowaniu sensu do naszej sytuacji i naszych probleméw. Rozumienie
tekstu z przesztosci oznacza przetozenie go na nasza sytuacje, umiejetno$é ustyszenia w nim jezy-
kowej odpowiedzi na pytania naszego czasu (por. J. G r o n d i n, Wprowadzenie do hermeneutyki
filozoficznej, thum. L. Lysien, Wydawnictwo WAM, Krakow 2007, s. 145).
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»~rozpuszczajacemu” Objawienie w historii, jak 1 teologii scholastycznej, kto-
ra zdominowata rosyjska teologi¢ akademicka, tak ostro krytykowana przez
teologow szkoty Chomiakowa?.

Florowski zawsze podkreslat, ze ,,powrot do Ojcdw” nie oznacza powta-
rzania czy nasladowania przesztosci, lecz — przeciwnie — tworcze spotkanie
z duchem Ojcow 1 ich sposobem myslenia (fac. ad mentem Patrum). Mysl
prawostawna, tworczo uczestniczac w duchowych poszukiwaniach nowocze-
snosci, musi czerpa¢ inspiracj¢ przede wszystkim z klasycznej, Swigtej tradycji
patrystycznej — to zdaniem Florowskiego stanowi podstawowa ide¢ syntezy
neopatrystycznej**: ,,Teologia prawostawna moze odzyska¢ swoja niezaleznosé
od wptywéw zachodnich tylko poprzez duchowy powrot do zrodet i funda-
mentu Ojcéw. Ale powroét do Ojcdw nie oznacza wycofania si¢ ze wspolcze-
snosci, wycofania si¢ z historii, wycofania si¢ z pola walki. Doswiadczenie
Ojcédw nalezy nie tylko zachowad, ale tez odkrywac, czyni¢ to do§wiadczenie
punktem wyjs$cia zycia [...]. Prawdziwa synteza historyczna polega nie tyle na
interpretacji przesztosci, ile na tworczym wypelnieniu przysztosci™.

SOLUM VERBUM

Jest rzecza oczywista, ze rola teologii nie moze zosta¢ zredukowana do
interpretacji tekstow teologicznych?®. Opisujac teologiczng koncepcj¢ Flo-

3 Charakter dziewigtnastowiecznej teologii trafnie ujat John O’Donnell: ,W ubiegtym wie-
ku teologia zajmowata si¢ formutowaniem zdan prawdziwych o Bogu. Twierdzenia wiary byty
uwazane za prawdziwe, poniewaz zostaty objawione przez Boga. Innymi stowy, Bog przekazywat
okreslone informacje o sobie, ktore byly akceptowane jako prawdziwe, poniewaz Bog je objawil”
(O'Donnell dz cyt., s. 33). Akademicka racjonalno$¢ teologii winna zastapi¢ otwarto$¢ na
madros$¢ Ojcow oraz zycie Kosciota. Zdaniem Chenu ,,sama metafizyka, be¢daca najwyzszym po-
znaniem, zatraca swoja zywotnos¢ szybciej jeszcze niz inne nauki, skoro tylko ulega «racjonalistycz-
nej» pokusie dedukowania zamiast kontemplowania swoich pierwszych zasad, poniewaz wlasnie
kontemplacja tych zasad jest jednoczesnie jedynym jej doswiadczeniem i pierwotnym $wiatlem”
(Chenu,dz. cyt., s. 40n.).

2 Por.Czerniajew,dz cyt.,s. 91.

3 Ftorowskij, Puti russkogo bogostowija. W Corpus mysticum Henri de Lubac mowi, ze
teologia jest zawsze wyrazem wiecznej prawdy chrzescijanskiej w jezyku swoich czasoéw: dzigki
niej Ewangelia staje si¢ jasniejsza dla czlowieka zyjacego w czasie (zob. H. d e Lub ac, Corpus
Mysticum: Essai sur L’Eucharistie et I’Eglise au moyen dge, Aubier, Paris 1944). Teologia jest nie-
uchronnie i prowidencjonalnie zwigzana z historia, a to oznacza, ze zawsze rozwija si¢ i pozostaje
w harmonii z ciagla ewolucja ludzkiego ducha.

26 Innymi stowy, chodzi o to, na ile powaznie teolog sktonny jest przyja¢ hermeneutyczne credo.
Parafrazujac Paula Ricoeura, mozna powiedzie¢, ze kerygmat nie stanowi interpretacji tekstu, lecz
komunikacj¢ pewnej osoby; nie jestesmy juz bezposrednimi §wiadkami, lecz stuchaczami, stuchaja-
cymi $wiadectwa: fides ex auditu. Obecnie mozemy jedynie wierzy¢, stuchajac i interpretujac tekst,
ktory sam w sobie jest juz interpretacja. Jak stwierdza Ratzinger: ,, Tekst, czyli wlasciwa tres¢ tego,
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rowskiego, Czerniajew stwierdza: ,,Catos¢ zrddel historycznych, werbalnych
i niewerbalnych, materialnych i duchowych, stanowi pewien tekst, ktéry na-
lezy interpretowac”?’.

W teologicznej hermeneutyce Florowskiego trudnos¢ ta zostaje przezwy-
cigzona przez odwotanie si¢ do tajemnicy Wcielenia®®. Prawda nie jest idea, ale
osoba. (Dla chrzescijanina to, co go poprzedza, nie jest ,,czyms”, lecz ,,Kims”,
czy tez lepiej: jest ,,Ty” — to Chrystus, Stowo, ktore stato si¢ ciatem®). Bog
moze dziata¢ w historii 1 wkracza¢ w histori¢. Czlowiek zas$ posiada zdolnos¢
do wychodzenia poza kategorie czystego rozumu, zdolnos¢ do przekraczania
samego siebie w strong otwartej i nieskonczonej prawdy bytu®®. Rzeczywi-
stoscia, ktora wydarza si¢ w Objawieniu chrzescijanskim, nie jest nic innego
i nikt inny jak tylko sam Chrystus. To On jest Objawieniem w sensie wtasci-
wym. ,,Kto Mnie widzi, widzi takze i Ojca” — mowi Jezus w Ewangelii wedtug
sw. Jana (J 14,9). W Chrystusie Bog ujawnit ,,skad”, ,,dlaczego” i ,,w jakim
celu” zostat stworzony cztowiek. W Chrystusie wyjasnit Siebie samego, dat
autentyczna hermeneutyke Pisma i ukazat autentyczne do niego podejscie.
Przyjecie Objawienia jest zatem rownoznaczne z wejsciem w rzeczywistos¢é
Chrystusa’'. ,Biblia jest ksiegg o Bogu. Ale biblijny Bog nie jest Deus Abscon-
ditus (Bogiem Ukrytym), ale Deus Revelatus (Bogiem Objawionym). Bog jawi
si¢ 1 odkrywa Siebie. B6g wkracza w zycie czlowieka. A Biblia nie jest tylko
ludzkim zapisem Bozych objawien i czynéw. Ona sama jest Objawieniem. [...]
Dlatego w poszukiwaniu Boga nie nalezy odchodzi¢ od czasu i historii. Prze-
ciez Bog spotyka si¢ z czlowiekiem w historii, wsrod ludzi, w codziennosci.
Bog tworzy histori¢ i wkracza w nig bez przeszkdd. [...] «Boga nikt nigdy nie
widziat, Ten Jednorodzony Bog, ktory jest w tonie Ojca, [0 Nim] pouczyh»
(J 1,18). On objawil Boga przez wejécie w historie w Jego Swietym Wecieleniu.
[...] Prawda bowiem nie jest idea, lecz osoba, samym Wcielonym Panem. [...]
W Biblii widzimy nie tylko Boga, ale i cztowieka. Jest to Objawienie Boga,
ale Bog objawia takze swoj stosunek do czlowieka. Bog objawia si¢ czto-
wiekowi, ukazuje mu si¢, przemawia i komunikuje si¢ z nim, a czyniac to,

co ma by¢ przekazane, coraz bardziej rozptywat si¢ w komentarzu, a w ten sposob komentarz nie
miat juz niczego do komentowania” (Ratzin ger, dz. cyt. cz. 2, s. 838).

7 Czerniajew,dz. cyt.,s. 75. Wiara i teologia sa tak rdzne, jak tekst i interpretacja. Jednos¢
opiera si¢ na wierze, obszarem réznorodnosci jest teologia. W tym sensie wlasnie utrzymywanie
wspolnego punktu odniesienia, jakim jest wiara, umozliwia pluralizm w teologii. ,,Wiara Ko$ciota nie
istnieje jako zbior tekstow, lecz teksty — stowa — istnieja, gdyz istnieje odpowiedni podmiot, w ktérym
teksty maja swoja podstawe i swoja wewnetrzng wigz” (Ratzinger, dz. cyt., cz. 1, s. 203).

B Por. J. Werbick, Wprowadzenie do epistemologii teologicznej, ttum. G. Rawski,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2014, s. 185.

¥ Por.Ratzinger,dz. cyt,cz. 1,s. 131

3 Por. tamze, cz. 2, s. 714.

31 Por. tamze, cz. 1, s. 360.
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objawia ludziom tajny sens ich istnienia i ostateczny cel zycia. Widzimy, jak
Boég schodzi do cztowieka i1 objawia mu sig, i widzimy, jak cztowiek spotyka
Boga — nie tylko stucha Jego glosu, ale odpowiada. W Biblii styszymy nie
tylko glos Boga, ale takze odpowiadajacy mu glos czlowieka — w stowach
modlitwy, dzigkczynienia, uwielbienia, zachwytu i mitosci, smutku i skruchy,
zachwytu, nadziei i rozpaczy. Przymierze zawiera dwoje — Bog i cztowiek
— 1 oboje uczestnicza w tajemnicy prawdziwego spotkania, o ktorym méowi
nam historia Przymierza. W tajemnicy Stowa Bozego zawarta jest odpowiedz
cztowieka. Nie jest to monolog Boga —raczej dialog, w ktorym mowi zarowno
Bog, jak i cztowiek™2.

Ratzinger zauwaza, ze stuchanie oznacza poznanie i uznanie drugiego,
pozwolenie, aby wszedt on w przestrzen naszego ,,ja”, gotowos¢ wlaczenia
jego stowa — i tym samym jego bytu — w to, co nasze wtasne. Po akcie stucha-
nia jestem inny, moj wlasny byt zostaje wzbogacony i pogigbiony. Podejscie
takie zaktada, ze w dialogu stowo drugiego nie odnosi si¢ jedynie do czegos
z dziedziny wiedzy czy sprawnosci, umiejetnosci zewnetrznych. Jesli méwimy
o dialogu w sensie wtasciwym, to w stowie jego uczestnika do glosu dochodzi
co$ z samego bytu, z samej osoby. Nie tylko zatem przybywa wiedzy i umie-
jetnosci, lecz poruszony jest sam byt czlowieka, oczyszczone i pogigbione
zostaja jego mozliwosci egzystencjalne®.

Podstawy teologicznej hermeneutyki Florowskiego mozna przedstawié¢
nastgpujaco: W swym Logosie Bog wyjasnia samego siebie, daje swiadectwo
o sobie samym. Jest to ta fundamentalna konstelacja hermeneutyczna, ktora
chrzescijanstwo wnosi w $§wiat. To, co Boskie, mozna zrozumie¢ w tym, co
ludzkie**. Bog méwi jako czlowiek. Bog sam daje §wiadectwo o sobie w au-
tentycznym swiadectwie cztowieka. ,,Bog mowit do cztowieka, ale cztowiek
musial Go wystucha¢ i zrozumie¢. «Antropomorfizm» stanowi nieodlaczna
cechg prawdziwej Epifanii. I nie jest to pobtazanie ludzkiej stabosci. Chodzi
raczej o to, ze jezyk ludzki, przekazujac Boskie Objawienie, nie traci swoich
naturalnych cech. Aby doktadnie przekaza¢ Stowo Boze, nie jest konieczne
rezygnowanie z naszego jezyka jako «zbyt ludzkiego»™*.

Logos staje si¢ ciatem. Swiadectwa sa $wiadectwami ludzkimi, ktore wy-
razaja na sposob ludzki §wiadectwo Boga o sobie. W tym, co ludzkie, moze

32 G.Ftorowskij, Raboty po bogostowiju i filosofii, https://predanie.ru/florovskiy-georgiy-
vasilevich-protoierey/raboty-po-bogosloviyu-i-filosofii/chitat/. ,,Pierwszymi teologami sg autorzy
Pisma Swietego; twierdzenie to dotyczy nie tylko tego, co obiektywnie pozostato w formie pisane;j,
ale rowniez ich sposobu méwienia, w ktérym moéwiacym byt sam Bog” (Ratzin ger, dz. cyt.,
cz. 1,s. 261).

3 Por.Ratzinger,dz cyt,cz 1,s. 113n.

3 Por. Werbick,dz. cyt., s. 193-197.

3 Florowskij, Raboty po bogostowiju i filosofii.
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urzeczywistni¢ si¢ obecnos¢ Boga®*. ,.Scisle moéwiac, teologia stata si¢ moz-
liwa dopiero dzigki Objawieniu. Jest to odpowiedz cztowieka Bogu, ktory
pierwszy przemowit. Jest to odpowiedz cztowieka Bogu, ktory do niego prze-
mowit, ktdrego stowa cztowiek ustyszat, zachowat, a teraz zapisuje i powtarza.
Oczywiscie, odpowiedz ta nie jest doskonala. Teologia jest zawsze w ruchu.
Ale fundament i punkt odniesienia pozostaje zawsze ten sam: Stowo Boze,
Objawienie. Teologia zawsze daje Swiadectwo o Objawieniu. Daje Swiadectwo
na rézne sposoby: poprzez wiarg, poprzez dogmaty i symbole. I w pewnym
sensie podstawowa odpowiedzig jest samo Pismo Swiete — jest ono zaréwno
Stowem Bozym, jak i odpowiedzig cztowieka: Stowem Bozym przekazanym
poprzez pelng wiary odpowiedz cztowieka. W kazdym przekazie Stowa Bo-
zego w Pismie Swietym zawsze jest cze$¢ ludzkiej interpretacji. Jest ona nie-
uchronna i w pewnym stopniu «uwarunkowana sytuacyjnie». I czy cztowiek
moze wyrzec si¢ swojej ludzkiej kondycji?”?".

Jak zauwaza Ratzinger, stowo ze swej istoty jest rzeczywistoscia relacyjna
— zaktada kogos mdéwiacego i kogos stuchajacego (przyjmujacego). ,,Dlatego
stowo istnieje zawsze wraz z odpowiedzia, poprzez odpowiedz, i dotyczy to
takze stowa Bozego, Pisma Swietego. [...] Stowo przekracza wszelka odpo-
wiedz i dlatego starania Kosciota o rozumienie zrédta musza by¢ ciagle nowe.
Ale zarazem obowiazuje nierozdzielnos¢ stowa i odpowiedzi — nie mozemy
czytad i stucha¢ stowa, pomijajac odpowiedz, ktora je najpierw przyjeta i ktora
stata si¢ wspotkonstytutywna dla jego trwania™®. Stwierdza tez, ze ,,Pismo
i Ojcowie przynaleza do siebie tak, jak stowo i odpowiedz”*.

Problem interpretacji tajemnicy Objawienia danego w ludzkiej realnosci
rodzi pytanie o kryteria rozumienia®. Pismo jest Pismem tylko w Kosciele,

% Por. Werbick, dz. cyt., s. 208. ,Jesli jednak w tym znaczeniu dochodzi do przenikania
si¢ rozumienia Boga i ludzkiego rozumienia samego siebie, oznacza to, ze Bog jest rozumiany na
podstawie objawiajacego zycia cztowieka, ktore dociera do najbardziej autentycznych mozliwosci
bycia cztowiekiem w wolnosci i komunikuje ja. W ten sposéb Bog jest takze zrozumiany w byciu
cztowiekiem w wolnosci i komunikuje j3” (tamze, s. 231).

7 Ftorowskij, Raboty po bogostowiju i filosofii.

¥ Ratzinger,dz. cyt., cz. 1, s. 456n.

¥ Tamze, s. 456. Jean Grondin zas$ pisze: ,,Rozumienie jest nieustannie kontynuacja rozmowy,
ktéra zaczeta si¢ przed nami” (Gron din, dz. cyt., s. 146).

40 Stowo «objawienie» odnoszono tylko, z jednej strony, do niewyrazalnego w ludzkich sto-
wach aktu, w ktérym Bog komunikuje siebie swoim stworzeniom, a z drugiej strony do aktu, w kto-
rym czlowiek przyjmuje t¢ Boza komunikacjg, i poprzez ktory staje si¢ ona Objawieniem. Wszystko,
co mozna wyrazi¢ stowami, a zatem réwniez Pismo, jest wowczas swiadectwem Objawienia, ale nie
samym Objawieniem. I tylko samo Objawienie jest «zrodtem» we wlasciwym znaczeniu tego stowa,
zrédtem, ktérym positkuje si¢ Pismo. Jesli zostanie ono oddzielone od tego zyciowego kontekstu
Bozej komunikacji w «My» ludzi wierzacych, to zostanie wyrwane ze swego zyciowego podioza
i jest juz tylko «literay, tylko «cialem»” (Ratzinger, dz. cyt., cz. 2, s. 831).
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a nie przeciwko Kosciotowi*'. ,,Pismo jest jednoscia z racji jego trwatego pod-
miotu historycznego, jednego ludu Bozego. Ten lud ma z kolei §wiadomos¢, ze
nie méwi 1 nie dziala po prostu sam z siebie, lecz istnieje dzigki Temu, ktory
czyni zen jeden lud: dzieki samemu zywemu Bogu. Dlatego czytanie go jako ca-
tosci oznacza czytanie go w swietle Kosciota jako jego egzystencjalnego miejsca
i uznanie wiary Kosciota za witasciwy klucz hermeneutyczny”*. Dobra Nowi-
na pochodzi od Boga, jest Stowem Bozym, jednakze to wspdlnota wierzacych
przyjmuje Stowo i zaswiadcza o jego prawdzie®. ,, Kosciot —jak pisze Florowski
— jest czyms$ wiecej niz tylko «wspolnota wierzacychy», wspdlnota tych, ktdrzy
wierza w znaczenie i moc dawnych wydarzen — Krzyza i Zmartwychwstania.
Koscidt jest Ciatem Chrystusa, wspolnotg lub spotecznoscia tych, ktérzy sa
«w Chrystusie» i w ktorych trwa sam Chrystus, zgodnie z jego obietnicg”*.

Rozumie¢ lepiej, nie zawsze oznacza rozumie¢ inaczej. Pytanie, przed
ktérym stoi hermeneutyka, brzmi: dlaczego w ogdle powinnismy dazy¢ do lep-
szego zrozumienia? W tym przypadku, jak podkresla Ftorowski, poszukiwanie
zrozumienia, a takze jego granice, sa bezposrednio zwigzane z mozliwoscia
urzeczywistnienia petni ludzkiego bytu. Stad juz tylko krok do doswiadcze-
nia $wietosci. Swieci sa prawdziwym $wiadectwem, jak rowniez prawdziwa
miarg ludzkiego powotania i zycia, zaswiadczaja o prawdzie swoim zyciem.
,»W ludzkiej $wigtosci dostrzegamy i czcimy fenomen mitosci, nie tyle $wiado-
mego heroizmu, ile intymnego poruszenia serca, ktore zapala si¢ niepodzielng
mitosciag do Boga w Chrystusie i dlatego ptonie ta sama mitoscig do swiata,
ktéra objawila si¢ w pojawieniu si¢ Syna Cztowieczego. I to jest whasnie urze-
czywistnienie sensu ludzkiej egzystencji”™®.

Dla chrzescijanina cztowiekiem wyksztatlconym jest nie ten, kto najwigcej
wie i potrafi, lecz ten, kto stat si¢ czlowiekiem w sposob najpetniejszy i naj-
bardziej autentyczny. To jednak, jak wyjasnia Ratzinger, nie jest mozliwe bez
otwarcia si¢ na Tego, kto jest podstawa i miarg cztowieka i wszelkiego bytu.
»Pytania o cztowieka nie mozna oddzieli¢ od pytania o Boga. O cztowieku nie
mowimy w sposob wilasciwy, jesli nie mowimy o Bogu; o Bogu nie mozemy

4 Por. tamze, cz. 1, s. 170, 504.

# Tamze, cz. 2, s. 700. Innymi stowy: teolog nie moze sam, na podstawie danych naukowych,
okresli¢, co jest Objawieniem, a co nim nie jest. Moze o tym ostatecznie rozstrzygaé tylko zywa
wspolnota wiary, ktora jako Ciato Chrystusa jest samym obecnym w danym czasie Chrystusem —
Chrystusem, ktory decyduje o swoim dziele.

# Rozumienie Kosciota przez Florowskiego wykazuje zbiezno$¢ z mysla Yves’a Congara, ze
Kosciol jest tajemnicg komunii migdzy ludzmi w Chrystusie.

“ Ftorowskij, Raboty po bogostowiju i filosofii. ,,Spoteczno$¢ chrzescijanska to jednak
jeszcze nie Koséciol” — zaznacza Chenu (C h e n u, Koniec ery konstantynskiej, thum. Z. Wiodkowa,
w: tenze, Wybor pism, s. 147).

% Florowskij, Raboty po bogostowiju i filosofii.
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jednak mowié w sposob wiasciwy, jesli On sam nie moéwi nam, kim jest™.
Ratzinger dodaje réwniez: ,,Przez Jezusa poznajemy Boga, a przez Boga po-
znajemy Chrystusa i dopiero wowczas poznajemy siebie samych, znajdujemy
odpowiedz na pytanie, jak by¢ cztowiekiem™.

Biorac pod uwagg, ze la nouvelle théologie dazyta do aktualizacji mysli
chrzescijanskiej, zarowno powracajac do zrodet tej mysli (Biblii, pism Ojcoéw
Kosciota, liturgii), jak i otwierajac si¢ na wspotczesna mysl filozoficzna, mo-
zemy stwierdzi¢, ze teologia Gieorgija Florowskiego prezentuje raczej ,,nowe
tendencje” niz redukcj¢ przestania chrzescijanskiego do koncepcji ,,nowe-
go sredniowiecza”. Teologii rosyjskiej nie mozna zarzuci¢ niezrozumienia
wielkich zadan, jakie przed nig stangly, ani checi uniknigcia ryzyka spotkania
z nowymi czasami, ani tez braku mitosci do Tego, ktory daje zycie, oddech
1 wszystko.
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