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Magdalena SAGANIAK

LANGAGE
Zdolnos¢ do wladania jezykiem
w $wietle badan lingwistycznych, filozoficznych i literackich

Czym zatem jest tajemnicza zdolno$¢ langage? Nie jest ona niczym innym niz tym,
co jako rezultat ukazuje sie pod postaciq langue (jako system) i jako parole (jako
korzystanie z systemu). W wypowiedzi poetyckiej obie strony langage ukazujq sie
Jjako polaczone i wspéldzialajqce, a zatem w swojej istocie langue to zdolnosé do
konstruowania wszelkich kategorii jezykowych, zdolnos¢ jednak przejawiajqca
sie tylko w parole, konkretnym zdarzeniu mownym.

Pamigci Jadwigi Wajszczuk (1944-2021),
wybitnej polskiej jezykoznawczyni, struktu-
ralistki, mistrzyni rozumienia i rozmowy

— z niewyptacong wdzigcznoscia.

LANGAGE — LANGUE - PAROLE

Aby poprowadzi¢ wywod w obrebie bardzo rozbudowanej refleksji o j¢-
zyku, podejmowanej od zarania dziejéw do czasow wspodiczesnych, trzeba
znalez¢ jakas o$ myslowa. Bedzie nia tutaj ujecie jezyka jako potencjalnosci
czy tez potencji, okreslanej w starozytnosci jako logos i opisywanej w nie-
mieckiej filozofii jgzyka przez Herdera i Humboldta jako wtasciwa gatunkowi
ludzkiemu. Owa potencjalnos¢ za Ferdinandem de Saussure’em nazywac bede
»langage” 1 odroznia¢ od ,,Jangue”, czyli jezyka jako intersubiektywnego sys-
temu znakow, oraz od ,,parole”, czyli wypowiedzi. Rozpatrze ja najpierw w jej
macierzystym kontekscie, to jest na gruncie mysli de Saussure’a, odtworzone;j
na podstawie jego wyktadow i rekopisow — i podlegajacej najrozmaitszym
interpretacjom.

De Saussure pojmuje trzy elementy: langage, langue i parole, jako Scisle
ze sobg powigzane, niemogace bez siebie istnie¢ i wzajemnie si¢ objasniajace.
Wedle stynnej formuly de Saussure’a, wyrazonej w Kursie jezykoznawstwa
ogolnego, ,,w jezyku istnieja tylko roznice [...] bez sktadnikéw pozytywnych™!.
Formuta ta stala si¢ inspiracja dla rewolucyjnej, antyesencjalistycznej filozofii

'"F. de Saussur e, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, ttum. K. Kasprzyk, PWN, Warsza-
wa 2002, s. 143.
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réznicy Jacques’a Derridy, ktora doprowadzita do zanegowania istnienia da-
nego uprzednio — bez posrednictwa jezyka — Bytu, jaki przez wieki opisywata
»,metafizyka obecno$ci’™, a takze do zanegowania istnienia podmiotu nieza-
leznego od dziatan jezykowych.

W wydanych z r¢kopisow Szkicach z jezykoznawstwa ogolnego prymat
roznicy uzyskuje mocna artykulacje: ,,Zaprzeczamy [...] zeby jakikolwiek ele-
ment jgzykowy [...] istniat choéby przez chwilg sam w sobie poza jego opozycja
wzgledem innych 1 Zzeby pozostawato nam cos innego, jak tylko uchwycenie
w mniej lub bardziej udany sposéb ogdtu réznic wchodzacych w gre; tak wige
istnieja tylko rdéznice i tym samym kazdy przedmiot, do ktdrego odnosi si¢
nauka o jezyku, jest natychmiast rzucany w sfer¢ relatywnosci, poniewaz w ca-
tym tego stowa znaczeniu wychodzi on od tego, co zwykle okresla si¢ mianem
«wzglednosci» faktow™.

Ow og6t réznic, czyli langue, co najczesciej thumaczy sie jako system, prze-
ciwstawiony jest parole — wypowiedzi, ktora zawsze istnieje jako jednostkowe
zdarzenie mowne. Parole wiaze si¢ z konkretna sytuacja oraz z doswiadcze-
niem mdwiacego, co sprawia, ze do pewnego stopnia przeciwstawia si¢ langue.
Korzystajac z intersubiektywnego langue, wysyca si¢ parole trescig indywidu-
alna, nadawana jej przez méwiacego. Parole jest jednokrotna i niepowtarzalna,
chociaz korzysta z jednostek nalezacych do langue, a zatem powtarzalnych
i wielokrotnie uzywanych. Aczkolwiek méwiacy korzysta z systemu, moze
tez jednak wprowadzac¢ innowacje jezykowe, ktére inni uzytkownicy moga
nastgpnie przejmowac. Sprawia to, ze chociaz langue jest w danym momencie
czasu uktadem elementow (okreslonym wyzej jako gra rdznic), to znajduje si¢
w ciagtej przebudowie. Jezyk zatem, istniejacy w przekroju synchronicznym
jako langue, ustawicznie si¢ zmienia pod wplywem licznych paroles, co po-
zwala wprowadzi¢ takze aspekt diachroniczny jego istnienia®.

2 ,Stopniowo i regularnie centrum przyjmuje rézne formy i nazwy. Historia metafizyki, podob-
nie jak historia Zachodu, jest historia tych metafor i metonimii. Jej matryca — prosz¢ wybaczy¢, ze
demonstrujg tak niewiele i ze operuje¢ elipsami, ale cheg szybceiej dotrze¢ do glownego tematu — to
ustalanie bytu jako obecno$ci we wszystkich znaczeniach tego stowa. Mozna by wykazac,
ze wszystkie nazwy odnoszace si¢ do podstaw, zasad czy centrum, zawsze dotyczyly jakiejs stalej
obecnosci — eidos, arche, telos, energeia, ousia (istota, egzystencja, substancja, podmiot), aletheia,
transcendentalno$¢, swiadomos¢, sumienie, Bog, cztowiek itd.”. J. D errid a, Struktura, znak
i gra w dyskursie nauk humanistycznych, ttum. M. Adamczyk, ,,Pamigtnik Literacki” 77(1986)
nr2,s.252n.

> F. de Saussure, Szkice z jezykoznawstwa ogélnego, ttum. M. Danielewiczowa, Dialog,
Warszawa 2004, s. 77.

* Tym aspektem mysli de Saussure’a zajat si¢ w ostatnim okresie Mateusz Kowalski (zob. M. K o-
walski,Jezykiczas. Studium mysli naukowej Jana Badouina de Courtenay i Ferdinanda de Saussurea,
Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2016). Autor zwraca uwage, ze obok rozstawionej diady
synchronia—diachronia de Saussure wprowadza trzeci czton: panchronie. Zeby objasni¢ wzajemna
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Chociaz para ,,Jangue—parole” jest bardzo dobrze znana i byta wielokrotnie
omawiana, ostatecznie jednak oba obecne w niej terminy — zdaniem de Saus-
sure’a — zyskuja znaczenie tylko w odniesieniu do langage. Wielu badaczom
termin ten wydaje sie wieloznaczny, tajemniczy, a niekiedy sadza oni nawet,
ze sposob uzycia go przez de Saussure’a cechuje sprzecznos¢. Wyjasnienia
tajemnicy langage podejmuje si¢ badaczka mysli genewczyka i thumaczka
jego pism Magdalena Danielewiczowa. W monografii poswigconej szwaj-
carskiemu jezykoznawcy zatytulowanej Dosiegnqé przedmiotu® dokonuje
eksplikacji gtownych znaczen tego terminu w dziele de Saussure’a. Langage
oznacza zywiot mowy, ogot jej przejawdw, wszystkich form ekspresji stowne;,
a zatem takze ,,sume¢” langue i parole. Jest jednak rzecza jasna, ze nie chodzi
tu o prosta sume, lecz o podstawe, z ktorej moze si¢ wytoni¢ zardwno langue,
jak i parole®. Ten aspekt langage omawia de Saussure jako wrodzona zdolnos¢
cztowieka: ,,Langage jest zjawiskiem [...] odpowiadajacym specjalnemu or-
ganowi, w jaki wyposaza cztowieka natura, ale paradoksalnie stanowiacym
wlasnos¢ wspolnoty. Zjawisko to nie ma analogii w innych ludzkich instynk-
tach. Gtowny cel istot zaprogramowanych jako mowiace sprowadza si¢ do
tego, by stac si¢ zrozumiatym dla innych czionkéw danej zbiorowosci. Stad
wynika w kazdym spoteczenstwie absolutna koniecznos$¢ langage, ktéra to
wiadza swoje zastosowanie znajduje w konkretnym jezyku 1 w konkretnych
wypowiedziach indywidualnych. Celem de Saussure’a jako metodologa lin-
gwistyki byto przeksztalcenie nauki o jezykach (langues) w nauke o langa-
ge. Jednoczesnie ten mitosnik paradoksu z wielkim naciskiem podkreslat, ze
z kolei nauka o /angage jako fakcie antropologicznym jest calkowicie zawarta
w nauce o jezykach etnicznych. [...] Jezyk (langue) to bowiem zbidr spotecz-
nie uzgodnionych form, w ktérych fenomen mowy (langage) realizuje si¢
w danej spotecznosci w pewnym czasie. De Saussure podkresla, ze zaréwno
langage, jak 1 langue, wbrew temu, co sadza niektérzy lingwisci, istnieje nie
gdzie indziej (na przyktad na papierze!), jak tylko w podmiocie méwiacym
(sujet parlant), jako zjawisko przystugujace odpowiednio istocie ludzkiej lub
istocie spotecznej’™.

Magdalena Danielewiczowa, powotujac si¢ takze na Andrzeja Bogustaw-
skiego®, dookresla t¢ zdolnosé nie jako zbidr jakich$ wspdlnych wszystkim
ludziom uniwersalnych regul, na ktérych mogtby si¢ opiera¢ kazdy jezyk, czy

relacje tych trzech terminéw, Kowalski wprowadza kategori¢ mozliwosci, ktora rozumie w sposob
przyjety w tradycji tomistycznej, jako potencj¢ (por. tamze, s. 129-142).

5 Zob.M. Danielewiczow a, Dosiegnqé przedmiotu. Rzecz o Ferdynandzie de Saussurze,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016.

¢ Por. tamze, s. 123-135.

7 Tamze, s. 134n.

8 Tamze, s. 25-28.
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operacj¢ abstrahowania regut z wypowiedzi, ale jako ,,0g6Ina zasada sterujaca
maszynerig ludzkiej mowy we wszystkich jej przejawach’. I pyta, udzielajac
od razu odpowiedzi: ,,Do czego owa uniwersalna zasada formowania miataby
si¢ sprowadzac? De Saussure mowi o tym wprost, wskazujac na identycznosé
rdznic, to znaczy na proporcje”'’. Stwierdza tez, ze jedynym faktem podstawo-
wym w jezyku jest tozsamos¢!!. Ostatecznie, by mogt istnie¢ jezyk, podmioty
moéwiace muszg miec abstrakcyjng zdolnos¢ do odrdzniania par wyréznionych
zjawisk, ale takze do znajdywania analogii mi¢dzy nimi, to znaczy do budo-
wania proporcji. Operowanie rdznica i tozsamoscia okazuje si¢ najwazniejsza
zdolnoscia, na ktorej opiera si¢ langage'. Jej owocem jest zardwno kazda
poszczegdlna parole, jak 1 langue — nieistniejacy nigdzie poza poszczegdlnymi
podmiotami ,,system”, odnawiany i stale rozwijany w kazdej wypowiedzi.

LANGAGE JAKO POTENCJA I JAKO ZDOLNOSC TWORCZA

Kwestia langage, czyli — w obecnym tu rozumieniu — zdolnos$ci danej czto-
wiekowi — pobudza na nowo do refleksji nad istotg jezyka. Sam fakt mozliwo-
$ci zaistnienia mowy jest filozoficznie wazniejszy od jakiejkolwiek formy jej
realizacji w takim czy innym jezyku i $wiadczy o zdolnosci homo sapiens do
uzywania lub (i) wynalezienia j¢zyka, czymkolwiek by on byt.

Kontynuujac rozwazania nad tg kwestia, bede si¢ odwotywaé do kilku
wybranych dawniejszych i nowszych nurtow refleks;ji. I chociaz znaczenie kaz-
dego terminu naukowego da si¢ w petni wyjasnic¢ tylko w obregbie uktadu pojec
wlasciwego myslicielowi, ktory go uzywal, dla rozszerzenia perspektywy bede
ostroznie przenosi¢ swoje rozumowanie z jednego srodowiska myslowego
do innego, ufajac, ze caly czas zajmuje si¢ ta sama zdolnoscig do powstania
mowy, a wigc pewnego rodzaju potencja dang cztowiekowi.

Zagadnienia, ktore chcg poruszy¢ w wybranym przez siebie aspekcie, sa
tak stare, jak refleksja ludzka. Znalazty swoj wyraz juz w filozofii Heraklita,
Platona, Arystotelesa, w mysli stoikow, w sceptycyzmie, w $redniowiecznej
dyskusji o uniwersaliach, w pismach §w. Tomasza, Leibniza, Kanta czy Locke’a
— by wymieni¢ kilka najwazniejszych nazwisk. Pytanie, czym jest jezyk jako
narz¢dzie myslenia i rezultat poznania, nalezy do najwazniejszych pytan ludz-
kosci. Problem ten przybrat na poczatku postaé pytania, czym jest pojecie (cos

® Tamze, s. 141.

10 Tamze.

' Por. tamze, s. 141n.

12 Zagadnienie to rozpatruje takze Ewa Drzazgowska (por. E. Drzaz g o w s k a, Stosunek
Jjezyka do rzeczywistosci pozajezykowej u Ferdinanda de Saussure, ,,Przeglad Humanistyczny”
57(2013) nr 5, s. 30n. — paragraf ,,System. Tozsamosci i roznice”).
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mentalnego) 1 jak wiaze si¢ ono z rzeczywistoscia. Czy pojecie odzwierciedla
istotg rzeczy (poglad gloszacy te tez¢ nazywany jest obiektywizmem), czy tez
odzwierciedla pewne rezultaty poznania dostgpne cztowiekowi jako takiemu
(tak gtosi relatywizm), pewnej zbiorowosci ludzkiej (doprecyzowuje relaty-
wizm kulturowy) lub tylko danej jednostce (jak utrzymuje subiektywizm).
Jednakze — jak pokazat Kant — istnieja zagadnienia logicznie wczesniejsze
od sporu o naturg pojeé, ktdra to kwesti¢ Kant postawit jako pytanie o mozli-
wos¢ poznania czegokolwiek 1 zwiazat z istnieniem wbudowanych w aparat
poznawczy cztowieka kategorii, przesuwajac jednoczesnie na inng ptaszczy-
zn¢ spor migdzy (naiwnym) subiektywizmem a (naiwnym) obiektywizmem.
Bez wzgledu na to, czy wskazane przez Kanta rozwigzanie jest prawdziwe,
czy nie, jego myslenie stworzyto przestrzen dla zaistnienia glgbiej osadzonej
refleks;ji, ktora jeszcze na przetomie osiemnastego i1 dziewigtnastego stulecia
przybrata dwa kierunki: pytania o zasadg i formy wspotistnienia tego, co su-
biektywne, i tego, co obiektywne (ten kierunek myslenia znalazt wyraz przede
wszystkim w filozofii Friedricha W.J. von Schellinga 1 Georga W.F. Hegla),
oraz pytania o zrédlo aktywnosci poznawczej, ktora ujawnia si¢ w ludzkiej
zdolnos$ci do wiadania jezykiem, stawiane jako pytanie o pochodzenie jezyka
lub tez o zrodto tworczosci poetyckiej (juz w roku 1725 w stynnej La scienza
nuova Giambattista Vico zwiazat to drugie pytanie z pierwszym). Gdy Aka-
demia Nauk w Berlinie zorganizowata w 1769 roku stynny konkurs naukowy,
w ktorym zadano pytanie o pochodzenie jezyka: ,,Czy zostat on dany od Boga,
czy tez jest wynalazkiem cztowieka?”, Johann Gotfried Herder podat w Roz-
prawie o pochodzeniu jezyka' (1772) odpowiedz, ktora przekroczyta horyzont
mys$lowy postawionej kwestii, 1 wskazat na zdolnos¢ cztowieka do wytworze-
nia jezyka, dana mu od Boga jako istocie tworczej. Za sprawa prac Herdera
dokonalo si¢ co$ bardzo waznego, wazniejszego od jakiejkolwiek odpowiedzi
na samo postawione pytanie, nastgpito bowiem odkrycie podstaw aktywnosci
jezykowej cztowieka jako zdolnosci tworczej, danej cztowiekowi przez Boga
1 wystarczajacej do wytworzenia jezyka. Wkréotce Wilhelm von Humboldt
przeprowadzil rozroznienie ergon—energeia i opisal méwienie jako akt. Od-
krycia Herdera i Humboldta' (ktory byt kantysta), dokonane w §rodowisku

13 Zob. .G. Herder, Rozprawa o pochodzeniu jezyka, ttum. B. Placzkowska, w: tenze, Wybor
pism, thum. J. Galecki i in., red. T. Namowicz, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1988,
s. 59-175.

14 Pierwsi tworcy ,,przetomu lingwistycznego™ Herder i Humboldt, podkreslali tworcza zdol-
no$¢ mowiacego. ,,Najbardziej szkodliwy wplyw na wszelkie bardziej interesujace studia jezykowe
wywart ciasny poglad, jakoby jezyk powstat na mocy konwencji i jakoby stowo nie byto niczym
innym, jak tylko znakiem istniejacej niezaleznie od méwiacego rzeczy albo takiegoz pojecia. [...]
Stowo jest oczywiscie o tyle znakiem, o ile uzywa si¢ go zamiast rzeczy lub pojgcia, wszelako
ze wzgledu na swdj sposdb powstawania i swe oddziatywanie stanowi ono osobng samodzielng
istotg, indywiduum; suma wszystkich stow — jezyk — to swiat lezacy posrodku, migdzy $wiatem
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mys$lowym przygotowanym przez przetom kopernikanski Kanta, umozliwity
postawienie pytania zrodtowego: Czym (kim) jest cztowiek, skoro dziata jako
wolny i §wiadomy podmiot poznajacy, dysponujacy mozliwosciami poznaw-
czymi, ktdre twdrczo objawia w mowie?'’.

Pytanie to znalazto rozwinigcie w rownolegle pojawiajacych si¢ nowych
koncepcjach sztuki, powstajacych miedzy innymi w szkole jenajskiej, ujmuja-
cych dziatalnos¢ artystyczna nie jako nasladowanie natury, picknych wzorow
czy zastosowanie regul, lecz jako domeng tworczosci, zwlaszcza tworczosci
geniusza. Romantyczny akt tworczy ujmuje si¢ najczesciej jako ekspresje,
lecz jest on czyms$ zupetnie réznym od nieskrgpowanego wyrazu emocji.
W romantycznej refleksji o sztuce uparcie powraca postulat taczenia wngtrza
z zewngtrzem, czy tez — jak to uyymowano — przektadu ksiegi wewngetrznej na
zewnetrzng lub odpowiedniosci mikrokosmosu i makrokosmosu. Postulat ten
miat kluczowe znaczenie dla rozumienia sztuki, ale tez dla rozumienia pozna-
nia, ktore — jak to widziano na przetomie osiemnastego i dziewigtnastego stu-
lecia — dokonuje si¢ w akcie tworczym, bedacym zarazem aktem poznawczym.
Zaréwno Kant, jak i Schelling oraz Hegel wkomponowali refleksj¢ o sztuce
w swoje wielkie systemy, przyznajac estetyce pierwszorzedna rolg w postawie-
niu zagadnien mozliwos$ci poznania i tozsamosci podmiotu. Podmiot twdrczy
czerpat w ich przekonaniu z poznania wewngtrznego, wspolistniejacego jed-
nak z poznaniem zewnetrznym i poszukujacego sposobu wyrazu tego, co we-
wnetrzne, w zewnetrznych formach, wsrod ktorych uprzywilejowang pozycije
miata mowa, istniejaca takze jako mowa poetycka. W wieku dziewigtnastym
1 dwudziestym refleksja o mowie ludzkiej, eksplorowana wczesniej w filo-
zofii, estetyce, krytyce literackiej i w poetykach normatywnych, znalazta nowe,
bardzo istotne artykulacje w nauce o literaturze oraz w rozwinigtej naukowo
sztuce interpretacji. R6zne ujecia metodologiczne, wsrod ktorych pochodzaca

jawiacym si¢ poza nami a tym, ktory dziata w nas. Jezyk opiera si¢ oczywiscie na konwencji o tyle,
o ile wszyscy cztonkowie narodu rozumieja si¢ nawzajem, ale poszczegolne stowa powstaja przede
wszystkim z naturalnej intuicji mowiacego i sa rozumiane przez podobna naturalng intuicj¢ od-
biorcy”. W. von Humboldt, Lacjum i Hellada, czyli rozwazania o starozytnosci klasycznej,
w: tenze, O mysli i mowie: Wybor pism z teorii poznania, filozofii dziejow i filozofii jezyka, wybor
E.M. Kowalska, ttum. E.M. Kowalska, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2002, s. 89n.
Por. Z. Kopczyhnska, Jezyk a poezja: Studia z dziejow swiadomosci jezykowej i literackiej
oswiecenia i romantyzmu, Ossolineum, Wroctaw 1976, s. 176-198; B. Andrzejewski, Przyroda
i jezyk: Filozofia wezesnego romantyzmu w Niemczech, Warszawa—Poznan, PWN 1989, s. 39-48;
A. Bogustawski,E. Drzazgowska,Jezyk w refleksji teoretycznej. Przekroje historyczne,
Katedra Lingwistyki Formalnej Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006, t. 1, s. 189-192.
Zob. A. Bogustawski, Zdziejow ogdlnej teorii jezyka. Glosa w sprawie puscizny Humboldta
i puscizny de Saussure’a, ,,Linguistica Copernicana” 17(2020), s. 29-39.

5 Zob. M. Saganiak, Mistyka i wyobraznia. Slowackiego romantyczna teoria poezji, Wy-
dawnictwo IBL, Warszawa 2000, s. 57-128 (rozdz. 2, ,,Paradygmat wyobrazni. Refleksja o jezyku
i literaturze na przetomie wieku XVIII i XIX oraz w dobie romantyzmu”).
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migdzy innymi od de Saussure’a mysl strukturalistyczna (przeciwstawiana
najczgsciej psychoanalitycznej, fenomenologicznej, hermeneutycznej i de-
konstrukcjonistycznej) wcigz nalezy do najbardziej no$nych, oferujg rézne
instrumentaria pojeciowe i zatozenia antropologiczne i epistemologiczne.

MIEDZY STRUKTURALIZMEM A HERMENEUTYKA

Szczegdlne miejsce wsrod istotnych tu nurtow myslowych zajmuje reflek-
sja Friedricha D.E. Schleiermachera, wielkiego odnowiciela hermeneutyki
w wieku dziewigtnastym, o ktérym badacz jego tworczosci Manfred Frank
tak mowit w serii wyktadow poswigconych pdznej fazie strukturalizmu: ,,Na
przyktad jest faktem mato znanym, ale prawdziwym, ze pojecie struktury,
W swoim nowoczesnym, czy tez [...] specyficznie francuskim ujeciu zacze-
to by¢ wykorzystywane jako termin filozoficzny przez teoretyka wczesnego
romantyzmu: teologa, filozofa i filologa Friedricha Schleiermachera. Przez
pojecie struktury Schleiermacher rozumiat system relacji miedzy elementami,
ktére [...] czerpig swoj sens z jednoznacznej roznicy wobec wszystkich innych
elementdéw. Zdaniem Schleiermachera, taki system roznic stanowi o porzadku,
jaki spotykamy nie tylko w jezyku, ale takze w kulturze, spoteczenstwie, eko-
nomii i prawie, stowem: we wszystkich systemach intersubiektywnej komuni-
kacji. Chociaz moj opis jest dos¢ powierzchowny [...] sa to doktadnie te same
aspekty, ktore zostaly ponownie odkryte i opracowane za pomoca znacznie
bardziej precyzyjnych narzgdzi w nowoczesnej lingwistyce i analizie dyskursu,
uprawianych we Francji na gruncie mysli de Saussure’a. Zaskakujace 1 trudne
do uwierzenia jest, ze o Schleiermacherze mowi si¢ tylko jako o zatozycie-
lu «hermeneutyki wczucia», przeceniajac subiektywny aspekt rozumienia,
a zaniedbujac strukturalne 1 historyczne aspekty ujgcia przezen interpretacji.
Bezposrednim uczniom Schleiermachera strukturalna interpretacja byta znana;
znali ja Simmel, Heidegger, Bultmann, Ricoeur, a zostala niemal catkowicie
zapomniana przez Gadamera i jego szkote™'®.

Istotna jest dla mnie w tym ujgciu facznos¢ aspektéw myslenia o mowie,
ktére czesto bywaja rozdzielane i opisywane w obrebie dwu réznych metodo-
logii: strukturalizmu i hermeneutyki, ktora (w ujeciu jej czotowych dwudzie-
stowiecznych przedstawicieli: Paula Ricoeura 1 Hansa-Georga Gadamera) nie
postuguje si¢ pojeciem struktury i preferuje innag metode myslenia o tekscie.

® M. Frank, What Is Neostructuralism, ttum. S. Wilke, R. Gray, University of Minnesota
Press, Minneapolis 1989, s. 8 (ttum. fragm. — M.S.). Manfred Frank jest rowniez badaczem mysli
kregu jenajskiego, ktora ukazuje jako przetomowaq refleksje filozoficzna, wychodzaca od postulatu
bezzalozeniowosci (zob. t e n z e, The Philosophical Foundation of Early German Romanticism,
thum. E. Millan-Zaibert, State University of New York Press, Albany 2004).
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Tymczasem, jak pokazuja pisma Schleiermachera, tekst literacki, uymowany
na sposob hermeneutyczny, rowniez moze by¢ widziany jako swego rodzaju
struktura, aczkolwiek tylko jednorazowa, wyodrgbniajaca si¢ w konkretnej
wypowiedzi 1 niemozliwa do przeniesienia poza nia, a zatem w pewnej swej
czesci catkowicie idiomatyczna. Tego rodzaju taczno$¢ widzi w swoich tek-
stach poswigconych zagadnieniu interpretacji Janusz Stawinski, postulujac
przejscie od myslenia o strukturze na poziomie analizy (czyli rozktadu nie-
znanej catosci na znane elementy) — do myslenia o catosci majacego charak-
ter hermeneutyczny na poziomie interpretacji (jest to powro6t do catosci jako
uktadu elementéw niepowtarzalnych)'’.

Patrzymy na te kwestie na razie wytacznie od strony interpretatora tekstu.
Przyjmijmy, iz rzeczywiscie ma on zdolnos¢ przejscia od elementow sobie
znanych (na przyktad leksemow w ich ,,stownikowych”, tj. zapisanych w sys-
temie langue znaczeniach) do elementéw nieznanych, czyli lekseméw w ich
znaczeniach wynikajacych z samej struktury konkretnego tekstu. Moze on
zrozumie¢ cos, co — moéwigc swobodnie — nie jest po prostu aplikacja regut
systemu, lecz poza nig wykracza. Janusz Stawinski uwaza strukturg tekstu
za ,,parole nasladujaca langue™', to jest za strukturg, ktora zawiera relacje
1 wytwarza elementy inne niz nalezace do struktury langue, poniewaz uobecnia
sigwniej porzagdek naddany, obejmujacy dodatkowe relacje miedzy
elementami. Struktura konkretnej parole jest zatem zdolna do przenoszenia
znaczen nieobecnych w systemie jezyka. Zdeklarowani strukturaliSci uwazaja
strukture tekstu na silniejszg od struktury systemu (langue), inaczej bowiem
nigdy nie datoby si¢ powiedzie¢ niczego, co juz nie zostato powiedziane.

Janusz Stawinski nigdy jednak nie postawit pytania, skad si¢ bierze zdolnos¢
cztowieka do wytwarzania i rozumienia tak wytworzonej struktury. Zadajmy je
teraz. Na czym zasadza si¢ zdolnos¢ do wytworzenia struktury innej, bogatszej

17 W pigciu artykutach Janusza Stawinskiego tworzacych tom Miejsce interpretacji (zob. J. Sta-
winski, Miejsce interpretacji, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2006), pisanych w latach 1974, 1976,
1987, 1995 i 1998, wyraznie wida¢ stopniowe zblizanie si¢ tego badacza do hermeneutyki. Szerzej
na ten temat por. M. S a ganiak,Strukturalizm. Pytania otwarte Wydawnictwo IBL PAN, War-
szawa, 2016, s. 137-144. W pracy tej rozpatruj¢ wewngtrzne napigcia i dynamizm mysli teoretykow
literatury pracujacych w Instytucie Badan Literackich PAN: Janusza Stawinskiego, Aleksandry
Okopien-Stawinskiej, Michata Glowinskiego i Kazimierza Bartoszynskiego. Osobny rozdziat po-
$wigcam ujeciu struktury przez Stawinskiego (zob. tamze, s. 95-136), ktory przenosi je rowniez do
badan historii literatury, wprowadzajac pojecie tradycji jako projekcje synchronii w diachronig.
Zupelnie inaczej — od strony socjologii literatury i konstrukeji dyskursu — rozpatruje polski ruch
strukturalistyczny Dominik Lewinski (zob. D. L e win s ki, Strukturalistyczna wyobraznia meta-
teoretyczna. O procesach paradygmatyzacji w polskiej nauce o literaturze po 1958 roku, Universi-
tas, Krakow 2004). Zob. tez: Strukturalizm w Europie Wschodniej. Wizje i rewizje, red. D. Ulicka,
W. Bolecki, Warszawa, IBL PAN 2012.

8 ). Stawinski, Wokél teorii jezyka poetyckiego, w: tenze, Prace wybrane, t. 2, Dzielo —
Jjezyk — tradycja, Universitas, Krakéw 1998, s. 86.
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1 bardziej ztozonej niz ta, ktora wynika z zastosowania regul funkcjonujacych
w langue? Na czym polega mozliwos$¢ nadawania poszczegdlnym leksemom
znaczen, ktorych nie maja one w systemie jezyka? Na czym — w koncu — pole-
ga mozliwo$¢ rozumienia przez odbiorce owej nowej, jednorazowej struktury?
Mozliwosci te nie moga by¢ skutkiem znajomosci langue, poniewaz system
ten poniekad przekraczaja, a zatem musza wynika¢ z langage jako podstawy,
ktéra pozwala na zaistnienie zarowno langue, jak i parole.

Czym zatem jest tajemnicza zdolnos¢ langage? Nie jest ona niczym innym
niz tym, co jako rezultat ukazuje si¢ pod postacig langue (jako system) i jako
parole (jako korzystanie z systemu). W wypowiedzi poetyckiej obie strony
langage ukazuja sie jako potaczone i wspodtdziatajace, a zatem w swojej istocie
langue to zdolnos$¢ do konstruowania wszelkich kategorii jezykowych, zdol-
nos$¢ jednak przejawiajaca si¢ tylko w parole, konkretnym zdarzeniu mownym.
Dlatego poniekad stusznie twierdzili tworcy romantyczni, powtarzajac mysl
Giambattisty Vica i podazajac za Herderem i Humboldtem, ze pierwotng forma
wypowiedzi byta wypowiedz poetycka. Wynika ona wprost z potencjalnosci
cechujacej langage, pozwala uchwyci¢ pewnego rodzaju stan, ktory teorety-
cy romantyczni nazywali poetyckim, i ukaza¢ zdarzenie mowne jako w nim
istniejace, doprowadzone za pomoca jezyka do jasnosci i ukazane innemu
cztowiekowi. Jednakze potencja langage, tak wyraznie uobecniajaca si¢ w wy-
powiedzi poetyckiej, jest stale obecna, towarzyszy kazdej parole, poniewaz
kazde uzycie regut jezyka moze by¢ w swej istocie jednorazowe i tworcze.

Rozumiem to zjawisko nastepujaco: zawsze ptynny, wiclowarstwowy,
wyjsciowo by¢ moze zupehie nieustrukturowany lub stabo ustrukturowany
strumien mysli 1 wrazen (celowo nie nazywam go strumieniem swiadomosci)
dookresla si¢ w formach, ktore sa czgsciowo przywolywane z systemu jgzyka,
a czesciowo wynajdywane w konkretnej wypowiedzi. W tym kontekscie szcze-
gblnie checiatabym zwroci¢ uwage na fakt, zgodny zardwno z romantycznym
mysleniem o istocie mowy ludzkiej, jak i z mysleniem Stawinskiego o paro-
le nasladujacej langue, a mianowicie ze zgodnie z pogladami de Saussure’a
wszystkie wyrazenia jezyka uzyte w danej wypowiedzi zyskuja znaczenie
wiasnie w niej. Nie widzial on zasadniczej réznicy mig¢dzy tak zwanym wyra-
zeniem doslownym a wyrazeniem metaforycznym. Kazde wyrazenie uwazat
za do pewnego stopnia metaforyczne, a zatem dookreslajace si¢ w konkretne;j
wypowiedzi, poniewaz i ona jest struktura, czyli siecia podobienstw i rdznic.

W mysleniu tym dochodzi do przezwycigzenia ostrego rozrozniania her-
meneutyKki i strukturalizmu. Owa zdolnos¢ méwiacego do wytwarzania uktadu
elementow, w ktdrym powstajq znaczenia, po raz pierwszy opisana na gruncie
niemieckim przez Schleiermachera, jest wtasnie zdolnoscia jezykowa (szerze;j:
semiotyczna) cztowieka. Na t¢ samg zdolnos¢ — jak sadze — wskazujgq w dzie-
wietnastowiecznej filozofii niemieckiej Herder i Humboldt, a na poczatku
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wieku dwudziestego jezykoznawca Ferdinand de Saussure. Zdolno$¢ tg nalezy
pojmowac jako tworcza.

W STRONE DOSWIADCZENIA

Czy da sig¢ jeszcze co$ powiedzie¢ o langage?

Zdolno$¢ te — jak sadzi de Saussure, wpisujac si¢ tym twierdzeniem w diu-
ga tradycje filozoficzng — nalezy pojmowac jako powigzana ze $wiadomoscia.
Bez jezyka strumien mysli i wrazen pozostawatby wewnetrznie stabo uporzad-
kowanym pasmem rozmaitych wrazen.

Jesli wezmiemy pod uwage, ze dzwigki sa dla de Saussure’a materia,
w ktdrej przejawiaja si¢ formy akustyczne, to widzimy wyrazniej, ze wspotist-
niejacy z formami akustycznymi strumien mysli (a mogtyby to by¢ jakies inne
formy, niekoniecznie akustyczne) zyskuje w nich artykulacje. Co to znaczy?
Wiasnie dzigki jezykowi roumianemu jako system, a takze dzieki kazdemu
aktowi mowy, niewyrazny strumien mysli i wrazen uzyskuje klarownosc.
O tym — w moim przekonaniu — méwi stynny fragment Kursu... ukazujacy
dwa strumienie: dzwigkow i mysli, jako wzajemnie si¢ dookreslajace’®. Zaiste,
zdolnos$¢ jezykowa ma niezwykla wlasnos¢: wiaze dwa nieuformowane zjawi-
ska w zjawisko uformowane, nadajac mu strukture, a dzigki niej znaczenie.

Owa niezwykta zdolno$¢ mozna uchwycic jedynie pragmatycznie, jako re-
alizujaca si¢ w wypowiedzi, wedle zasad postulowanej, lecz nienapisanej przez
de Saussure’a trzeciej czg¢sci nauki o jezyku, to jest pragmatyki. Zdolnos¢ ta
moze zatem zosta¢ uchwycona tylko w zwigzku z doswiadczeniem cztowieka.
Nalezy ja zarazem — jak juz powiedzieliSmy — uchwyci¢ jako wynikajaca ze
statej potencjalnosci lub jako t¢ wlasnie stata potencjalnos¢. Czym jednak ona
jest, jak jest osadzona we wiadzach poznawczych cztowieka, tego de Saussure
nie objasnia. Odpowiedzi trzeba poszuka¢ gdzie indziej.

POLE BADAN OTWARTE PRZEZ HUSSERLA

C6z moze by¢ owa stalg potencja i1 jak zwiaza¢ z nig $wiadomos¢? Dla
przyktadu podajmy rozwigzanie Platona, ktory taczyt Swiadomos¢ z mozliwo-
scig bezposredniego ujmowania umystem czystych poje¢, rozumianych jako
niezalezne idealne byty. W ujeciu Platona system tozsamosci i rdznic jest juz
dany, §wiadomos¢ ma zdolnos¢ do jego bezposredniego uchwycenia, a jezyk
do jego bezposredniego ujgcia w swoich formach. Jak juz wspominali$my,

Y Por. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, s. 120, rys. 10.
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w historii filozofii podano wiele innych rozwiazan, za ktorymi stoja okreslone
zatozenia epistemologiczne lub ontologiczne. Czy istnieje jednak mozliwos¢
postawienia kwestii natury owej zdolnosci jezykowej (langage) bez odwoty-
wania si¢ do zalozen epistemologicznych i ontologicznych?

Mozliwosci takiej poszukam w obrgbie refleksji filozoficznej, w ktorej
zwykle nie jest ona poszukiwana, a mianowicie w obrgbie filozofii Edmunda
Husserla®, wychodzacej od doswiadczenia.

Zdolno$¢ swiadomosci do postugiwania si¢ mowa bede tu traktowac jako
rodzaca si¢ w polu doswiadczenia wraz z do§wiadczeniem, a mowiac pre-
cyzyjniej: jako tworczy sposob obrobki doswiadczenia. Postaram si¢ zatem
pokazaé, ze langage jest zdolnoscia ujawniajaca si¢ w dziataniu, a zarazem
tworczai transcendentaln a Transcendentalno$¢ bedg tu traktowaé
nieco inaczej niz czynili to Franz Brentano 1 Edmund Husserl, to znaczy bede
w niej widzie¢ taka zdolnos¢ do wyjscia poza granice ,,ja”, ktora moze by¢
realizowana w rdzny sposob 1 ktéra — podobnie jak inne tozsamosci i roznice
— jest takze konstruowana.

Dla kogos, kto — podobnie jak ja — pragnie bada¢ pole doswiadczenia, ktdre
ukazuje langage, szczegdlnie cenne okazuja si¢ nurty w rozwoju filozofii, refleks;ji
o sztuce i refleks;ji o jezyku badajace sferg, w ktorej ma miejsce tworcza aktyw-
nos$¢ jezykowa (nie nazwe tej sfery §wiadomoscia, jest ona bowiem szersza od
$wiadomosci). Badan tego rodzaju nie mozna prowadzi¢ w obszarze psychologii,
lecz trzeba to czyni¢ na sposob fenomenologiczny — jako poszukiwanie episte-
micznych podstaw tworczej aktywnosci jezykowej. Ukazuje si¢ wtedy aktywnos¢
pewnej wladzy cztowieka, nieujgtej jeszcze siecig pojeé, ktdra — wyraze t¢ kwe-
sti¢ paradoksalnie — w wyniku wlasnej swej aktywnosci staje si¢ Swiadomoscia.

Poszukiwania tego rodzaju mozna prowadzi¢ wlasnie w obregbie refleks;ji
Husserla, ktéra powstata zasadniczo w innym celu, lecz ma t¢ wtasnos¢, ze
eksploruje sfer¢ doswiadczenia w warunkach zawieszenia (gr. epoche) sadow
i zawartych w nich pojec¢*!. Refleksja Husserla i catej szkoty fenomenologicz-
nej stanowi wazny punkt, w ktdrym pojawia si¢ szansa na postawienie pytania
o zwiazek jezyka z doswiadczeniem — i to bez wzgledu na fakt, ze sam Husserl
nie zajmowat si¢ ta kwestia. Nie zajmowat si¢ zas nig, poniewaz badat kwestie
pierwotniejsze od jezyka i logicznie wezesniejsze od pojeé, a nawet od tego,
co dzi$ nazywamy schematami poznawczymi.

2 W inny sposob porownuje mysl de Saussure’a z fenomenologia Jan Kajfosz (zob. J. Kajfosz,
Od struktury do dyskursu, czyli fenomenologiczne czytanie Saussurowskiej koncepcji jezyka,
w: Kurs na Ferdynanda de Saussure’a, red. A. Grzegorczyk, A. Kaczmarek, K. Machtyl, Wydaw-
nictwo Naukowe UAM, Poznan 2017).

2l Badacze podkreslaja niekiedy ze po zawieszeniu sadow Husserl w dalszym ciagu prowadzi
swoje rozwazania, postugujac si¢ jezykiem, ktory implikuje rézne sady. Zarzut ten jest tylko czg-
$ciowo stuszny, co pokaze w dalszej czgsci wywodu.
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W Medytacjach kartezjanskich oddzielenie ,,ja” od ,,nie-ja” (przybierajace
najpierwotniejsza forme oddzielenia strony noetycznej od noematycznej) do-
konuje si¢ dzigki mozliwosci rozrézniania i porownywania wiasnych aktow
— w stadium, w ktorym nie istnieje jeszcze $wiadomos¢ jako odrgbna czesé,
wyraznie oddzielona od swoich aktéw. W analizie, ktora prowadzi Husserl,
docelowo chodzi o obrong istnienia realnego §wiata; opis ten jednak ma takze
bardzo istotny aspekt jezykowy, ktdremu tworca fenomenologii nie poswigcat
uwagi. W stadium nierozrdzniania wskazanych wyzej dwoch aspektow kazde-
go aktu nie mogtby powstac jezyk, powstaje on dopiero, gdy aspekty te ukazujq
si¢ jako wzglednie rozdzielone, to jest wtedy, gdy cos, co nazywamy swiado-
moscia, a co jeszcze nig nie jest, lecz moze si¢ nig sta¢, odnosi si¢ do swoich
wlasnych aktow. Gdyby nie ta zdolnos¢, ktora poprzedza wszelka mozliwa
kategori¢ poznawcza 1 wszelkie mozliwe pojgcie, nigdy nie zaistniatby jezyk,
ktory ksztattuje si¢ juz w polu, gdzie dochodzi do porzadkowania doswiadcze-
nia. ,,Konsekwentna realizacja redukcji fenomenologicznej pozostawia nam
wiec po stronie noetycznej otwartg nieskonczong przestrzen czystego zycia
swiadomosci, a po stronie jego noematycznego korelatu — domniemany $wiat
jako taki”** — pisze Husserl w Medytacjach kartezjanskich. Dwadziescia stron
dalej zajmuje si¢ kwestia, jak w owej domniemanej przestrzeni swiata jako
takiego dochodzi do konstytucji (domniemanego) przedmiotu jako czegos, ku
czemu swiadomos¢ kieruje si¢ intencjonalnie, to znaczy nie jako do czegos, co
jest jej wytworem, ale jako do czegos, co si¢ znajduje poza nia, na zewnatrz
niej: ,,O kazdy uzyskany wedle tej nici przewodniej typ, o jego noetyczno-
-noematyczna struktur¢ mozna zapytywac, mozna go systematycznie odstania¢
1 wykazywac co do odpowiadajacych mu odmian strumienia intencjonalnego,
co do jego typicznych horyzontdéw i tego, co w nich implikowane itd. [...] Oka-
zuje si¢, ze odmiany te, cho¢by byly nie wiadomo jak plynne i nieuchwytne
w swych ostatecznych elementach, nie sg jednak czyms dowolnym. Sa one sta-
le zwigzane pewna typika wlasnej struktury”?. Husserl opisuje tu prace, ktora
prowadzi do ukonstytuowania si¢ przedmiotu — jako takiego — a takze jako
tego konkretnego przedmiotu. Praca ta polega na wynajdywaniu tozsamosci
w szeregu réznych przejawow tego samego przedmiotu. Owe rozne przejawy
podlegaja porownywaniu i typizacji, co w koncu prowadzi do odstonigcia
struktury przejawiania si¢ przedmiotu materialnego, identycznej w przejawia-
niu si¢ kazdego mozliwego przedmiotu. Podobnie mozna odr6znié rozne typy
przedmiotow przejawiajace si¢ w roznych strukturach. Rowniez i po stro-
nie noetycznej mozliwe jest wyrdznienie struktur roznych stanow i przezy¢,
okreslanych jako stany $wiadomosci. Podobnie rzecz si¢ ma z odréznianiem

2 E. Hus s erl, Medytacje kartezjariskie, ttum. A. Wajs, PIW, Warszawa 1982, s. 53.
2 Tamze, s. 74n.



Langage 135

wlasnego ciata, a takze cial innych ludzi, a ostatecznie z przyznaniem im
pewnych wiasnosci (na przyktad swiadomosci), ktore przypisuje si¢ samemu
sobie. Ujawniajaca si¢ tu zdolnos¢, opisywana przez Husserla jako zdolnos¢
do rozpoznawania typow struktur wtasnych aktow (rozumianych fenomenolo-
gicznie, nie zas$ psychologicznie) jest — jak sadz¢ — Scisle skorelowana — jesli
nie tozsama — ze zdolnoscia jezykowa, ktora de Saussure opisat jako langage.
Owo porzadkowanie doswiadczenia i wytanianie struktur moze jednak zacho-
dzi¢ na r6zne sposoby, dlatego tez istniejq rozne jezyki (langue).

Czlowiek zawsze moze siggnaé niejako bezposrednio do potencji langage
1 na tym wlasnie zasadza si¢ zarowno doswiadczenie nazwane przez Hegla
pierwotnie poetyckim, jak 1 doswiadczenie fundujace nowa bezzatozeniowa
filozofig, ktérej przed Husserlem poszukiwata szkota jenajska. Sadzg, ze do-
$wiadczenie to moze fundowac réznie uksztattowane ,,ja”” — jesli rozumiec ,,ja”
jako ugruntowany w jezyku i w §wiadomosci korelat roznych $wiadomych ak-
tow. Romantykom ze szkoly jenajskiej, podobnie jak pdzniej Adamowi Mickie-
wiczowi czy Juliuszowi Stowackiemu, chodzito o nowa konstrukcje podmiotu
zdolnego do dokonywania aktéw innych niz te, ktore zaktadata o§wieceniowa
cywilizacja rozumu, taczaca podmiotowos¢ przede wszystkim ze swiadomo-
scia. W okresie romantyzmu okreslano t¢ nowa podmiotowos¢ jako actus. Za-
wiera ona w sobie pierwotne doswiadczenie wlasnej tozsamosci.

MOWIACY PODMIOT JAKO ACTUS

Aby wlasciwie uchwyci¢ zagadnienie langage jako pewnej zdolnosci
powiazanej z dzialalnoscia i wylanianiem si¢ $wiadomosci, poprzedzimy te
rozwazania passusem, w ktorym — podazajac gldwnie za badaniami Zygmunta
Lempickiego* i Manfreda Franka® — postaramy si¢ uchwyci¢ 6w czynnoscio-
wo rozumiany podmiot (actus) i powiazane z nim formy istnienia i wytaniania
si¢ Swiadomosci.

Ot6z nigdy nie mogtlaby zaistnie¢ opisana przed chwila praca wytaniania
si¢ dwoch aspektow doswiadczenia: §wiata 1 Swiadomosci, gdyby nie owa

24 Zygmunt Lempicki opisat to zjawisko na podstawie tworczosci Shaftesbury’ego, ukazujac
jego pisma jako zatozycielskie dla tradycji romantycznej (por. Z. £ e m p i ¢ k i, Shaftesbury a irra-
cjonalizm. Przyczynek do historii stylu nowszej filozofii, w: tenze, Wybor pism, t. 1, PWN Warsza-
wa 1966, s. 253).

3 Owo pierwotne, bezpojeciowe zjawisko poczucia tozsamosci ,,ja” byto wielokrotnie opisywa-
ne przez Manfreda Franka, jednego z najwybitniejszych wspdtczesnych filozofow podmiotu. Frank
ukazywat je przede wszystkim na gruncie filozofii Schellinga, ale takze w aspekcie dos§wiadczenia
czasu i w plaszczyznie refleksji o sztuce oraz literaturze. Nie mogac tu zreferowaé bardzo rozwinigtej
i wielowatkowej refleksji Franka, przenios¢ jego podstawowa mys$l od razu w interesujace nas w tej
chwili pole badawcze, wytworzone przez Husserla.
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wyj$ciowa jednos¢ ,,ja” ze wszelkimi aktami, takze tymi, ktore konczg sig¢
swiadomie zarysowanymi aktywnos$ciami (gr. ergon) wykorzystujacymi jezyk,
na przyktad powstaniem utworu poetyckiego czy tez rozprawy naukowej. We
wszystkich tych aktach ,,ja” pozostaje tozsame z samym soba, bez wzgledu na
rezultat swoich czynnosci, a nawet — o ile mozna si¢ tak wyrazi¢ — przed ich
podjeciem. Podstawowym sposobem istnienia ,,ja” jest bowiem bezposrednia
swiadomos¢ siebie®, jak ja nazywa Frank, swiadomos¢ samego siebie. Pozosta-
je ona zrgbem wszystkich swiadomych aktéw, w ktérych owa pasywna jakos¢
,ja~ okazuje si¢ tozsama (cho¢ nie identyczna) z ré6znego rodzaju aspektami
swiadomymi, mozliwymi do uzyskania w rozmaitych aktach. Dlatego mozna
prawomocnie twierdzi¢, ze ,,ja” nie tworzy siebie, wytwarzajac jakiekolwiek
pojecie siebie ani tez opisujac si¢, opowiadajac o sobie czy nawet przeciw-
stawiajac si¢ czemukolwiek, co zdota od siebie wyodrgbnic, lecz jest zawsze
tozsame samo z sobg we wszystkich swoich aktach, takze tych, z ktorych rodzi
si¢ konstytucja ,,ja” i Swiata zewnetrznego — to jest, mowiac jezykiem sztuki
romantycznej: w ktorych dochodzi do rozdzielenia wnetrza i zewngtrza, przy
czym zawieszenie tego rozdzielenia jest zawsze mozliwe. Porownujac t¢ mysl
z koncepcjami stynnego jezykoznawcy szwajcarskiego, mozemy powiedziec,
ze powstanie stowa ,,ja” i wszelkich innych poje¢ (jesli ,,ja” jest pojgciem),
jak rowniez konstrukcji gramatycznych, czyli powstanie jezyka, jest efektem
owej zdolnosci do czynienia rozroznien wtasnych aktéw. Zdolnos¢ t¢ pojmuje
jako podstawe de Saussurowskiej langage, ktora — wedle rozumienia de Saus-
sure’a — zawsze pozostaje czynna 1 towarzyszy kazdej parole.

TRANSCENDENTALNOSC JAKO POTENCJA

Dokonane przez Husserla analizy ukazuja, ze czlowiek ma zdolnos¢ do
gospodarowania swoim doswiadczeniem po zawieszeniu wszelkich mozli-
wych sadow 1 po zawieszeniu wszelkich mozliwych rozréznien. Nie pozo-
staje bezbronny. Postugujac si¢ jezykiem tego filozofia, mozna powiedziec,
ze cztowiek ma zdolnos¢ do czynienia uzytku z tego, co nazywamy noeza.
Noeza moze prowadzi¢ do wytonienia si¢ Swiadomosci 1 przeciwstawienia jej
przedmiotu jako od §wiadomosci niezaleznego, co wykazuje Husserl w Ba-
daniach logicznych® i co nastgpnie powtarza w Medytacjach kartezjanskich.
Pokazuje, ze ze wzgledu na zdolnos$¢ do rozrozniania aktow, wyodrebniania

2% Por. M. Frank, Model refleksowy i model spostrzezeniowy, w: tenze, Swiadomosé siebie
i poznanie siebie, thum. Z. Zwolinski, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 61n.

27 Zob. E. Husserl, Badania logiczne, t. 1, ttum. J. Sidorek, PWN, Warszawa 2006;ten Ze,
Badania logiczne, t. 2, cz. 1, thum. J. Sidorek, PWN, Warszawa 2000; t e n z e, Badania logiczne,
t. 2, cz. 2, ttum. J. Sidorek, PWN, Warszawa 2000.
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ich typow, dzigki zdolnosci do rozréznienia — z jednej strony aktu i jego przed-
miotu, a z drugiej przedmiotu i jego przejawu w swiadomosci — konstytuuje si¢
caly ztozony $wiat zewngtrzny jako niezalezny od swiadomosci. Konstytuuje
si¢ takze swiadomos¢ jako pewna strona wszystkich aktdéw, rozna od obiektow,
ktére ujmuje, jako intencjonalna, to jest zdolna do uchwycenia tego, co nie jest
nig sama. Husserla interesuja jedynie te mozliwe aspekty dzialania w obrg¢bie
noezy, poniewaz zalezy mu na powrocie do realnie istniejagcego swiata, ktory
mozna by nazwaé zewnetrznym. Cate jego myslenie jest bowiem skierowane
przeciwko tej postaci psychologizmu, ktéra polega na traktowaniu wszystkiego,
co znajduje si¢ w swiadomosci, jako od niej zaleznego (mamy wdéwczas do
czynienia z subiektywizmem) lub nawet w niej tylko zamknigtego (mowimy
woweczas o solipsyzmie), bez dostepu do czegokolwiek, co znajduje si¢ poza
nig. Wiemy tez, ze program Husserla skierowany jest takze przeciwko skraj-
nemu relatywizmowi, w ktorym wtasnosci konstytuowanych obiektéw $wiata
zewngtrznego (a takze obiektow matematycznych i logicznych) zalezne sa od
czynnosci podmiotow nalezacych do tej samej spotecznosci, na przyktad spo-
tecznosci jezykowe;.

Nas jednak w rozmyslaniach Husserla interesuje przejawianie si¢ langage
jako zawsze istniejacej mozliwosci powstania jezyka. Wydaje sig, ze to wlasnie
badania Husserla otwieraja pole do analiz dziatania §wiadomosci pracujacej jesz-
cze bez jezyka i bez zadnych gotowych kategorii. Spojrzmy raz jeszcze na noeze
z tego wlasnie punktu widzenia i przeprowadzmy pewnego rodzaju eksperyment
myslowy, przenoszac projekt Husserla w nieco inne srodowisko pojgciowe.

Gdyby badania tego filozofa mogty by¢ znane grupie jenajskiej, a takze
Heglowi i tworcom romantycznym, zauwazyliby oni zapewne inng mozliwos¢.
Sugerowalismy juz, ze z gospodarowania tym, co Husserl nazwat noeza, moze
wynika¢ powstanie mowy, ktéra okreslana jest jako poetycka (przy rozumie-
niu tego terminu na sposéb romantyczny). Mowa poetycka powstaje zawsze
wtedy, gdy $wiadomos$¢ nie pracuje nad wyraznym oddzieleniem aktu od jego
przedmiotu, wyznaczajac inng granicg miedzy tym, co nazywa si¢ wngtrzem,
a tym, co nazywa si¢ zewngtrzem, czyli migdzy tym, co nazywamy doswiad-
czeniem wewnetrznym, a tym, co nazywamy doswiadczeniem zewngtrznym.
Wyznaczenie tej granicy zalezy jednak od czynnosci $wiadomosci i moze si¢
réznie manifestowa¢ w roznych aktach mowy.

WYOBRAZENIE PIERWOTNIE POETYCKIE

Rozpatrzmy teraz t¢ sprawg¢ na gruncie rozwazan Hegla.
Jak sadzg¢, wyobrazeniem pierwotnie p o ety c kim nazwal Hegel ten
wlasnie typ poznania, ktéry polega na przesunig¢ciu granicy migdzy doswiad-
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czeniem wewngtrznym a doswiadczeniem zewngtrznym lub tez — by¢ moze
okreslenie to jest bardziej adekwatne — na innej konstrukcji rozréznienia aktu
1 przedmiotu aktu, co mozna takze uja¢ jako interpretacj¢ doswiadczenia ze-
wnetrznego w obrebie doswiadczenia wewngtrznego. ,,Wyobrazenie poetyckie
[...] wchiania w siebie cate bogactwo realnego zjawiska i umie polaczy¢ je
zZ wewngetrzng i istotng trescia rzeczy samej w sposob bezposredni w pierwotna
catos¢”. [...] jesli proza ze swoimi wyobrazeniami nie powinna wychodzi¢
poza sferg swej tresci i poza abstrakcyjna prawdziwosc, to poezja musi wceig-
gnaé nas w inny element: w przejawianie si¢ samej tresci”?.

Proza, ktora nalezy tu rozumiec jako przeciwienstwo poezji, ukazuje abs-
trakcyjna prawdziwos¢ — odwotuje si¢ do tego, co intersubiektywne, co jest
trescig pojec. ,, Wyobrazenie poetyckie” ma wchtona¢ cate bogactwo realnego
zjawiska, czyli — o ile rozumiem Hegla — uja¢ dane zjawisko jako jednostkowe,
niepowtarzalne, jedyne. Wyrazenie pierwotnie poetyckie ukazuje ,,wewnetrzna
1 istotna tres¢ rzeczy samej”. Jak moze si¢ to dokona¢? Wedtug Hegla — po-
przez ukazanie nie tyle samej tresci, ile rOwniez jej przejawiania sig.
Rozumiem t¢ mysl Hegla jako ujgcie tego, co jawi si¢ jako obiektywne, ale
zarazem zaposredniczone przez to, co subiektywne (by nadal uzywaé wyrazen
pochodzacych od Hegla). Na gruncie prowadzonych tutaj rozwazan okresli-
fabym zas owo ukazanie ,przejawiania si¢ tresci” jako zanurzenie tego, co
intersubiektywne, w innej sferze poznania, w sferze poznania wewngtrznego.
Tylko tam moze doj$¢ do interpretacji catlego bogactwa danego zjawiska, ktore
— gdyby uyjmowane byto tylko wtadzami doswiadczenia zewngtrznego — ukaza-
toby jedynie to, co wspolne wszystkim uczestnikom danej kultury, co zostato
juz rozpoznane i utrwalone w pewnych schematach myslenia i postrzegania,
obecnych zwlaszcza w gotowych wyrazeniach jezykowych. Jedynie sfera po-
znania wewngtrznego jest wystarczajaco bogata i wolna, by objaé cos jako
jednostkowe 1 niepowtarzalne. W doswiadczeniu takim podmiot (jazn) wcale
nie izoluje si¢ od swiata zewngtrznego, na przyktad krajobrazu, lecz swobod-
nie taczy swoje wnetrze z zewnetrzem, tworzac szczegdlng synteze.

W swiadomosci wszystkie tresci, pochodzace zar6wno ze §wiata zewnetrz-
nego, jak i wewnetrznego — pierwotnie uzyskuja ten sam status. Tresci pocho-
dzace ze $wiata zewngtrznego mozna przezywac tak, jak gdyby byty tresciami
wewnetrznymi, sa one bowiem wprowadzane do tej samej sSwiadomosci, ktéra
gospodaruje tresciami pochodzacymi z doswiadczenia wewngtrznego. Wpraw-
dzie — jak pokazat to Husserl — swiadomos$¢ umie roznicowaé swoje wlasne
akty 1 oddziela¢ to, co pochodzi z zewnatrz, od bodzcow wewngtrznych, nic
jednak nie stoi na przeszkodzie, by czasowo lub w pewnej plaszczyznie swe-

8 GW.F. He gel, Wykiady o estetyce, ttum. J. Grabowski, A. Landman, PWN, Warsza-
wa 1967, s. 334-339.



Langage 139

go funkcjonowania $wiadomos$¢ swobodnie taczyla tresci wewngtrzne i ze-
wnetrzne. Niezdefiniowane, nieobrobione jeszcze, niezobiektywizowane tresci
doswiadczenia zewngtrznego okazuja si¢ wtedy niejako drugag strong tresci
wewngetrznych.

Skoro bowiem zdecyduje si¢ rzeczywiscie potraktowaé konkretne do-
swiadczenie jako jednostkowe i niepowtarzalne doswiadczenie czegos danego
w calej nieskonczonej ztozonosci rzeczy jednostkowych i zjawisk w tej jedynej
chwili mojego zycia wewngtrznego, to by¢ moze tym jednym zwrotem mysli
zmieniam kwalifikacje¢ typu poznania:zintersubiektywnego do-
$wiadczenia realnie istniejacej rzeczywistosci — na doswiadczenie poetyckie.

Powstajace w ten sposdb teksty literackie wyznaczajg inng granice miedzy
przezyciem wewngtrznym a zewngtrznym, wprowadzajac stan zwany poetyc-
kim. Wierzono, ze stan 6w mozna przekazywac i1 ze to wtasnie on jest istotg
poezji. Moze si¢ udziela¢ i przenosic¢ na odbiorcg — jak rozumieli to romantycy
— dzigki twdrczym zdolnos$ciom kazdego czytelnika.

Wymienione sposoby gospodarowania noeza (mozna je roboczo nazwac
roznymi ustrukturowaniami noezy) sa pewnymi mozliwosciami, ktore ujmuje
jako nalezace do langage. Owocuja one zaistnieniem j¢zyka — pierwszy z nich
nazywamy zwykle po prostu jezykiem, drugi —jezykiem poetyckim. Dyskusja
na tym, ktory z nich jest pierwszy, pierwotniejszy lub wazniejszy, toczy si¢
zawsze w pewnym kontekscie badawczym i w okreslonym klimacie kulturo-
wym. By¢ moze najlepiej byloby powiedzieé, ze nie sa to dwa rozne jezyki
ani nawet odmiany jezyka, lecz dwie rdzne strony tej samej aktywnosci, ktdrg
pragne okresla¢ wlasnie jako langage. Mamy tu do czynienia z ta sama mozli-
woscia, ktora moze jednak zosta¢ wykorzystana w réznych kierunkach. Sadze,
ze kazdej zwyklej wypowiedzi towarzyszy zaréwno odniesienie do tego, co
intersubiektywne, a wigc ujawnienie si¢ strony powszechnej langue (méwienie
W ,,ZzZwyczajny” sposob), jak i tego, co subiektywne, a zawsze towarzyszace
obiektywizacji, co mogtoby utorowac sobie droge do mowy poetyckiej, lecz
moze tez pozostac jako utajona strona parole (to cos, co de Saussure nazywat
czescia gory lodowej ukryta pod woda).

Cztowiek ma zatem zdolnos¢ do przesuwania zaleznosci miedzy doswiad-
czeniem wewnetrznym a doswiadczeniem zewnetrznym i obejmowania ich
obu w réznych ujgciach — jest to jeden z podstawowych wymiaréw langage.

POGLADY DE SAUSSURE’A A RELATYWIZM
Precyzyjne rozwazenie koncepcji langage wypracowanej przez de Saus-

sure’a pozwala postawi¢ pytanie 0 wyznawany przez niego typ relatywizmu
czy tez subiektywizmu. Najpierw jednak warto rozjasnic¢ bardzo dzi$ rozmyte
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pojecie relatywizmu. Nalezy przede wszystkim zachowa¢ $§wiadomosé, ze
istniejq przynajmniej trzy ptaszczyzny, na ktorych (lub miedzy ktérymi) mozna
to pojecie rozwazac, a sa nimi: ontologia, epistemologia i lingwistyka. Na
przyktad, aczkolwiek sposob istnienia bytu prawdopodobnie wplywa na spo-
sob jego poznania, a ten z kolei na sposéb wyrazania poznania w jgzyku, nie
ma zadnych powodow, by zaktadaé, jak si¢ to czyni w réznych odmianach
relatywizmu, kierunek odwrotny: wplyw jezyka na poznanie, a poznania na
istnienie. Mozna przyjmowac arbitralno§¢ wyrazen jezyka bez przyjmowania
zalezno$ci poznania od wyrazen jezyka (jest to mozliwe wlasnie na gruncie
myslenia de Saussure’a). Mozna tez (jak czynil to Kant) przyjmowac rela-
tywizm kategorii poznawczych bez przyjmowania zalezno$ci samego bytu
od kategorii poznawczych, ktorymi dysponuje cztowiek (uznajac istnienie
niepoznawalnych ,,rzeczy samych w sobie”). Mozna tez sadzi¢, ze w zadnym
ludzkim jezyku nie istnieje zestaw poje¢ odzwierciedlajacy istoty bytdw, nie
wynika stad jednak, by$Smy nie byli w stanie zbliza¢ si¢ do ich poznania, mi¢dzy
innymi rozbudowujac i precyzujac jezyki, ktoérymi si¢ postugujemy (ten rodzaj
myslenia towarzyszyl, jak si¢ zdaje, Heideggerowi). Mozliwe tez, ze prawi-
dlowe poznanie nie polega na okreslaniu istoty rzeczy, lecz na ukazaniu ich
ptynnosci, zmiennosci i niejednoznacznosci, co jednak takze moze zostac ujgte
za pomoca jakichs kategorii i znalez¢ wyraz w jakims jezyku (to wtasnie postu-
luje filozofia Heraklita). Jest tez mozliwe, ze jako ludzie nie jesteSmy w stanie
postrzegac bytu takim, jaki on jest, nic jednak stad nie wynika dla samego bytu.
Mozna w konicu przypusci¢, ze byt w ogdle jest niepoznawalny, jednak nie
z powodu ubdstwa naszych wtadz poznawczych, lecz z jego natury.

W kwestiach lingwistycznych trzeba za$ odrdznia¢ zagadnienie istnienia
jezyka od zagadnienia sposobu jego przyswojenia (kompetencji jezykowej) i za-
gadnienia poshugiwania si¢ nim (w rozumieniu de Saussure’a: odroznia¢ langage
od parole), a w kwestiach semantycznych trzeba odr6znia¢ semantyke wyrazen
jezyka od semantyki wypowiedzi (t¢ ostatnig de Saussure proponowat ujmowac
w ramach pragmatyki jezykowej, nie za§ samego systemu). W zwiazku z tym
trzeba tez rozréznia¢ znaczenie jednostki jezykowej w systemie (jak wiemy,
de Saussure okresla ja jako gr¢ rdznic) i znaczenie jednostki jgzykowej uzytej
w wypowiedzi (de Saussure widzi ja zawsze od strony uzytkownika, ktory na-
daje kazdemu stowu okreslony sens, zgodny ze swoim poznaniem fragmentu
rzeczywistosci, o ktérym moéwi). Uzytkownik odnosi tez t¢ jednostke jezyka
do okreslonego fragmentu rzeczywistosci, zapewniajac swej wypowiedzi refe-
rencjalnos¢. I w koncu trzeba odréznia¢ sposob definiowania znaczen stéw od
samych tych znaczen. Procedura definiowania nie musi odzwierciedla¢ natury
samych znaczen.

Jakiego rodzaju relatywizm proponuje zatem de Saussure?



Langage 141

Jego mysl — jesli prawidtowo ja odtwarzam — kieruje si¢ przeciw rela-
tywizmowi w typie Sapira-Whorfa, ale takze — jak sadz¢ — jest usytuowana
opozycyjnie wzgledem formacji, ktére zaktadajq obecnos¢ pewnych intersu-
biektywnie przyswojonych lub kolektywnie nabywanych struktur, na przyktad
natywizmu Chomsky’ego czy kognitywizmu.

Jesli koncepcja de Saussure’a dotyczaca natury langage jest prawdziwa, to
wbrew rozpowszechnionym dzi$§ mniemaniom zaden istniejacy jezyk etniczny
nie jest ani ,,obrazem $wiata”, ani gotowym zestawem schematow wyznacza-
jacych percepcje i shuzacych do wyrazania wszelkiego mozliwego poznania,
a tylko zorganizowanym spotecznie sposobem wyrazania réznych rezultatow
poznania, a takze wyrazania nieskonczonego szeregu uczu¢, postaw, mnieman
1 innych standw, mniej lub bardziej okreslonych.

Jak jest to mozliwe? Tym, co sprawia, iz mozliwe sa nieskonczenie liczne
odmiany jezyka, a w nich wyrazenie nieskonczenie licznych znaczen, jest wta-
$nie osadzenie langue w langage, to jest w samej mocy wytwarzania struktur
poznawczych 1 — jesli kto§ zechce mysle¢ w tym kierunku — takze w mocy
wytwarzania rozpatrywanych przez Chomsky’ego ,,wrodzonych” struktur
poznawczych i analizowanych przez kognitywistow prototypow i schematow
poznawczych. Przypuszczam, ze nie ma powodu, by ktorykolwiek z nich rze-
czywiscie uwaza¢ za powszechny lub wrodzony. Opisana przez de Saussure’a
zdolnos¢ jezykowa polega wiasnie na odnajdywaniu podobienstw i rdéznic
oraz utrwalaniu ich w formach gramatycznych i w semantyce wyrazen j¢zyka.
Zdolnos¢ do wytwarzania tych form —nazwana przez de Saussure’a ,,langage”,
a przez Schleiermachera okreslana jako ,.energeia”, dana jest czlowiekowi
razem ze zdolnoscia doswiadczania. Dodajmy nawiasem, ze nawet idee ,,wro-
dzone” traktowane sa przez Platona jako przyswojone w efekcie szczegdlnego
doswiadczenia bezcielesnej duszy, ktdra przed narodzeniem w ciele preegzy-
stowala w Swiecie idei.

Warto tez zwrdci¢ uwagg na fakt, ze dwie odmiany doswiadczenia, opisy-
wane jako wewngtrzne i zewngtrzne, ze soba wspotistnieja. Ich rozdzielenie
dokonuje si¢ migdzy innymi dzigki jezykowi — jest wynikiem dziatania sity
zwanej swiadomoscia, o czym byla mowa wyzej na przykladzie medytacji
Husserla. Z pracy nad doswiadczeniem w obu jego aspektach wytania si¢ takze
swiadome ,,ja”, ktorego zrgbem jest jednak ,,bezszczelinowa”, nierefleksyjna
1 bezpojeciowa swiadomos¢ samego siebie, opisywana przez Schellinga i ana-
lizowana przez Manfreda Franka.

Zaden czlowiek nie jest zatem wiezniem zadnego jezyka, rozumianego czy
to jako jezyk etniczny, czy to jako okreslony zestaw schematow, kategorii czy
poje¢, funkcjonujacy jako odmiana jgzyka. To aspekt myslenia de Saussure’a,
ktory mozna okresli¢ jako antyrelatywistyczny. Kazdy cztowiek jest bowiem
wyposazony w langage, to jest w dana jemu wtasnie zdolnos¢ do ,,obrébki”
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wlasnego doswiadczenia i do wypracowywania nowych kategorii. Ta sama
zdolnos$¢ sprawia, ze rozumiemy innych ludzi, ktérzy — podobnie jak my
—przyswoili sobie r6zne elementy doswiadczenia zbiorowego, lecz — réwniez
podobnie jak my — wpisuja je w obreb wlasnego doswiadczenia, dla ktorego
znajduja idiomatyczne srodki wyrazu. Indywiduum rozumie indywiduum jako
indywiduum. Na gruncie parole mamy tu do czynienia z czyms, co mozna by
nazwac¢ subiektywizmem, danym jednak wraz z mozliwoscig spotkania na
gruncie langage 1 na gruncie rzeczywistosci.

Jak si¢ to wszystko ma do sporu o status pojec jezyka, na przyktad do sporu
realizmu pojgciowego z relatywizmem, do starego sporu o uniwersalia, do
sporu o idee wrodzone czy o jezyk semantyczny? W odpowiedzi na to pytanie
stawiam tez¢ dotyczaca istoty langage i jej filozoficznych implikacji, ktora
moze si¢ wyda¢ paradoksalna. Poglady de Saussure’a, a zwlaszcza wprowa-
dzenie kategorii langage, czynia niektdre ze starych sporow bezprzedmioto-
wymi, innych za$ nie dotycza. Otéz z tez de Saussure’a, podobnie jak z tez
Schleiermachera dotyczacych natury langage, nic nie wynika dla myslenia
o naturze swiata. Tezy te nie przesadzaja niczego w obrgbie starych sporow
epistemologicznych. Ani langue — jako funkcjonujacy jezyk — a tym bardziej
langage, nie jest systemem kategorii i poje¢, w ktory wpisane sg jakiekolwiek
tezy ontologiczne czy epistemologiczne. Langage — jako czysta potencja — nie
funduje sama z siebie zadnych operacji poznawczych. Cho¢ towarzyszac jako
potencja wszystkim stanom i dziataniom cztowieka, nie opuszcza go ani na
chwilg, langage — jako potencjalny system tozsamosci i rdznic — daje mozli-
wosci 1 0 niczym nie przesadza.
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