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Stefan SAWICKI

DLACZEGO NORWID?

Nawet jesli sie przyjmie — za wspoiczesnq psychosocjologiq — mozliwosé nie tylko
modyfikacji, lecz i zmiany tozsamosci okreslonej spotecznosci pod wpltywem zmian
zewnetrznych, to rownoczesnie nic nie uwalnia od moralnego obowiqzku obrony
tej tozsamosci pierwszej (wzglednie jej elementow), jesli sie jq uzna za wiasnq,
stusznq aksjologicznie i godnq kontynuowania.

Tytulowe pytanie ,,dlaczego?” trzeba uzupetni¢ kolejnym: ,,dla kogo?”.
W odniesieniu do tego tekstu odpowiedz na drugie pytanie jest ograniczajaca:
dla nas, Polakdéw, zyjacych od przeszto tysiaca lat po obu brzegach Wisty, ktorzy
na poczatku dwudziestego pierwszego wieku znalezli si¢ w obrebie wspolnoty
naroddw, zjednoczonych prawnie jako Unia Europejska. Odpowiedz na pytanie
pierwsze, cel tego szkicu, wymaga namyshu i dtuzszego uzasadnienia.

Europa, o ktérej mysleliSmy jeszcze niedawno, w czasie PRL-u, jako o zie-
mi obiecanej, po zniknigciu zelaznej kurtyny i zniszczeniu muru berlinskiego
odstonita inne oblicze. Rozwijajaca si¢ od czasu rewolucji francuskiej jedno-
stronna racjonalizacja myslenia wyznaczyla mu granice w postaci tak zwanego
naukowego pogladu na swiat. Kwestionowal on wartos$¢ oraz potrzebg religii
i wzywat do realizacji wynikajacych z tego postulatow w praktyce spolecz-
nej. W tej Mitoszowej ,,ziemi Ulro” stopniowo nastgpowata dechrystianizacja
zachodniej Europy, tak Ze obecnie mowi si¢ nawet o Europie postchrzescijan-
skiej!, a wiek dwudziesty pierwszy okresla si¢ jako ,,epoke swiecka” — w od-
niesieniu do catej cywilizacji zachodniej’. Na naszych oczach wcielany jest
nowy, odchodzacy od tradycji, a takze od zamierzen ojcow Unii Europejskie;,
projekt kulturowy. Cechuja go: rodzaca skrajny liberalizm gloryfikacja wolno-
$ci, materialistyczna koncepcja cztowieka, ,,europejskos¢” zacierajaca réznice
narodowe, swieckos$¢ w przestrzeni spoteczne;j.

Czy Polacy zdotaja w tej sytuacji — pozostajac w Unii Europejskiej — ocali¢
swoja tozsamos¢, ktdra ksztattowala si¢ przez stulecia i ktora pozwolita im
przetrwaé jako naréd w czasach wielkiej niewoli oraz w dwdch krétszych
okresach jej powrotu w wieku dwudziestym? Oba wymienione w tym pytaniu
pojecia, zwlaszcza z blizszymi dookresleniami (tozsamos¢ narodowa, narod
polski), maja charakter typologiczny i dynamiczny. Tozsamos¢, rozumiana

! Zob. np. W.R o s zk o w s k i, Polska w postchrzescijanskiej Europie, w: Wolnos¢ ocalona.
Chrzescijanskie swiatlo na ludzkich drogach, red. T. Adamczyk, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2016, s. 383-408.

2 Zob. Ch. Taylor, 4 Secular Age, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 2007.
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tu jako zespot cech wyrdzniajacych pewna grupe spoteczng lub narodowa
i dajacych jej cztonkom poczucie wspdlnotowosci®, nie wymaga identyczno-
sci jakosciowej 1 ilosciowej wszystkich cech. Nardd jako wspdlnota podlega
zmiennosci historycznej, ktdra przezwycigza jednak pamigé o przesztosci.
Chcac w tej sytuacji, majac $wiadomos¢ ztozonosci zagadnienia®, na potrzeby
tego artykutu zarysowac ,,btyskawicznie” jakos$¢ tozsamosci Polakow, naj-
bezpieczniej bedzie wskaza¢ — w perspektywie nastgpczej — na kilka jej cech
najczesciej si¢ pojawiajacych w dotychczasowych diagnozach.

Polska tozsamos$¢ narodowa ksztattowata si¢ powoli. W pierwszej potowie
dziesigtego wieku, gdy w rozlegtym dorzeczu Wisly powstawato panstwo Pia-
stow, wniesli do niej Polanie postawe walecznos$ci i mgstwa widoczng w ich
dazeniu do niepodleglosci. Wolno$¢ stala si¢ wartoscig fundacyjng tozsamo-
$ci Polakéw?. Chrzest Polski w roku 966 wprowadzil mtode panstwo w krag
chrzescijanskiej kultury Zachodu. Nowy religijny obraz $wiata zaczat zmie-
nia¢ lub uszlachetnia¢ dotychczasowe przekonania i obyczaje. Dekalog stat si¢
drogowskazem moralnym. Ewangelia i filozofia chrzescijanska wskazywaty na
prawdg, ktora ,,wyzwala” (por. J 8,32) w poznawaniu siebie i Swiata. Dawne
wmieszkiwalo si¢ w nowe, ktore procz zachodniego miewalo rowniez orien-
talne oblicze, zwlaszcza w odniesieniu do kultury materialne;.

Pozniej na tozsamos$¢ Polakow oddziataty ustalenia oraz opinie obcych
historykéw 1 geografow. Poczawszy od Herodota i1 Ptolemeusza mieszkan-
cow ziem na poinoc od Morza Czarnego nazywano Sarmatami: gwaltownymi
(tac. ferocissimi), groznymi (lac. truces), twardymi (tac. duri), takze zimnymi
Sarmatami (fac. gelidi Sarmatae). Twardy aspekt tych okreslen niektdrzy, pi-
szac o zaliczanych do Sarmatow Polakach, interpretowali negatywnie. Polacy
jednak ,,twardos$¢” byli sktonni rozumie¢ pozytywnie: jako odwage, $miatosc,
prostote, i cnoty te przypisywali sobie. W Sarmatach bowiem zaczgli widzie¢
swych przodkéw, zwlaszcza od czasu Jana Dtugosza, ktory utozsamit Polakow
z Sarmatami (,,Sarmatae sive Poloni” — ,,Sarmaci, czyli Polacy”®). W konse-
kwencji nie odrdzniali historii od legend’.

3 Nawiazuj¢ do rozumienia terminu ,,tozsamos¢ spoteczna” w ksiazce Bogdana Wojciszke
(por. B. Wojciszke, Psychologia spoleczna, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2014,
s. 545).

* Wielostronnie ukazuje t¢ ztozono$¢ ksiazka: A.Batory, E.Brygota, P.Oles, Odsfony
tozsamosci, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2016.

5 Por. A. N o w a k, Dzieje Polski, t. 1, Do 1202. Skqd nasz réd, Biaty Kruk, Krakéw 2014,
s. 13-59.

¢ Cyt. za: Now ak, dz. cyt., s. 56.

7 Zob.J. M a$lank a, Literatura a dzieje bajeczne, PWN, Warszawa 1990 (zob. zwt. rozdz.
,»Pod znakiem sarmatyzmu”, s. 23-69).
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Te rodzime i obce tradycje ksztattowaty w ciagu kilku wiekow tworzacego
si¢ panstwa Piastow i Jagiellonow to, co okreslamy jako tozsamos¢ Owczesnego
polskiego narodu. Przejawiatla si¢ ona w roznych dziedzinach zycia, wigzac si¢
gtéwnie z dominujacq warstwa spoteczna — szlachta. Wskazane wyzej wartosci,
przyswojone, patronowaly stylowi ziemiansko-obywatelskiego zycia, wolnos¢
wyznaczata republikanskie cechy ustroju, liczne wojny swiadczyly, ze walecz-
no$¢ i mestwo Polakdw to nie tylko postulaty, zarliwosc religijna miata zarowno
ludowe, jak i cenne artystycznie przejawy. Wytworzyta si¢ formacja kulturowa
nazywana z czasem oficjalnie sarmatyzmem, ktéra zarysowata si¢ wyraznie
w koncu szesnastego wieku, a w wieku siedemnastym osiagneta dojrzatosc®.
Miata ona wyraziste, a nawet imponujace w pewnych dziedzinach osiagnigcia,
ale rowniez znamiona degeneracji, zwtaszcza w schytkowym okresie.

Napotkaty one na sprzeciw w czasach Stanistawa Augusta. Owczesne oswie-
ceniowe elity, zapatrzone we wzory francuskie, razila ,,rodzimos¢” sarmatyzmu,
zaro6wno w zakresie obyczaju, jak i jezyka. Frak i peruka zaczgly wypiera¢ kontusz
i wasy’. Cnote mestwa podwazata moda na uczucia delikatne. Odwage usitowata
zastapi¢ dyplomacja. Dystansowano si¢ od ludowej religijnosci, w ktorej szcze-
gdlnie silny byl kult maryjny. Wskazywano na brak krytycyzmu w badaniach
naukowych, zwlaszcza historycznych. Modernizowano tradycyjne szkolnictwo.
Tylko najbardziej przenikliwi zwolennicy postgpu zdawali sobie sprawe, ze wiele
Z tego, czemu si¢ przeciwstawiaja, moze by¢ przerostem, przejaskrawieniem lub
mylnie wyprowadzanymi konsekwencjami, ze giebiej odczytywana rzeczywistos¢
sarmacka ujawnia rzeczywiste, zwlaszcza moralne, tozsamosciowe wartosci.

Wartosci te dostrzegl romantyzm, szczegoélnie po powstaniu listopado-
wym. Sarmatyzm, cho¢ niezbyt czgsto przywotywany po imieniu, stawat
si¢ W sytuacji utraty niepodlegtosci aksjologicznym depozytem, o ktorym
pami¢¢ pozwalata zachowaé Polakom narodowa tozsamo$¢. Dawna kultura
szlachecka, przypominana i idealizowana w literaturze, stawata si¢ pozy-
tywnym wzorem ustroju panstwa, ktory nie przestawat by¢ aktualny, oraz
ogolnospolecznego tadu. Aktualnos¢ sarmatyzmu wspomagaty idee i hasta
romantyzmu preferujace rodzimos¢, wolnos¢, indywidualnosé, do§wiadczenia
emocjonalne; w ich §wietle to, co w wieku osiemnastym uznawano w sar-

8 Zob. T. U le w i ¢ z, Sarmacja, studium z problematyki slowianskiej XV i XVI w., Collegium
Columbinum, Krakéw 2006; A. Nowicka-Strusk a, hasto ,,Sarmatyzm”, w: Encyklopedia
katolicka, t. 17, red. M. Abramowicz, E. Gigilewicz, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2012,
kol. 1118-1122. Najwazniejsze problemy zwigzane z sarmatyzmem maja odrgbne hasta w Stowniku
sarmatyzmu (zob. Slownik sarmatyzmu. Idee, pojecia, symbole, red. A. Borowski, Wydawnictwo Li-
terackie, Krakow 2001).

® Zob. W. W o Zn o w s k i, Literacki spor o tradycje w czasach Stanislawa Augusta (Z dzie-
Jjow motywu waqsow, kontusza i fraka), ,,Zeszyty Naukowe UJ. Prace Historycznoliterackie” 1971,
nr 21, s. 27-41.
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matyzmie za wady, zaczglo by¢ atrakcyjne. Fantazja szlachecka byta bliska
romantycznemu entuzjazmowi. Adam Mickiewicz i Juliusz Stowacki chetnie
siggali do tematdw 1 probleméw zwigzanych z ,,sarmackim” czynem zbrojnym
—konfederacja barska. Ale dla romantykow sarmatyzm nie byl tylko aktualizo-
wang przesztoscig, byt on rowniez prefiguracijg przysztosci. W skrajnych kon-
cepcjach romantycznej historiozofii ,,przegrana” sarmackiej Polski stawala si¢
»wygrang” dla przysztosci Europy i swiata. Wskazywata na zwycigski dla sar-
matyzmu finat dziejowych zmagan swobodnego ducha z ograniczajaca materia.
To stanowito istotg zapoczatkowanego juz w wieku siedemnastym polskiego
mesjanizmu, ktory odnajdujemy gléwnie, cho¢ nie jedynie, w tworczosci trzech
wieszczow'.

Inny byt Norwid. Internetowy Stownik jezyka Norwida odnotowuje tylko
dwa uzycia stowa ,,Sarmaci”!!. Wzmianka o Sarmatach znajduje si¢ w A/bumie
Orbis 11 1 jest dopowiedzeniem ,,u Sarmatoéw zwlaszcza”'? do rysunkowego
objasnienia wyrazu pochodzenia grecko-tacinskiego ,,digitale”. Ponad-
to w liscie do Leonarda Rettla z roku 1882 wspomina Norwid polemicznie
o twierdzeniu Juliana Klaczki, ,,ze Polacy nigdy ani sztuki, ani artystow mie¢
nie moga — ze sztuka jest zguba dla Sarmatow i ze oni nie beda nic w niej
zyskiwa¢”!*. Uzywajac zamiennie nazw ,,Polacy” i ,,Sarmaci”, nawiazat tu
poeta do artykutu Juliana Klaczki Sztuka polska, ogltoszonego w roku 1857
w paryskich ,,Wiadomosciach Polskich”!, ktoremu si¢ przeciwstawit rok poz-
niej w broszurze O sztuce (dla Polakéw)'®, gdzie silnie podkreslat rodzima,
a wiec sarmacka, oryginalno$¢ oraz potrzebe sztuki narodowe;j. Jej istote i war-
tos$¢ taczyt z ,,podnoszeniem ludowego do Ludzkos$ci” ajejnaj-

19 Problemowi odrodzenia sarmatyzmu w okresie romantyzmu cenne studium poswigcit An-
drzej Wasko (zob. A. W a $ k o, Romantyczny sarmatyzm. Tradycja szlachecka w literaturze polskiej
lat 1831-1863, Arcana, Krakow 1995).

W Zob.J.Puzynina, T.Korpy sz Internetowy stownik jezyka Norwida, https://www.
slownikjezykanorwida.uw.edu.pl/index.php#.

2. C.Norwid, Album Orbis w szkicu, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 11, Aneksy, oprac. JW. Go-
mulicki, PIW, Warszawa 1976, s. 429.

13 Stowo to jako ,,rekawica” rozpoznal Piotr Chlebowski w A/bumie Orbis przygotowanym do
wydania w ramach Dzief wszystkich Norwida.

4 C.Norwid, List do Leonarda Rettla [Paryz, luty-marzec 1882], w: tenze, Pisma wszystkie,
t. 10, Listy, cz. 3, PIW, Warszawa 1971, s. 168.

15 Tekst Sztuka polska ukazat si¢ w numerach: 21 (z 23 maja), 23 (z 6 czerwca) i 41 (z 10 paz-
dziernika). Zob. J. Klaczko, Sztuka polska, oprac. K. Kuczynska, w: Polemika krytycznoliteracka
w Polsce, red. S. Panek, t. 2, Dwa glosy o sztuce: Klaczko i Norwid, Wydawnictwo Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan 2009, s. 37-88.

16 Zob. C.Norwid, O sztuce (dla Polakéw), w: tenze, Pisma wszystkie, t. 6, Proza, cz. 1, PIW,
Warszawa 1971, s. 334-351.

" T e n z e, Promethidion. Epilog, V, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 3, Poematy, PIW, Warsza-
wa 1971, s. 464.
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wigksze osiggnigcie widziat w twdrczosci Szopena. Marzyl, aby ,,zaspiew na
sztuke narodowa”'®, emanujacy z muzy Fryderyka, ogarnat wszystkie dziedzi-
ny spotecznego zycia. Réwnoczesnie dostrzegal braki i zaniedbania w zakresie
kultury artystycznej. Razil go zwtaszcza poziom w Polsce tak zwanej sztuki
stosowanej. Obszerny fragment pierwszego dialogu Promethidiona'® poswigcit
miazdzacej krytyce braku wrazliwosci artystycznej w zyciu szlachty na wsi.
Nietrudno si¢ w niej dopatrze¢ ironii wobec realiow sarmatyzmu. Norwid byt
krytyczny w stosunku do stylu szlacheckiego zycia nie tylko w odniesieniu
do tego, co dotyczy sztuki. Krytykowat poziom intelektualny przecigtnego
szlachcica, sktonnos¢ do zycia ponad stan, hierarchiczne obyczaje zwiaza-
ne z rodzing, swoistg sakralizacj¢ szlacheckiej wolnosci. Oburzaty go kary
cielesne, zardwno jako ,,bat na obywatela”?, jak i metoda wychowawcza.
Dawat temu wyraz w poezji i prozie, a zwlaszcza w tworczosci plastyczne;,
w bardzo obfitej rysunkowej i graficznej karykaturze. Norwid nie odnosit
si¢ expressis verbis do kultury sarmackiej, mowit raczej o zyciu szlachec-
kim, ale méwiac o nim, ustosunkowywat si¢ posrednio do problematyki
zwiazanej z sarmatyzmem, ktéra odzyta w romantyzmie. W pewnej mierze
byt bliski ocenie sarmatyzmu przez ludzi Oswiecenia, zwlaszcza w odnie-
sieniu do spotecznych i obyczajowych aspektow kultury sarmackiej®!. Ale
jak w sztuce cenit to, co z ludowych tradycji wyrastajac, ludowe przerastato
w narodowe i ogdlnoludzkie, tak w zakresie stylu zycia starat si¢ poprzez
cechy sarmackie dostrzec wartosci narodowe i ogdlnoludzkie, z ktorych sar-
mackos¢ wyrastata, ale do ktérych czgsto nie dorastata. Wartosci tych jednak
nie laczyl, jak romantycy, z projektami powrotu do szlacheckiej sarmackiej
przeszlosci ani z mesjanistycznymi projektami na przysztos¢. Kulturowo
znajdowal si¢ juz Norwid w kregu rodzacej si¢ polskiej inteligencji i w tej
nowej perspektywie widzial w sarmatyzmie nadal aktualne elementy polskiej
tozsamosci.

Bliskie mu byly szlacheckie ideaty demokratyczne i republikanskie, ktore
glebiej zrozumial w czasie swego pobytu w latach 1852-1854 w Ameryce.
W jednym z nekrologdw?? nazwano go ,,twardym republikaninem”, a ,,twar-
do$¢” t¢ mozna interpretowac jako zasadniczos¢, lecz i realizm w praktyce
spotecznej. Nawiazywat Norwid do zachodnich tradycji rycerskich®, z tym

18 Tamze.

¥ Por. t e n z e, Promethidion. Bogumil, w. 230-236, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 3, s. 441.

2 Ten ze, List do Karola Ruprechta [Paryz, pazdziernik? 1867], t. 9, s. 314.

21 Tym si¢ thumaczy znana krytyczna opinia Norwida o ,,narodowosci” Pana Tadeusza.

22 Nekrolog ten ukazat si¢ w wydawanym we Lwowie ,,Dzienniku Dla Wszystkich” (1883,
nr 19, s. In.).

3 Zob.Z.D amb ek, Cyprian Norwid a tradycje szlacheckie, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2012 (por. zwt. cz. 3, s. 149-209).
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ze ,,rycerskos¢” rozumiat w duchu znanego ewangelicznego paradoksu: ,,Nie
czlowiek dzis juz kuty dla or¢za; / Orez — dla czteka*.

Nie skuteczne narzedzie ma wyznacza¢ dziatalnos$¢ cztowieka, lecz od-
wrotnie: cztowiek powinien si¢ postugiwac¢ narzedziem dla dobrego ludzkiego
celu. W ostatecznosci tym narzgdziem moze by¢ sila fizyczna, cho¢by i miecz,
ale tylko w ostatecznosci 1 zawsze w walce sprawiedliwej. Przede wszystkim
jednak zwyciezac trzeba sita umyshu (,,p ot e m ¢ z o ta”?), postawy moralnej,
talentu, odwagi. Postaci ewokowane i wyr6zniane w poezji Norwida to ludzie,
ktérzy mieli odwagge dziata¢ w imi¢ dobra ,,pod prad”, przekraczac ,,ustalo-
ne”. To wielcy artysci, mysliciele, odkrywcy, wodzowie, §wieci. A wsrdd nich
szczegolnie bliscy byli poecie ci, ktdrzy wystepowali w obronie stabszych,
lub tacy, ktorych wyniszczata uparta — czgsto bez uznania u swoich — stuzba
ludzkim warto$ciom znaczonym stowami: ,,prawda”, ,,wolnos¢”, ,,sprawie-
dliwos¢”.

W catej swej tworczosci Norwid weryfikowat aksjologicznie — jakby
w duchu znanej diagnozy Mickiewicza (,,Nasz narod jak lawa...”?%) — polska
tradycj¢ tozsamosciowq o rodowodzie sarmackim. Staral si¢ ocali¢ w niej to
wszystko, co bylo zgodne ze wspomnianymi ogélnoludzkimi wartosciami
1 z ewangelicznym chrzescijanstwem.

Po Norwidzie, a raczej po powstaniu styczniowym, sarmatyzm nie byt juz
sita bezposrednio ksztattujaca polska rzeczywistosé, ale nie przestawal na nig
oddzialywa¢, nie przestawal by¢ widoczny. ,,Krzepit serca” swa obecnoscia
w sztuce, pobudzat do sporu historykdw i politologdw, stat sig, paradoksalnie,
szansa dla modernistycznej literatury — zardwno jako przedmiot ironii, jak
1inspiracja dla preferowanej przez nig innosci. Nie znikaja tez pewne elementy
sarmatyzmu ze $wiadomosci Polakow. Trwaja w mniej lub bardziej jawnej
postaci w ich zachowaniach do dzi$. Co wigcej — pamig¢ o nich silniej powraca
wowczas, gdy powstaja okolicznosci grozace utrata niepodlegtosci lub tozsa-
mosci narodowej. Mysl tg nasuwa badawcze zainteresowanie sarmatyzmem
w czasach PRL-u?’, a takze proby uobecnienia wartosci sarmackich dzisiaj,
gdy zaczynamy odczuwacé rozne zniewolenia wynikajace z presji jednostronnie
pojmowanej wolnosci, okreslane jako polityczna poprawnos¢. Pojawienie si¢

2 C.Norwid, Nazapytanie: Czemu w konfederatce? Odpowiedz, w. 3-4, w: tenze, Pisma
wszystkie, t. 1, Wiersze, cz. 1, PIW, Warszawa 1971, s. 369.

% Tenze, Praca, w. 12, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 1, s. 387.

2 A.Mickiewicz, Dziadow czesé trzecia, akt I, scena 7, w. 227-230, w: tenze, Dziela, t. 3,
Utwory dramatyczne, oprac. S. Pigon, Czytelnik, Warszawa 1949, s. 210.

77 Swiadcza o nim prace Tadeusza Mafikowskiego, Tadeusza Ulewicza, Stanistawa Cynar-
skiego, Janusza Pelca, Janusza Maciejewskiego, Janusza Tazbira, a jednym z przejawdéw tego za-
interesowania byla sesja naukowa zorganizowana w roku 1973 przez Instytut Badan Literackich;
prezentowane na niej referaty ukazaty si¢ w ksiazce: Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej,
red. Z. Stefanowska, PIW, Warszawa 1976.
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czasopism ,,Fronda” i ,,Arcana” nazwano ,,sarmacka rekonkwista”?%. Sarma-
tyzm, przeksztatcony przez histori¢ i wspolczesna mentalnosé, a wiec inny
niz dawniej, przekroczywszy z czasem dzigki ,,osmozie kulturowej” ograni-
czenie do jednej tylko warstwy narodu, ciagle daje znaé o sobie. Swiadczy
o tym poswigcony problematyce sarmatyzmu caty zeszyt pierwszy ,,Tekstow
Drugich” z roku 2015. Zawarte w nim artykuly wskazuja na zywa obecnos¢
sarmatyzmu w roéznego typu pracach historycznych, z ktorych niektore wkra-
czaja nawet na teren fantastyki naukowej. Ukazuja aktualno$¢ sarmatyzmu
w kulturze, zyciu spotecznym i polityce; jeden z autordw — Przemyslaw
Czaplinski — ruch ,,Solidarno$¢” nazywa ,,sarmackim uwtaszczeniem mas”%.
Ujawniaja wreszcie rdzne oceny cech charakterystycznych dla kultury sar-
mackiej: od negacji do wybidrczej akceptacji, a nawet takiej akceptacji, ktora
zachgca do spolecznego sprzeciwu w obronie wartosci istotnych dla polskiej
tozsamosci.

Konczac ten dtugi, pobiezny, ale konieczny jako uktad odniesienia dla
gtownego wywodu, ekskurs, powracamy do poprzedzajacych go pytan. Po-
wtorzmy je: Czy Polacy zdotaja — pozostajac w Unii Europejskiej — ocali¢ swo-
ja tozsamos¢? Co moze im w jej zachowaniu dopomoc? Dlaczego Norwid?

Zanim sprébujemy na to odpowiedzie¢, zarys chronologiczny, akcentu-
jacy ciagtos¢ 1 zmiennos$¢ stawania si¢ tej tozsamosci, uzupetijmy jeszcze
— dla jasnos$ci — synchronicznym ,,argumentum”. Dla Polakéw cenna si¢ stata
w wyniku tysiacletnich doswiadczen rownos¢ obywateli, dawniej tylko szla-
checka, co prawda, i czgsto zbyt gltosno akcentowana. Takze republikanska
wolnos¢ i panstwowa niepodlegtos¢, dla ktorej gotowi byli do najwigkszych
ofiar ,,za Ojczyzng”, nie zawsze — niestety — roztropnych i skutecznych, cho¢
zawsze posiadajacych szlachetng motywacje. Mickiewicza podziat na ,,lu-
dzi rozsadnych” i ,,ludzi szalonych™*® nasuwa mysl, ze Polakom czgsto blizej
byto do tych drugich. W sporach naturalna byta dla nich, zaktadajaca bez-
wzglednos¢ prawdy, uproszczona ewangeliczna dyrektywa: , tak, tak; nie, nie”
(Mt 5,37), wiernos¢ danemu stowu i moralne wyczulenie na zjawisko zdrady.
Przywiazani byli do modelu spoteczenstwa, w ktorym podstawowgq strukturg
stanowila zawsze goscinna rodzina, jeszcze do niedawna wielopokoleniowa,
wierni tradycji oraz utrwalonym tradycja zasadom moralnym i obyczajom,
co umacnialo odrebno$¢, ale ostabiato tez wrazliwos¢ na to, co nowe. Lu-
bili bujna towarzysko$¢ 1 biesiadowanie. Kochali swoj kraj — Polske ,,prze-

28 Por. Sarmatyzm, czyli teatr dumy. Z Przemystiawem Czapliriskim rozmawia Konstanty Pilawa,
»Pressje” 2019, nr 56, s. 99.

¥ Zob. P. Czaplins ki, Plebejski, populistyczny, posthistoryczny. Formy politycznosci
sarmatyzmu masowego, ,,Teksty Drugie” 2015, nr 1, s. 21-45.

30 Zob. A.Mickiewicz, O ludziach rozsqdnych i ludziach szalonych, w: tenze, Dziela,
t. 6, Pisma prozq, cz. 2, oprac. L. Ploszewski, Czytelnik, Warszawa 1950, s. 124-127.
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mienionych Kotodziejow™! i tegsknili do niego z emigracyjnej oddali. Cenili
wyrastajacy z chrzescijanstwa ethos rycerski, akcentujacy sprawiedliwosc,
odwage i mestwo w walce (ideat rycerza chrzescijanskiego), a takze honor
w relacjach ludzkich, ktory — gdy byt przerysowywany — prowadzil do wasni
lub szukatl swych racji w pojedynku??. Silnie obecna w przestrzeni duchowej
religia, nieraz zbyt zewnetrznie manifestowana, posiadata i posiada rowniez
ascetyczno-mistyczne oblicze, przejawiajace si¢ migdzy innymi w sztuce,
oraz zdolno$¢ do jednoczenia Polakéw przez pamig¢ o zmartych. Biblia byta
waznym tekstem kulturotworczym. Kosciot katolicki uczestniczyt wytrwale
W zyciu spolecznym i moralnym narodu, zar6wno w czasach niepodlegtosci,
jak i niewoli, a ten jego obecnos$¢ w przestrzeni publicznej akceptowal. Kon-
cepcja ,,antemurale” miata wymiar europejski, a rownoczesnie wspotistniata
z tolerancja dla innych wyznan religijnych.

Tak mozna by zarysowac, w najwigkszym uproszczeniu, aksjologiczny
wymiar polskiej tozsamosci, wywodzacy si¢ ze staropolskiego sarmatyzmu
1 wykazujacy w niektorych waznych elementach tendencje do dtugiego trwa-
nia; jesli nie zawsze w faktach, to przynajmniej w §wiadomosci spoteczne;j.
Pamigtajmy o nich, probujac odpowiedzie¢ na postawione pytania w sytuacji,
gdy projekt kulturowy, ktory staraja si¢ obecnie realizowac gtéwni decydujacy
w Unii Europejskiej, nie tylko — o czym juz byla mowa — nie afirmuje wigk-
szosci tych wartosci, ale czgsto jest ich zaprzeczeniem.

W czasie utraty niepodleglosci w wieku dziewigtnastym tozsamos$¢ naro-
dowa niszczona przez zaborcoOw zyskiwata obrong z réznych stron. Wspierata
ja i zarazem ksztattowata w dworach i dworkach tradycja szlachecka. Pa-
mig¢ o dumnej przesztosci podtrzymywaly rézne ,,$piewy” i prace historycz-
ne. Scalat podzielone przez sasiednie mocarstwa polskie ziemie — katolicki
Kosciol. ,,Sprawe polska” przypominali i naglasniali politycy na emigracji.
Zbrojnie upominaty si¢ o wolnos¢ kolejne powstania. Bardzo wazny dla za-
chowania wspolnotowej odrgbnosci byt — przypomnijmy — renesans sarma-
tyzmu. Troska o jezyk polski stala si¢ powinnoscia patriotyczna. W szkicu
dotyczacym Norwida musi przede wszystkim interesowaé szczegdlna nie-
podleglosciowa i tozsamosciowa rola literatury romantycznej. W sytuacji
braku panstwa, gdy kultura byla zasadniczym gwarantem polskosci, lite-

' C.Norwid, Fortepian Chopina, V, w. 48, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 3, s. 257.

32 Polska mutacja tego ethosu rzadziej jednak — jak si¢ wydaje — niz w krajach zachodnich
dawata w praktyce pierwszenstwo honorowemu kodeksowi rycerskiemu przed normami etycznymi
i zdrowym rozsadkiem (por. M. O s s o w s k a, Ethos rycerski i jego odmiany, PWN, Warsza-
wa 1973, s. 91-126).
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ratura, nawiazujac do tradycji prorockiej, w piesni, ktora ,,ujdzie cato”*,
nawet w mesjanizmie szukata sily przetrwania dla niewolonego narodu.
Najsilniej zawazyla na swiadomosci Polakdéw tworczos¢ trzech wieszczow,
ktora nawet po odzyskaniu niepodlegtosci, w dwudziestoleciu migdzywojen-
nym, ksztaltowata, cho¢ w o wiele mniejszym stopniu, patriotyzm nowych
pokolen.

Norwid, na og6t lekcewazony przez jemu wspotczesnych, odkryty przez
Zenona Przesmyckiego (Miriama) na przetomie wiekow, dotaczyt do Ada-
ma Mickiewicza, Juliusza Stowackiego i Zygmunta Krasinskiego — jako kto$
znaczacy dla elity intelektualnej, ale uwzgledniany w programach szkolnych
w niewielkim zakresie — dopiero w latach trzydziestych ubieglego wieku. Juz
jednak w czasie nowego zniewolenia, okupacji niemieckiej i sowieckiej, gdy
projekty unicestwienia narodu miaty nie tylko polityczna, lecz réwniez ide-
ologiczna motywacje, znaczenie Norwida jako poety mysli zaczg¢to w spote-
czenstwie rosna¢. Swiadczy o tym cho¢by uznanie go za swego patrona przez
grupg poetdow zwigzanych z konspiracyjnym czasopismem ,,Sztuka i Narod”.
Dziatalnos$¢ ich miata wyznacza¢ dewiza nawigzujaca do Promethidiona: ,,Ar-
tysta jest organizatorem wyobrazni narodowej”**. Znajomos¢ i popularnosé
tworczosci Norwida zwigkszyty si¢ tez w okresie PRL-u, i to wbrew intencjom
owczesnych wladz panstwowych. Ukazalo si¢ pierwsze pelne wydanie Pism
wszystkich poety, pojawity si¢ liczne wielonaktadowe wybory jego liryki, réw-
niez zestawy jego ,,mysli”. W Lublinie, Poznaniu i Warszawie powstaly os$rod-
ki naukowe, ktérych celem jest wszechstronne badanie Norwidowego dzieta.
W roku 1983 zaczgto wychodzi¢ czasopismo ,,Studia Norwidiana”. Wydaje
si¢, ze poezja Norwida, ewokujaca problemy moralne, religijne i spoteczne,
uwydatniajaca je w paradoksalnych, ,,atakujacych” gnomach, pobudzajaca
do refleksji 1 sprzeciwu, zaczgta szczegolnie odpowiadaé¢ Polakom, ktérzy
odnosili je do sytuacji nowego zaboru, maskujacego swoj aspekt panstwo-
wy, a rownoczesnie usilujacego narzucic interpretacj¢ marksistowska catemu
obszarowi mysli 1 kultury. Norwidowe przestrogi, jak ta z Poczqtku broszury
politycznej.... ,\Nie trzeba klania¢ si¢ Okolicznosciom, / A Prawdom kazacé,
by za drzwiami staty’*®, ukonkretniaty Dekalog w sytuacji zachgcajacej — ze
wzgledow politycznych — do rdznego rodzaju ktamstw nie tylko taktycznych.
Spoteczny awans Norwida byt szczegolnie widoczny w czasie stanu wojen-
nego w Polsce (w latach 1981-1983), gdy cytaty z jego twdrczosci pojawialy
si¢ jako hasta wolnosciowe obok tekstéw czotowych poetdw wspdtczesnych:

3 A.Mickiewicz, Konrad Wallenrod, w. 189, w: tenze, Dziela, t. 2, Powiesci poetyckie,
oprac. K. Gérski, Czytelnik, Warszawa 1949, s. 101 (,,Piesn wajdeloty™).

3% Por. N o r w i d, Promethidion. Epilog, V, s. 464n.

3% Ten ze, Poczqtek broszury politycznej..., w. 23-24, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 2, Wiersze,
cz. 2, PIW, Warszawa 1971, s. 99.
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Czeslawa Miltosza 1 Zbigniewa Herberta. Takze rodzimi opresorzy wyko-
rzystywali propagandowo zaufanie do Norwida, upowszechniajac jego mysl
z Memorialu o Mlodej Emigracji: ,,Ojczyzna jestto wielki-zbiorowy
-Obowigzek™" W tej tragicznej sytuacji narodu trzej wieszczowie byli
stabiej obecni.

Z chwila zakonczenia niejawnej okupacji, czyli PRL-u, i wejscia Polski do
Unii Europejskiej nastapity korzystne zmiany w przestrzeni politycznej, ale rola
Norwida w kulturze polskiej nie zmalata. Wydaje si¢ nawet, ze dopiero teraz
zaistniaty warunki sktaniajace do petniejszej aktualizacji jej szczegdlnych moz-
liwosci. Uobecniane przez poetg literacko wartosci, zasadnicze dla tozsamosci
narodowej Polakow, przy rownoczesnym nieskrywaniu ich wielu niedojrzatych
tradycji 1 zachowan, usprawniaja do dialogu z postawami aksjologicznymi,
ktére zaczynajq — jako poprawne politycznie — pretendowac¢ do obowiazuja-
cych w Europie, a sa w duzej mierze obce polskiej tradycji narodowe;j. Pisma
Norwida poddaja tez styl tego dialogu. Obiektywizowanie emocji, ujawnianie
niejawnych semantycznych mozliwosci jezyka, wykorzystywanie paradoksu
W argumentacji, ironia towarzyszaca rzeczom moralnym — to cechy Norwidowej
tworczosci bliskie literackiemu modernizmowi 1 jego postedycjom; ulatwiaja
one dotarcie do §wiadomosci wspotczesnego cztowieka i maja site przekonywa-
nia. Nawet jesli si¢ przyjmie — za wspotczesna psychosocjologia — mozliwosé
nie tylko modyfikacji, lecz i zmiany tozsamosci okreslonej spotecznosci pod
wplywem zmian zewngtrznych, to rdwnoczesnie nic nie uwalnia od moralnego
obowiazku obrony tej tozsamosci pierwszej (wzglgdnie jej elementdéw), jesli sig
ja uzna za wlasna, stuszng aksjologicznie i godng kontynuowania.

Jedna z preferowanych obecnie w mysli Zachodu wartos$ci, chyba na-
czelna, jest wolnos¢. Wysuneta si¢ ona na czoto jako reakcja na totalitarne
doswiadczenia dwudziestego wieku, sama ulegajac — paradoksalnie — ambicji
autorytarnego maksymalizmu jako wolnos¢ niemal bez granic. Ma to daleko
idace konsekwencje w roznych dziedzinach zycia, zwlaszcza w tych, ktore ze
swej natury zwiazane sa z pewnymi zasadami uznanymi za stuszne, a wzywa-
jacymi — dla ich przestrzegania — do rezygnacji z osobistej wolnosci. Patronuje
im pojecie ethosu. W nieskodyfikowanej wprawdzie, ale dajacej si¢ odczytac
ze spisanych §wiadectw polskiej tozsamosci obecna byta i trwa do dzis §wia-
domos¢, ze nalezy si¢ w kazdej sytuacji zachowac ,,jak trzeba”, nawet gdyby
cena byla najwigksza: uwigzienie, zestanie czy $mier¢, a wigc swiadoma ofiara
z wolnosci. Trudno byloby ze wspdtczesnymi glosicielami wolno$ci polemizo-

3 T e n ze, Memorial o Mlodej Emigracji, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 7, Proza, cz. 2, PIW,
Warszawa 1973, s. 109.
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wac o koniecznosci jej ograniczenia w niektdrych waznych dziedzinach zycia,
poshugujac si¢ argumentami ofiary i wyrzeczenia. Nie przekonuja one obecnie
swa bezposrednia negatywng wymowa. Norwid, nawiazujac do chrzescijan-
skiej mysli filozoficznej, stale podkresla, Ze pojgcie ethosu wskazuje zawsze na
okreslone pozytywne dobro, ale rownoczesnie uznaje koniecznos¢ swiadomych
ograniczen w jego realizacji. Ograniczenia okazuja si¢ bowiem uwolnieniem
od przeszkdéd w dazeniu do dobra. W jednym ze swych listow wyjasnia poeta
sens moralnych ograniczen, odnoszac je bezposrednio do ich skrajnej postaci —
ascezy. ,,Chrystus [...] nie dlatego uczy ascetyzmu, aby szkielet bylidealem
i idealem cztowieka, ale aby owszem ten, ktory znosit wiele, miat przez to
samo wiele mitosci dladrugichiznosi¢imnie dawat
— uprzedzajac™. Glgbsze wniknigcie w t¢ gnom¢ Norwida, utozsamia-
jaca nasze wyrzeczenia z mitoscia do drugich, pozwala w tym duchu, w zgodzie
z akceptowanymi w polskiej tradycji normami moralnymi, dojrzale myslowo,
a takze jezykowo skutecznie, polemizowac ze wspdtczesnymi zwolennikami rela-
tywizmu i permisywizmu moralnego, dla ktérych wolnos¢ jest ,,ponad wszystko™.
Wydaje sig, ze takie geste myslowo uobecnianie problemdéw od strony pozytyw-
nej moze by¢ bardziej przekonujace twarda zyciowa logika niz przywotywanie
stow bezposrednio oceniajacych i nacechowanych emocjonalnie.
Problematyka wolno$ci wiaze si¢ nie tylko z koniecznoscig jej ograni-
czen dla dobra wspolnego. Réwniez — z potrzeba poszerzania tego jej za-
kresu, w ktérym niewatpliwie obowiazuje. Taka wolno$¢ byla ,,od zawsze”
charakterystyczng cecha polskiego ethosu. Przejawiata si¢ ona jednak czesto
w zawezeniu — jako wolnos¢ szlachecka czy narodowa. Przyktady takich jej
wecielen, utrwalone w literaturze, sa czgsto przywotywane w dyskusjach oraz
ukazywane od strony zewngtrznej 1 negatywnej. Norwid, nie zamykajac oczu
na polskie naduzycia wolnosci, smagajac je ironia, umiat jednak dostrzec, ze
w ,,honorowej” postawie szlachcica przejawiala si¢ zagluszana przez emocjo-
nalne ego, ale godna ocalenia reakcja na brak uszanowania godnosci cztowie-
ka. Ze , liberum veto” przekraczato wprawdzie w jego péznym okresie granice
zdrowego rozsadku i instynktu samozachowawczego, ale byto spontaniczng
préba maksymalizacji zasady demokratycznego ustroju: ,,ja i nie ja”’; chronito
przed nadmiernymi uprawnieniami wladzy. Ze walka o wolno$¢ narodowa byta
w istocie walkg o prawo do wolnos$ci kazdego narodu. W niewielkim tekscie
[Co to jest Ojczyzna] zanotowat Norwid znamienne zdanie: ,,Szlachetny czlo-
wiek nie mogtby wyzy¢ dnia jednego w Ojczyznie, ktdrej szczescie nie byloby
tylko procentem od szczgscia Ludzkosci™®. Wolno$¢ narodu stwarza warun-

7 T en z e, List do Karola Ruprechta [Paryz, wrzesien-pazdziernik 1863], w: tenze, Pisma
wszystkie, t. 9, s. 114.
¥ Tenze, [Co to jest Ojczyznal, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 7, s. 50.



420 Stefan SAWICKI

ki sprzyjajace aktualizacji wartosci ogolnoludzkich, zwlaszcza spotecznych,
arownoczesnie wiernos¢ tym wartosciom jest warunkiem prawdziwej wolno-
$ci narodu®. Mozliwos$¢ odniesienia si¢ do takiego pozytywnego i szerokiego
rozumienia Ojczyzny, wysnutego przez Norwida z namystu nad jej historia, nad
sita asymilacyjna jej kultury, pozwala Polakom na to, aby byli w Europie ,,u sie-
bie”’; na mocna, cho¢ ,,sporng” obecnos¢ w Unii Europejskiej. Norwidowa mysl
o wolnosci, zmagajaca si¢ zardéwno z jej nadmiarem, jak i brakiem, zawsze ta-
czy si¢ z dziataniem ku lepszemu. Jego ,,walka z forma” jest nie tyle walka ,,z”,
ile walka ,,dla”. Celem jest zawsze sytuacja sprzyjajaca obiektywnemu dobru
cztowieka. Zdecydowane dazenie do optymalnej sytuacji powinno si¢ jednak
realnie liczy¢ z rzeczywistoscia, z ,,momentem historycznym”, nie zapominac
o madros$ci uprzedzajacej. Umiec rozroznia¢ miedzy ,,tym, co potrzeba” a ,,tym,
co mozna”’; rowniez w dziataniach politycznych. Energia nie moze wyprzedzac
inteligencji, krew jest zbyt cenna, aby nig szafowaé. A pokdj moze by¢ i bronia,
1 walka. Trzeba dazy¢ do tego, aby ,,bron najwigksza, jedyna, ostateczna, to
jest m ¢ czenstw o, uniepotrzebniato si¢ na ziemi”*.

W strukturze wartosci wolnos$¢ przywotuje prawde — wzajemnie si¢ wa-
runkuja; z tym, ze w tworczosci Norwida prawda jest zawsze ,,u szczytu”.
Wolno$¢ chroni przed naciskiem i akceptacjg réznorodnych, czesto swiado-
mych znieksztalcen prawdy. Stowa Chrystusa: ,,Poznacie prawde, a prawda
was wyzwoli” (J 8,32), sa tez silnie obecne w doswiadczonej historycznie
swiadomosci Polakéw. Mysl Norwida, ze ,,nadzieja jestz praw d y™!, miata
1 ma sil¢ umacniajaca. Falsz nie musi przy tym przybiera¢ klasycznej posta-
ci klamstwa. Moze by¢ bardziej wyrafinowany, przejawia¢ si¢ na przyktad
w $wiadomej zmianie znaczenia stéw. Ta metoda, stosowana w czasach PRL-u
w celach propagandowych (zniewalanie mysli), zostala juz dobrze opisana
1 udokumentowana. Obecnie wpisuje si¢ w Unijna ,,polityczna poprawnosc”.
Dosiega nawet samego stlowa ,,prawda”. Zast¢puje go coraz czesciej o wiele
mniej zobowiazujaca ,,narracja’. Znakomita ewokacja semantycznego ktam-
stwa jest w tworczosci Norwida wiersz Spartakus:

1
Za druga, trzecia, skonéw meta
Gladiator reke podniost swa:
,»10 —nie to — krzyczac — S it a, nie to,
Tonieto Madros$¢, codzis zwa...

¥ Por. M. K r 6 1, Konserwatysci a niepodleglosé. Studia nad polskq mysiq konserwatywnq
XIX wieku, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1985, s. 153-164 (cz. 4, ,,Cyprian Kamil Nor-
wid”).

4 N orwid, Promethidion. Epilog, V11, s. 466.

4 T en z e, Glos niedawno do wychodztwa polskiego przybylego artysty, w: tenze, Pisma
wszystkie, t. 7, s. 7.
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Sam Jowisz mi niegrozny wigcéj,
Minerwa sama z siebie drwi:
Wam — widzow dwakro¢ sto tysigcy —
Co dzien juz trzeba tez i krwi...
Przyszliscie, drzac i watpiac razem,
Gdzie dusza wietrzy¢ i gdzie mo c?...
A my wam — ksiega i obrazem,
A glos nasz ku wam — pocisk z proc.
— Przyszliscie, drzac i watpiac razem:
Cala juz $wiatlo$¢ wasza—n o c!”

2
Za druga, trzecia, skonéw metg
Gladiator reke podniost swa:
,,Jo —nie to — krzyczac —M it o § ¢, nie to,
Tonieto Przyjazn, codzis zwa...
Z Kastorem Polluks, druhy dawne,
W catusach sobie wierno$¢ kina;
A Wenus wlosy ma przyprawne,
Rumience z potem w mas¢ jej Igna...
— Siedliscie, glazy, w gtazéw kole,
Az mchu poro$nie na was sier¢:
1 dusza wasza — nasze-bole,
I ciatem waszym — naszych-¢wier¢.
— Siedliscie, glazy, w gtazéw kole:
Cale juz zycie wasze —$§ mier ¢!

Szereg poetyckich, ukonkretnionych obrazowo zaprzeczen ujawnia
w nim dewiacj¢ takich poje¢, jak ,,sita”, ,,madros$¢”, ,,mitosc”, ,,przyjazn”,
1 wskazuje na jej zrodto — zamieranie tego, co jest ludzka normalnoscia: bycia
w prawdzie. Wiersz odnoszacy si¢ do odleglej przesztosci nasuwa skojarzenia
z dwudziestowieczng historig oraz kultura i ethosem zycia we wspdlczesnej
Europie. Zwtlaszcza ze dla Norwida ,Prawda jest my$la wigce]j
cato-zywotem wiecznymiczasowym cztowieka mys$l
te wyrazajacego . Myslenie i dziatanie w duchu Norwida to praca
na rzecz zapewnienia prawdzie naleznego jej miejsca w czasie agresywnego
liberalizmu.

Pojeciem obecnie w Europie kwestionowanym, w teorii i praktyce poli-
tycznej, stato si¢ pojecie narodu. To jeden z przejawow tak zwanej globalizacji,
wynikajacej z postulatow radykalnej, zacierajacej granice, wolnosci. Docie-
rajac do historycznych przyczyn tego zjawiska, mozna méwic¢ zar6wno o re-

“ T en ze, Spartakus, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 1, s. 285n.
4 Tenze, List do Marii Trebickiej [Paryz, lipiec 1856], w: tenze, Pisma wszystkie, t. 8, Listy,
cz. 1, PIW, Warszawa 1071, s. 279.
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akcji na chorobliwe wywyzszanie narodu przez nacjonalizm niemiecki, ktore
doprowadzito do zbrodni przeciwko ludzkosci, jak i o wplywie komunizmu,
ktory ostabial réznice migdzy narodami na rzecz ponadnarodowej utopii. Dla
Norwida, cztowieka dziewigtnastego wieku, nardd byt podstawowa wspolnota
ludzka. ,,N ar 6 d — Ziomkowie! — jest to najstarszy po Kosciele obywatel na
swiecie”* — mowit w roku 1846 na brukselskiej akademii z okazji rocznicy
powstania listopadowego. W pozniejszym [Znicestwieniu narodu] dopowiada,
ze,sktada si¢ [on—S.S.] nietylko ztego,co wyrdznia go
odinnych,lecziztego,cogozinnymitaczy”, ize,tapola-
czalnosci sita” jest jego ,,przymiotem zupetnosci™. To dopowiedzenie wynikato
z obserwacji wlasnego narodu, ktdérego — w sytuacji utraty niepodlegtosci — in-
stynkt samozachowawczy sktaniat do silnego akcentowania wlasnej odrgbnosci.
Czystos$¢ rozumienia narodu ktocita si¢ w §wiadomosci Norwida z jego ostra
oceng polskiej rzeczywistosci spotecznej: ,,Spoteczenstwo polskie jest najlich-
sze, tak jak narod polski jest najpierwszy — [...] tym sposobem sama znakomitos¢
szwankuje, bo jej zawsze do pokrycia lichosci uzywamy’*. Norwid — mimo tych
zastrzezen — afirmacj¢ pojecia narodu taczyt wyraznie z tozsamoscia Polakow;
staral si¢ ja oczyscic, uwolni¢ od przygodnych, czasowych ograniczen i naduzyc,
nie chciatl, aby byta tylko ,,sztandarem narodowym”. Ale rownocze-
$nie — jak w wierszu Klqtwy*® — ostro reagowat na obelzywe zachodnie opinie
o Polakach, i to w sposéb, ktory i dzi§ moze by¢ pomocny oraz skuteczny w mo-
ralno-politycznych sporach. Wydaje si¢, ze Norwidowe, wysnute z przemysle-
nia polskiej historii, zwlaszcza doswiadczen unii polsko-litewskiej, rozumienie
narodu, silnie akcentujace jego waznos$¢ i odrebnos¢, a przy tym otwierajace
go przyjaznie na Europe i $wiat*, moze nas dzi§ umacniac¢ intelektualnie i mo-
ralnie w zachowywaniu wtasnej narodowej tozsamosci w rzeczywistosci Unii
Europejskiej, w ktorej wyrazne jest dazenie do stworzenia ponadnarodowego
europejskiego panstwa. Wzorem osobowym postawy taczacej w europejskiej
przestrzeni publicznej to, co narodowe, z tym, co europejskie i ogdlnoludzkie,
moze by¢ tworczos¢ i dziatalnos¢ Jana Pawita I1.

Jak juz wspomniatem we wstgpnych uwagach, jesteSmy swiadkami daleko
idacej laicyzacji kultury europejskiej, czyli w praktyce — jej dechrystianizacji.

T enze, Glos niedawno do wychodztwa polskiego przybylego artysty, s. 10.

T en ze, [Znicestwienie narodu], w: tenze, Pisma wszystkie, t. 7, s. 86.

% Tenze, List do Augusta Cieszkowskiego [Paryz, listopad 1850], w: tenze, Pisma wszystkie,
t. 8,s. 112.

47 T e n z e, List do Michaliny z Dziekonskich Zaleskiej [Paryz, st. poczt. 14 listopada 1862],
w: tenze, Pisma wszystkie, t. 9, s. 63.

4 Zob. ten ze, Klgtwy, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 1,s. 122.

4 Obszerne omowienie tej problematyki por. W. T o 1 u n, Norwid o Niepodleglej, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2013, s. 195-209 (rozdz. ,,Narodowe i uniwersalne”).
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A polska tozsamos¢ narodowa wyrasta w bardzo duzej mierze z chrzescijan-
stwa. Kosciot wiernie towarzyszyt Polakom we wszystkich — pomys$lnych
i trudnych — okresach ich historii. Stat ,,na strazy polskiej niepodlegtosci”™.
Jesli chcemy pozosta¢ sobg jako nardd, a rownoczesnie by¢ obecni i aktywni
w Europie, musimy poglebi¢ nasza swiadomos¢ chrzescijanska i usprawnié
wynikajaca z niej dziatalnos¢ zarébwno w zyciu osobistym, jak i spotecznym.
Droga, ktora ukazuje Kosciél w obecnej sytuacji kryzysu wiary, jest nowa
ewangelizacja, odwotujaca si¢ do kerygmatu Ewangelii i ogarniajaca caty ob-
szar kultury. Polacy powinni by¢ silnie obecni w tej pozytywnej odpowiedzi na
uszczuplanie si¢ wspolnoty chrzescijanskiej w Europie, ktéremu towarzyszy
ofensywa mysli laickiej. W odpowiedzi pomocna moze by¢ tworczos¢ Norwi-
da. Proponuje ona sposéb mdéwienia o sprawach wiary, podsuwa argumenty,
dodaje pewnosci. Pisarz widzial nardd polski wérdd ,Judoéw,ktorych
bytrownoczesnieibliznigco z Chrzes$cijanstwem
sigrozpoczak[..]ktorych historycznos¢ i chrzes$cijan-
stwo jedno-promiennie wzeszly i wzrosty!. Tylko u tych ludow
dostrzegat sit¢ cywilizacyjna, ktéra jest w stanie pogodzi¢ — z wyczuciem
przyszto$ci — nova et vetera. ,,By¢ demokrata — bez Boga i wiary”? — to dla
Norwida usuwanie podstaw, z ktorych w istocie demokracja wyrosta i ktdre sa
gwarantem jej autentycznosci. Swiadomos$é chrze$cijanskich korzeni nie wy-
starcza jednak, aby sprosta¢ laickim wyzwaniom, wspieranym niejawnie przez
liberalne prawo. Konieczne jest gigbsze widzenie i rozumienie rzeczywistosci,
aby moc ja madrze czyni¢ ludzka w zgodzie z Dekalogiem 1 prawami natury.
Tworczos¢ Norwida stale przypomina, ze poprzez widzialne mozemy rozpo-
znawaé to, co niewidzialne. Ze prawdy objawione mozemy blizej pojmowaé
przez analogi¢ do ,,rzeczy ludzkiej”>. Przyktadem moze by¢ Do Najswietszej
Panny Marii. Litania®, gdzie nawet cud Bozego Narodzenia jest poetycko
interpretowany jako swiadome ,,zawieszenie” przez przyrode swoich praw. To
dwupoziomowe, symultaniczne myslenie — korektor ludzkich sumien — czyni
odpornym na liberalne ,,prawa cztowieka”, ktore poszerzajac zakres wolnosci,
ograniczaja uprawnienia etyki. Sprzeciw wobec tego, co jest obce lub wrogie
naszej narodowej tradycji, powinien by¢ motywowany nie tylko emocjonalnie,
lecz rowniez, a nawet zwlaszcza, racjonalnie. To moze zapewni¢ w perspekty-
wie zwycigstwo, cho¢by na razie nie byto sukcesu. Dwupoziomowe rozumie-

0 Zob.M.Deszczynska, A.Nowak, Koscidl na strazy polskiej niepodieglosci, Biaty
Kruk, Krakéw 2018.

St C.Norwid, List do Aleksandra Jetowickiego [Paryz, luty?] 1862, w: tenze, Pisma wszyst-
kie, 1.9, s. 14.

2 T e n z e, Poczqtek broszury politycznej..., w. 20, s. 99.

3 Zob.ten ze, To rzecz ludzkal..., w: tenze, Pisma wszystkie, t. 1, s. 61.

54 Zob. ten z e, Do Najswietszej Panny Marii. Litania, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 1, s. 188-199.
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nie rzeczywistosci rodzi tez bliska nowoczesnej literaturze, wykorzystujacej
semantyczne mozliwosci jezyka, sprawnos¢ méwienia o Bogu i problemach
wiary. Norwid zapoczatkowat odnowienie polskiego jezyka religijnego®. Sla-
dy jego innowacji widoczne sa juz w stylu katechetycznym w okresie polskiej
mutacji renaissance catholique. Swiadomie nawiazuja do Norwida w swych
wypowiedziach wspotczesni polscy teolodzy. Norwidowy ,,model” chrzesci-
janstwa moze si¢ sta¢, bardziej niz model tradycyjnie romantyczny, dobrem
dla wspomnianej nowej ewangelizacji, ktorej potrzebg wyczuwat zreszta poeta
rowniez w czasie jemu wspodtczesnym, a ktéra obecnie sprzyja zachowaniu
tozsamosci narodowej Polakéw w zacierajacej swoj chrzescijanski rodowdd
Europie. ,,Principium” chrzescijanskie kultury europejskiej byto bowiem sta-
bo widoczne juz w ,,wieku kupieckim i przemystowym”*¢, wywotujac nawet
prowokujacy sad Norwida: ,,cywilizacja obecna jest barbarzynska i umarta™’.
Norwid jest najwigkszym polskim poetg chrzescijanskim i jednym z najwigk-
szych europejskich. Jego opini¢ o krolestwie Bozym, ktore staje si¢ od czasu
Chrystusa i nadal jest dalekie od spelnienia®®, potwierdza ciagle rzeczywistos¢.
Tworczos¢ Norwida zacheca do aktywnosci bez ztudzen, zwtaszcza w ,,epoce
swieckiej”, a rownoczesnie o$Smiela, aby stawi¢ czoto tej epoce — bez Igku
1 bez uchybiania prawdzie Ewangelii. Aktywnosc¢ ta ma dotyczy¢ zwlaszcza sfery
kultury, gdzie bronig sa arcydziela, ale obejmowac powinna rdwniez sferg zycia
praktycznego — spotecznego, przemystowego. I dzi$ nie catkiem stracita na aktu-
alnosci skrajna diagnoza cywilizacji europejskiej, wypowiedziana przez Norwida
ustami Omegitta: ,,wszystkiec inteligencje praktyczne sgniechrze-
Scijanskie, a wszystkie chrze$§cijanskie saniepraktyczne”, odwotujaca
si¢ do biblijnego nakazu, by czyni¢ sobie ziemi¢ poddang (por. Rdz 1,28).

W jednej ze swych wielkich fraszek, nawiazujac do przypowiesci o mi-
tosiernym samarytaninie, ewokuje Norwid obraz Kosciota i ukazuje obecng
w nim, mimo aktualnych stabos$ci, ogromna potencjalng moc. Wyzwala ja
napotkany na drodze Kosciola potrzebujacy pomocy cztowiek.

% Zob. W.Kudyba,, by mowe chrzescijanskq odtworzyé¢ na nowo...”. Norwida méwienie
o Bogu, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000.

% C.Norwid,List do Magdaleny Luszczewskiej [Paryz, ok. 18 pazdziernika 1860], w: tenze,
Pisma wszystkie, t. 8, s. 433.

7 Ten ze, List do Leonarda Niedzwiedzkiego [?], dopisek epistolarny [Paryz, II pot. stycznia
1868], w: tenze, Pisma wszystkie, t. 9, s. 341. Szerzej krytyczny stosunek Norwida do wspotczesnej
mu Europy omawia Irena Stawinska (zob. I. St a w i 11 s k a, Europa przeciw-chrzescijanska
i bekarcia (w teatrze Norwida), ,,Ethos” 5(1992) nr 4(20), s. 25-33).

% Nie trzebaz to nam jeszcze filozofig¢ ucztowieczy¢, polityke i ekonomig uchrzescijanié, prak-
tyki religijne odserdeczni¢ — cho¢by w nas samych?”. C. N or wid, O Juliuszu Stowackim w szesciu
publicznych posiedzeniach, 11, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 6, s. 418.

¥ T en ze, Za kulisami. Fantazja, 11, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 4, Dramaty, cz. 1, PIW,
Warszawa 1971, s. 528.
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122

Dewocja krzyczy: ,,Michelet wychodzi z Kosciota
Prawda; Dewocja tylko tego nie postrzegta,

Ze za kosciolem cztowiek oratunek wota,
Ze kona — ze azeby krew go nie ubiegta,

To ornat drze si¢ w pasy i zwiazuje rany.

*

A faryzeusz mimo idzie zadumany...®

Wiasnie: cztowiek. Znana starozytna dewiza dotyczaca cztowieka, uwol-
niona z czasem od Terencjuszowego kontekstu®', brzmi: ,,Homo sum: humani
nihil a me alienum puto” (Cztowiekiem jestem i nic, co ludzkie, nie jest mi
obce). Rdznie jednak niedookreslone ,,humanum” rozumiano. Rzymianie woleli
ufaé naturalnym sifom cztowieka. Smiato poszerzali zakres jego mozliwosci,
ktéry wyznaczalo pojecie ,,virtus”. N 1 ¢ nie jest dla cztowieka niemozliwe
do osiagnigcia w dazeniu do mestwa i dobra. ,,Utroque Caesar”® to w jednej
osobie genialny wddz i znakomity pisarz. W sztuce starozytnej uosobieniem he-
roicznych cnot byla przerastajaca przecigtnos¢ posta¢ bohatera. Chrzescijanskie
sredniowiecze watpito w samoistna moc cztowieka. Bez nadprzyrodzone;j taski
niewiele zdota on osiagnac. Ale wsparty tg taska moze przekraczac siebie, swig-
to$¢ miesci si¢ w granicach ,,ludzkiego”. Grzech jest oczywiscie takze czyms
ludzkim, ale jego konsekwencje wolano widzie¢ w rzeczywistosci posmiertne;j
— W Wwizji nastgpstw ostatecznego sadu. Renesans, ktdry spopularyzowat formute
Terencjusza, nawigzal — bez idealizacji — do starozytnej wiary w cztowieka;
akcentujac jego wielkos¢, gtownie w sztuce, nie ukrywat jego niedojrzatosci
w zyciu. Stopniowo, zwtaszcza od Wielkiej Rewolucji Francuskiej i tworczosci
markiza de Sade, zaczgto ,,nic” rzymskiej maksymy coraz chetniej interpretowac
negatywnie, wskazujac przez ten zaimek na granice niebohaterskich wymiaréw
czlowieka. N i ¢ nie jest cztowiekowi obce; zto, stabos¢, egoizm, grzesznose,
dewiacje, nawet zbrodnie — to rowniez rzeczy ludzkie, nawet szczegolnie ludz-
kie. Takie rozumienie ,,ludzkiego”, coraz czg¢stsze, wyraznie si¢ upowszechnito
wraz z innowacjami modernizmu, przejawilo si¢ nie tylko w literaturze i trwa do
dzis. Dobrze t¢ przemiang mentalnosci dokumentuje Tadeusz Rozewicz w cyklu
pastiszowych wierszy, w ktorym teksty rzekomego autorstwa Leopolda Staffa
konfrontuje z ujeciami ,,w duchu” poezji wspodtczesnej na ten sam temat®. Ze

8 Tenze, Fraszka (!) [1I], w: tenze, Pisma wszystkie, t. 1, s. 168.

® Por. Terencjus z, Za kare, ttum. E. Skwara, w: tenze, Komedie, Proszyniski i S-ka,
Warsza-wa 2005, t. 1, s. 180.

8 Por. C. N or wid, Salem. Do hr. Wiadystawa Zamojskiego, w: tenze, Pisma wszystkie,
t. 3,s. 514.

8 Por. T. R 6 z e w i ¢ z, Utwory zebrane, t. 10, Poezja, cz. 4, Wydawnictwo Dolnoslaskie,
Wroctaw 2006, s. 194-211.
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»dtaffowym” trochg wzniostym serio polemizuje postawa ,,modernistyczna’:
negatywna, ironiczna, odbrazowiajaca. Koncowe wersy dwoch réznych ujec
tekstu Dos moi pou sto uwypuklajq tratnie, cho¢ zbyt delikatnie, przemiang
rozumienia tego, co wazne dla cztowieka, co jest wlasnie ,,ludzkie”:

Ach, byle dotrze¢ do chmur!®
Ach, byle dotrzec ,,do siebie!”%

Te dwie postawy, z ktorych druga jest charakterystyczna dla wspdtczesne-
go projektu kulturowego Europy, godzi Norwid w genialnej w swym skrécie
definicji cztowieka: ,,doczesny jest co chwila, a wieczny zawsze”*®. Wielo-
znaczeniowo$¢ paradoksalnej symultanicznosci przekracza tu kategori¢ czasu
(nie ginie zadna z chwil naszego zycia), dotyczy samej egzystencji cztowieka,
ktéra si¢ zmienia, lecz nie ustaje: cztowiek jest ,,starszy” od $mierci. Wska-
zuje na ograniczonos¢, a rownoczesnie wielkos¢ tego, co ludzkie: ,,Pyt marny
irzecz-Boza”%". Kazdy cztowiek ulega pokusom, ,,co chwila” zbacza w rejony
zta, ale ta jego stabos¢ moze by¢ zarazem budzicielka Swigtosci. Jego rzeczy
potoczne odstaniaja perspektywe eschatologiczna: praca ,,na to jest [...], by
si¢ zmartwychwstato”®, a kwiat, ktory podziwia, ro$nie dzigki ogrodnikowi,
ale innemu Ogrodnikowi zawdzigcza to, ze je st ijest pigkny. Kazdy z nas
jest zwyklym cztowiekiem, ale rdwnoczesnie kims$ nie-zwyktym, ,.kaptanem
bezwiednym i niedojrzatym™®. Wysnuta z wiedzy zawartej implicite w jezyku,
dzigki poetyckiej sile dwoch zestawionych stow: ,,doczesny” i ,,wieczny”’, Nor-
widowa wizja cztlowieka uwzglednia wszystkie wazne dla niego odniesienia.
Przemawia rowniez madroscia, wpisuje si¢ w naturalne wyczucie wiecznego
trwania kazdego zaistniatego ludzkiego ,,ja”. Pozwala dostrzec sens naszego
zycia, zastapi¢ rozpacz nie tylko pokora, lecz i nadzieja.

Wyrastajaca z chrzescijanstwa, obecna w tworczosci Norwida koncepcja
cztowieka uzycza perspektywy dla zrozumienia i oceny rzeczywistosci nie
tylko dziewigtnastowiecznej, rowniez tej, w ktdrej zyjemy obecnie. Chodzi tu,
jak zaznaczylem na wstgpie, ograniczajac zakres rozwazan, o nas, Polakow zy-
jacych na poczatku dwudziestego pierwszego wieku we wspdlnocie narodow

% T enze, Dos moi pou sto [L. Staff], w: tenze, Utwory zebrane, t. 10, s. 204.

% T en ze, Dos moi pou sto, w: tenze, Utwory zebrane, t. 10, s. 205.

% C.N or wid, Bransoletka. Legenda dziewietnastego wieku, w: tenze, Pisma wszystkie,
t. 6,s. 33.

" T e n z e, Deotymie. Odpowiedz, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 1, s. 287.

® T en ze, Promethidion. Bogumil, w. 185-186, s. 440.

® T enze, Vade-mecum, XV. Sfinks [II], w. 5, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 2. s. 33.
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o nazwie Unia Europejska. Wydaje si¢, ze spory, jakie w niej obserwujemy
1 w jakich uczestniczymy, nie sa tylko — wbrew pozorom — sporami politycz-
nymi. To przede wszystkim spory o cztowieka, o to, kim on w istocie je s t.
Od tego, jak odpowiemy na to pytanie, zalezy nasz sposdb myslenia, tworzona
przez nas kultura, polityczne dziatania. Koncepcja cztowieka skupia w sobie
omowione poprzednio problemy wolnosci, prawdy, narodu, etyki i religii.
Jesli chcemy ocali¢ wlasng tozsamos$¢ narodowa, pozostajac w Unii Europej-
skiej, musimy poglebi¢ rozumienie cztowieka w duchu proponowanym przez
chrzescijanstwo. Tozsamo$¢ ta bowiem ma silne zwiazki z antropologia chrze-
Scijanska, ktdra moze uzyczy¢ argumentdw i sity we wspdtczesnym sporze
o czlowieka. Sadze, ze tworczos¢ Norwida, ktorej drogg byt przede wszystkim
cztowiek, moze by¢ w tym sporze pomocna. ,,Tyle i takiej egzystencji nardd
ma, ile i jak jest w stanie cztowieka uszanowac””’. Twarda postawa poety w od-
niesieniu do tozsamosci narodu: jej zasadnicza afirmacja przy réwnoczesnym
trzezwym dostrzeganiu i bezwzglednym, czasem celowo wyjaskrawianym
pigtnowaniu wad, moze by¢ i obecnie modelem dla naszych zachowan. Jego
moéwienie o sprawach wiecznych, w ktorym obiektywizmowi ujgcia towarzy-
Szy wyczuwane zaangazowanie wyznawcy, moze by¢ skuteczne retorycznie.
Z dzieta Norwida ,,emanuje swiatto pozwalajace wejs¢ glebiej w prawdg na-
szego bycia czlowiekiem, chrzescijaninem, Europejczykiem i1 Polakiem™".
Twoérczos¢ Norwida nie jest fatwa w odbiorze, uchodzi nawet za elitarna. Jest
w tym trochg przesady i warto czyni¢ starania, aby byla silniej niz dotychczas
obecna w §wiadomosci spotecznej — w edukacji i w kulturze. Literatura nie ma
tak duzego znaczenia, jakie miata w wieku dziewigtnastym, ale nie przestaje
by¢ wazna, rowniez w formowaniu spotecznej opinii. Sadze, ze Norwid — jako
mysliciel i artysta— mogtby by¢ obecnie humanistycznym patronem obecnosci
Polski w Europie, a jego tworczos¢ inspiracja dla projektu kulturowego od-
pornego na aporie i agresje ,,wieku swieckiego””?. Poetycka preambulg tego
projektu mogtby by¢ wiersz poety Moja Ojczyzna, bodaj najwybitniejszy
w kregu polskiej liryki patriotycznej. Ukazuje on przestrzen ojczysta w wielu
dopetniajacych si¢ wymiarach, posrednio polemizujac z tymi autorami, ktdrzy

™ T en ze, List do Konstancji Gorskiej [Paryz, luty? 1852], w: tenze, Pisma wszystkie, t. 8,
s. 160.

"Jan Pawet II, Z poezji Norwida emanuje swiatlo (przemdwienie podczas audiencji dla
przedstawicieli Instytutu Dziedzictwa Narodowego, 1 VII 2001), ,,L’Osservatore Romano” wyd.
pol. 22(2001) nr 9(236), s. 55.

2 Do podobnej konkluzji — z akcentami na nowoczesnosé tworczosci Norwida — prowadzit juz
moj artykut Norwid — od strony prawnukow (zob. S. S a w i ¢ k i, Norwid — od strony prawnukow,
w: tenze, Wartos¢ — sacrum — Norwid. 2. Studia i szkice aksjologicznoliterackie, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2007, s. 111-124), a takze wazny tekst odczytu Jagwigi Puzyniny ,,Norwid — jaki i dla
kogo?” przedstawionego 14 czerwca 2014 roku podczas uroczystego posiedzenia publicznego PAU
(zob.J. Puzynina, Norwid—jaki i dla kogo?, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 2015).
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pojecie Ojczyzny ograniczali do rzeczywistosci materialnej. Takze z odnoszona do
Polski nazwa ,,Kraj Przywislanski”, upowszechniang przez Rosjan jeszcze przed
powstaniem styczniowym. Ojczyzna to nie tylko tu i teraz, to nie tylko cierpienie,
ale i chwata. Ojczyzna to nie tylko ziemia, krajobraz, obyczaje, historia, to rowniez
tradycja ponadnarodowa: pochodzenia, kultury, religii. Wszystko to tworzy tozsa-
mos¢ narodowa Polakdw, w ktdrych imieniu moéwi w wierszu poeta. Nie ukrywa
mitosci do tego, co jest jego Ojczyzna, sita poetyckiego przekazu umacniajac od-
biorcéw w wiernosci zwigzanym z nig wartosciom w kazdym, réwniez trudnym,
czasie. Niech tekst tego wiersza bedzie puenty szkicu starajacego si¢ — troche
okreznie — odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego Norwid?

Kto mi powiada, ze moja ojczyzna:

Pola, zielono$¢, okopy,

Chaty i kwiaty, i siola — niech wyzna,
Ze —to jej stopy.

Dziecka — nikt z ramion matki nie odbiera;
Pacholg — do kolan jej sigga;
Syn — piersi dordst i rami¢ podpiera:

To — praw mych ksigga.

Ojczyznamoja nie stad wstawa czotem;

Ja cialem zza Eufratu,

A duchem sponad Chaosu si¢ wziatem:
Czynsz place $wiatu.

Nar6d mig zaden nie zbawit ni stworzyt;

Wiecznos$¢ pamigtam przed wiekiem,;

Klucz Dawidowy usta mi otworzyt,
Rzym nazwat cztekiem.

Ojczyzny mojej stopy okrwawione

Wiosami otrze¢ na piasku

Padam: lecz znam jej i twarz, i korong
Stonca stonc blasku.

Dziadowie moi nie znali tez innéj;

Ja nog jej reka tykatem;

Sandatu rzemien nieraz na nich gminny
Ucatowalem.

Niechze nie ucza mig, gdzie ma ojczyzna,
Bo pola, siota, okopy
I krew, i cialo, i ta jego blizna

To slad — lub — stopy™.

» C.Norwid, Moja ojczyzna, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 1, s. 336n.
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