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Piotr STALMASZCZYK

PYTANIA O JEZYK (I $WIAT)'

Psychologiczny i kognitywny zwrot gramatyki generatywnej i semantyki pojecio-
wej mozna postrzegac jako kolejny krok w rozwoju wspoiczesnej filozofii: jako
kognitywnq rewolucje w jezykoznawstwie czy tez zwrot kognitywny (nazywany tak
przez analogie do zwrotu lingwistycznego w filozofii i odnoszqcy sie do calego
kompleksu nauk kognitywnych), czyli przejscie od badan struktury jezyka do badan
struktury umystu.

Niniejsze rozwazania poswigcone zostang krétkiemu omoéwieniu py-
tan o natur¢ jezyka stawianych w obrebie jezykoznawstwa generatywnego
z uwzglednieniem nieco szerszego kontekstu filozoficznego, zwtaszcza anali-
tycznej filozofii jezyka (w skrdcie: ,,pytan Chomsky’ego” i ,,pytan Searle’a”).
Omoéwig rowniez pokrotce mozliwe zwiazki zachodzace migdzy badaniem
jezyka a dociekaniami filozoficznymi, nalezy jednak wyraznie podkreslic,
ze ograniczam si¢ tu jedynie do przywolania i skomentowania kilku pytan
dotyczacych jezyka oraz do wskazania kontekstu i ontologicznych zatozen
koniecznych do sensownego postawienia tych pytan. Kazda bardziej obszer-
na proba odpowiedzi wymagataby osobnych monografii. Mam ponadto na-
dziejg, ze skoncentrowanie si¢ na pytaniach moze pomdc w uniknigciu btedu
esencjalizmu (ang. essentialist fallacy), czyli przekonania, ze kazde badane
1 definiowane zjawisko (w naszym wypadku bylby to jezyk) ma jakas jedng
istotg, podstawowa nature — jest to bad, ktorego konsekwencjami okazuja si¢
redukcjonizm 1 dogmatycznos¢ koncepcji uniwersalistycznych. Przytoczo-
ne ponizej pytania Chomsky’ego 1 Searle’a chciatbym réwniez rozpatrywac
w perspektywie zmian zachodzacych w nowozytnej filozofii, zwlaszcza w sze-
roko pojetej tradycji kognitywno-analityczne;.

Rozpocznijmy jednak od pytan Immanuela Kanta, ktéry w przedmowie do
pierwszego wydania Krytyki czystego rozumu (1781) zauwazyt: ,,Rozum ludz-
ki spotyka si¢ w pewnym rodzaju swych poznan ze szczeg6lnym losem: drgcza

! Dzigkuj¢ Recenzentom za cenne uwagi i sugestie. Ze wzglgdu na skromny rozmiar tekstu nie
bytem w stanie wprowadzi¢ niektoérych sugerowanych zmian, zwlaszcza tych dotyczacych posze-
rzenia spektrum omawianej tematyki, zalezalo mi na zarysowaniu jednego obszaru istotnego dla
wspotczesnego jezykoznawstwa i filozofii jgzyka. W ponizszym tek$cie wykorzystuje ustalenia po-
czynione w pracy Szkice z metodologii jezykoznawstwa i filozofii jezyka (zob. P. Stalmaszczyk,
Szkice z metodologii jezykoznawstwa i filozofii jezyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
L6dz 2021).
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go pytania, ktorych nie moze uchyli¢, albowiem zadaje mu je wilasna jego
natura, ale na ktdre nie moze réwniez odpowiedzie¢, albowiem przewyzszaja
one wszelka jego moznos¢™?. Przedmiotem rozwazan Kanta jest epistemolo-
gia, metafizyka 1 natura ludzka, a jego najwazniejsze pytania to: ,,Co moge
wiedzie¢?” oraz ,,Czym jest cztowiek?”. Z cala pewnos$cig innym waznym
1,,drgczacym” pytaniem, ktdrego nie mozna uchylié, jest to dotyczace natury
jezyka i jego zwiazkéw z mysleniem oraz poznawaniem $wiata.

Pytania postawione przez krélewieckiego filozofa najpierw w dyskusji
dotyczacej kanondéw czystego rozumu w Krytyce czystego rozumu?®, a w nieco
bardziej rozbudowanej formie we wprowadzeniu do Logiki*, brzmia nastgpu-
jaco: (1) Co moge wiedzie¢? (2) Co powinienem czynic¢? (3) Na co wolno mi
mie¢ nadzieje? (4) Czym jest cztlowiek? Pytaniate parceluja— wedhg
stow Kanta — dziedzing filozofii ,,w kosmopolitycznym znaczeniu. Gdyby
chcied je zestawi¢ z dwoma najwazniejszymi pytaniami w badaniach nad je¢-
zykiem (,,Czym jest jezyk?” oraz ,,Czym zajmuje si¢ jezykoznawstwo?”), to
nalezy najpierw rozpatrzy¢, za Carlosem Santang, trzy klasy odpowiednich
ontologii®: (neuro)psychologiczng (oparta na badaniu aktywnosci zwiagzanej
z neuronalnym przetwarzaniem j¢zyka), spoteczng (oparta na badaniu bytu
spotecznego), oraz abstrakcyjna (oparta na badaniu bytu abstrakcyjnego, poj-
mowanego na wzor bytow matematycznych). Zwrocenie uwagi na zasadnos¢
zaprowadzenia ,,porzadku ontologicznego” nie jest niczym nowym. Juz kilka-
dziesiat lat wczesniej w programowym artykule na temat semantyki ogdlne;j
David Lewis zwrdcit uwage na koniecznos¢ rozroznienia opisu mozliwych
jezykow 1 gramatyk jako abstrakcyjnych systeméw semantycznych, w kto-
rych symbole sa powiazane z réznymi aspektami swiata, i opisu psycholo-
gicznych oraz socjologicznych faktow, dzigki ktorym konkretny abstrakcyjny
system uzywany jest przez dana osobg lub zbiorowos¢’. Lewis podkreslat, ze
pomieszanie tych dwoch rodzajow zagadnien skutkuje wyltacznie metlikiem
pojeciowym?,

Niejako na marginesie nalezy zauwazyc, ze pokrewna perspektywe me-
todologiczna odnalez¢ mozna w literaturze jeszcze wczesniejszej, chociazby
w pracach przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej, przede wszystkim

2 1. K ant, Krytyka czystego rozumu, A VII, thum. R. Ingarden, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2001, s. 23.

3 Por. tamze, B 833, s. 593.

* Por. tamze. Por. tez: t e n z e, Logika, thum. A. Banaszkiewicz, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2005, s. 37.

STenze, Logika,s. 37.

¢ Zob.C. Santana, What Is Language?, ,,Ergo” 3(2016) nr 19, s. 501-523 (https:/quod.lib.
umich.edu/e/ergo/12405314.0003.019?view=text;rgn=main).

7 Zob. D. Lewis, General Semantics, ,,Synthese” 22(1970) nr 1-2, s. 18-67.

8 Por. tamze, s. 19.
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Kazimierza Twardowskiego, ale takze Tadeusza Czezowskiego, Kazimierza
Ajdukiewicza czy Janiny Kotarbinskiej, co szczegélowo omawia w swojej
ksigzce Anna Brozek®.

W tym podwdjnym kontekscie (pytan Kanta 1 kwestii wyboru wiasciwe;j
ontologii) chciatbym przytoczy¢ porzadkujace pytania, postawione w innym
czasowym i metodologicznym konteks$cie przez amerykanskiego jezykoznaw-
c¢ Noama Chomsky’ego oraz przez amerykanskiego filozofa Johna Searle’a,
wspoltworeg teorii aktow mowy 1 waznych prac z zakresu filozofii jezyka,
filozofii umystu oraz ontologii spoteczne;.

W indywidualistycznej koncepcji jezyka rozwijanej przez Chomsky’ego
w ramach jezykoznawstwa generatywnego pojawiajq si¢ nastepujace pyta-
nia: (1) Co sktada si¢ na wiedzg o jezyku — czyli: co to znaczy znac jezyk?
(2) W jaki sposob wiedza o jezyku zostaje nabyta? (3) Jak ja wykorzystuje-
my?'°, Pytania te dotycza problemdw, ktére mozna nazwac kolejno ,,problemem
Humboldta”, ,,problemem Platona” i ,,problemem Kartezjusza™''. Pierwsze
z tych pytan dotyczy intuicyjnej (czyli nieuswiadomionej) wiedzy o jezyku
oraz mozliwosciach rozumienia i produkowania nowych zdan jezyka, czyli
wiedzy o kreatywnosci jezykowej. Przedmiotem pytania drugiego jest moz-
liwos$¢ nabywania jezyka mimo ubdstwa odpowiednich bodzcdw, natomiast
pytanie trzecie koncentruje si¢ na problemie percepcji (rozumienia wyrazen
jezykowych) i produkcji (wytwarzania wyrazen jgzykowych adekwatnych do
sytuacji). Te trzy podstawowe pytania zostaja dopetnione przez kolejne dwa:
(4) W jaki sposob odpowiednie wtasnosci umystu badz mézgu wyewoluowaty
w obrgbie gatunku? (5) Jakie mechanizmy moézgowe odpowiedzialne sg za
realizacj¢ tych wlasnosci?'?.

Tak sformulowane pytania wskazuja na zmiang paradygmatu dokonuja-
cg si¢ w rozwoju mysli generatywnej i1 dotycza gramatyki rozumianej jako
struktura obecna w umysle. Mozna je zatem okresli¢ jako wyrazajace, odpo-
wiednio, ,,problem Darwina” oraz ,,problem Broki”". Sa one $cisle zwigzane
z paradygmatem mentalistycznym i rozwojem wspdtczesnej biolingwistyki.
W perspektywie biolingwistycznej jezyk, jakim postuguje si¢ jednostka, jest

9 Zob. A. Bro zek, Analiza i konstrukcja. O metodach badania poje¢ w Szkole Lwowsko-
-Warszawskiej, Copernicus Center Press, Krakéow 2020.

1 Por. N. Ch omsky, Knowledge of Language: Its Nature, Origin and Use, Praeger, New
York 1986, s. 3.

' Por. H. K ard el a, “Cognitive Linguistics and Biolinguistics: On the Path to Rapproche-
ment?”, w: Explorations in Language and Linguistics, red. L. Bogucki, P. Cap, Peter Lang, Ber-
lin 2018, s. 116n.; Chom s k y, dz. cyt., s. 3.

12 Por. N. Chomsky, The Minimalist Program, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1995,
s. 14n.

B Por.Kardela,dz. cyt. s. 116n.; C h o m s k y, Knowledge of Language: Its Nature, Origin
and Use, s. 3.
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stanem umystu (ang. state of some component of the mind), biologiczna wta-
sciwoscia gatunkowa oraz nie tyle narzedziem zaprojektowanym przez ludzi,
ile tworem biologicznym (ang. biological object).

W wykladach im. Deweya wygtoszonych w roku 2013 na Uniwersytecie
Columbia (i opublikowanych w rozszerzonej formie w roku 2016)'* Chomsky
poddat jednak swoje podstawowe pytania przeformutowaniu i brzmig one teraz
nastgpujaco: (1) Jakimi istotami jestesmy? (2) Czym jest jezyk? (3) Jakie sa
granice ludzkiego poznania? (4) Czym jest wspolne dobro (do ktoérego powin-
ni$my dazy¢)?". Staty si¢ zatem pytaniami o podstawy cztowieczenstwa, ktore
—wujeciu Chomsky’ego — zwigzane jest w sposob wyjatkowy i nierozerwalny
z jezykiem, ale takze z wiedza 1 poznaniem.

Z pytaniami Chomsky’ego cickawie wspdotbrzmia pytania stawiane przez
Johna Searle’a, filozofa, ktdrego rozwdj naukowy wiedzie od filozofii jgzyka
do filozofii umysthu i ontologii spotecznej'. Sformutowat je on migdzy innymi
w swojej ksigzce bedacej krotkim wprowadzeniem do badan nad umystem,
a brzmia one nastepujaco: (1) Kim jestesmy i jakie jest nasze miejsce w Swie-
cie? (2) Jaki jest zwiazek realnosci ludzkiej z cata pozostata realnoscia? (3) Co
to znaczy by¢ cztowiekiem?'’”. Podobienstwo do kanonicznych pytan Kanta
jest oczywiste. Dla Kanta jednak istotna jest perspektywa antropologii (fi-
lozoficznej): ,,Na pierwsze pytanie odpowiada metafizyka, na drugie nauka
o moralnosci, na trzecie religia, a na czwarte antropologia. W gruncie rzeczy
wszystko to mozna zaliczy¢ do antropologii, gdyz trzy pierwsze pytania odno-
szq si¢ do ostatniego”'®. Ponadto poszukiwanie odpowiedzi na sformutowane
pytania prowadzi krolewieckiego filozofa do wypracowania teorii krytycznej
epistemologii. Ujecie takie bliskie jest rozwijanej wspotczesnie przez Charlesa
Taylora krytycznej filozofii jezyka'® — o ile w przypadku pytan Chomsky’ego
nalezaloby raczej mowi¢ o perspektywie biologicznej (a zatem o rewolucji

¥4 Zob. N. Chomsky, What Kind of Creatures Are We?, Columbia University Press, New
York 2016.

15 Por. tamze, s. 1.

16 Rozwdj mysli Searle’a mozna tez okresli¢ jako przejscie ,,od aktow mowy do rzeczywistosci
spotecznej” (zob. B. S mith, John Searle: Od aktow mowy do rzeczywistosci spolecznej, thum. A. Lek-
ka-Kowalik, Z. Pikulski, ,,Roczniki Filozoficzne” 51(2003) nr 1, s. 265-292). Do zmian zachodzacych
w kognitywno-analitycznej tradycji w filozofii wspolczesnej nawiazujg w ostatniej czgsci niniejszego
tekstu.

" Por. JR. Searle, Unysl Krotkie wprowadzenie, ttum. J. Kartowski, Rebis, Poznan 2010,
s. 21.

8 K ant, Logika, s. 37.

19 Zob. Ch. Taylor, The Language Animal: The Full Shape of the Human Linguistic Capacity,
The Belknap Press of the Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts — London, 2016.
Zob.tez: P. Stalmas zczyk, Charles Taylor’s Critical Philosophy of Language, ,,Linguistica
Silesiana” 40(2019), s. 409-417.
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w jezykoznawstwie), o tyle w przekonaniu Searle’a poszukiwanie odpowie-
dzi na jego wilasne pytania nalezy rozpoczaé¢ od filozofii umystu, ,,poniewaz
zjawiska mentalne tworza most migdzy nami a $wiatem”?°. Pozostajac przy tej
metaforze, mozna dodac, ze filary owego mostu stanowi jezyk.

Powyzsze zestawy pytan (wraz z kontekstami, w ktorych si¢ pojawity)
wskazuja na bardzo silne zwiazki migdzy badaniem jezyka a dociekaniami
filozoficznymi. W poréwnaniu z innymi naukami humanistyczno-spotecznymi
lingwistyka jako jedna z nauk szczegdélowych dos¢ wczesnie uniezaleznita si¢
od filozofii, jednoczesnie jednak podstawowe pytania jezykoznawcze, takie
jak te o sama naturg jezyka i natur¢ znaczenia, a takze o relacje zachodzace
migdzy rzeczywistoscia, mysleniem i jezykiem, zawsze miaty zdecydowanie
filozoficzny charakter. Jak podkreslit Andrzej Bogustawski, ,,lingwistyka teo-
retyczna znajduje si¢ w wiecznej (wzajemnej) symbiozie z filozofig (w tym:
z logika), atakze z historia filozofiii historiglingwistyki'. Zwiazki
migdzy wspomnianymi dyscyplinami wciaz pozostaja sciste, mimo ze — jak za-
uwaza André Comte-Sponville — lingwistyka powstata na skutek zerwania
z filozofig jezyka (podobnie jak socjologia jest skutkiem zerwania z filozofia
spoteczna, a psychologia odejscia od filozofii podmiotu). Powotujac si¢ na
sformutowanie francuskiego filozofa nauki Gastona Bachelarda, Comte-Spon-
ville mowi w tym kontekscie o ,,epistemologicznym cigciu”?*. Podobnie uwa-
za brytyjski filozof analityczny Michael Dummett: ,,Jezykoznawstwo ogdlne
wzigto rozbrat z filozofia, ktora je uksztaltowata, i w duzej mierze zawtadneto
niezalezng dziedzina filologii”*. Sformutowania te dotycza przede wszystkim
jezykoznawstwa o bardziej teoretycznym charakterze, jezykoznawstwo ogolne
wywodzi bowiem swdj rodowdd zardwno z filozofii, jak 1 z filologii oraz — sze-
roko pojetej — gramatyki. Koncepcja cigcia (lub zerwania) epistemologicznego
wprowadza nowa perspektywe badawcza (zmian¢ paradygmatyczng), inna
koncepcja postulowataby w c htanianie przez jgzykoznawstwo kolejnych
catych perspektyw badawczych lub (czgsciej) ich istotnych elementdw?.

Rodowody lingwistyki proponowane przez filozofow i jezykoznawcdw nie s
jednakowe. W Kursie jezykoznawstwa ogolnego Ferdynand de Saussure wskazuje
na nastepujaca geneze wlasciwego jezykoznawstwa: najpierw rozwijata si¢ grama-

® Searle,dz. cyt.,s. 21.

1 A. Bogustawski, Lingwistyczna teoria mowy. Preliminaria, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2020, s. 26.

2 A Comte-Sponville, Filozofia, ttum. E. Burska, Instytut Wydawniczy Pax, War-
szawa, 2007, s. 120.

2 M. Dumm ett, Natura i przysziosé filozofii, ttum. M. Iwanicki, T. Szubka, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 2010, s. 8.

2 Szerzej na ten temat zob. Stalmaszc zy k, Szkice z metodologii jezykoznawstwa i filozofii
Jezyka, s. 277-55.
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tyka jako dyscyplina normatywna oparta na logice (,,daleka od czystej obserwa-
cji”®), nastgpnie zas filologia, zwigzana z ustalaniem znaczenia, interpretowaniem
1 komentowaniem tekstow, jeszcze pozniej gramatyka poréwnawcza, taczaca si¢
z objasnianiem jednego j¢zyka za pomoca drugiego, az wreszcie pojawila si¢ gra-
matyka historyczno-poréwnawcza, czyli ,,wlasciwe jezykoznawstwo’,
Filozofi¢ i jezykoznawstwo tacza zwiazki nie tylko historyczne, ale row-
niez dotyczace przedmiotu badan. Jezyk stanowi ontologiczng i materialowa
podstawe zarowno dla jezykoznawstwa, jak 1 dla filozofii. W swojej klasycznej
rozprawie z zakresu filozofii jezyka Jezyk i Swiat realny Mieczystaw A. Krapiec
wyroznia trzy kolejne kregi mysli filozoficznej: ,,krag filozofii bytu, filozofii
myslenia i filozofii jezyka””, i wskazuje na $ciste powigzania jezyka, mysli
1 bytu: ,,Jezyk, mysl i byt tworzg nierozdzielna catos¢ i filozoficzne rozumienie
ludzkiego jezyka moze si¢ sta¢ zrozumiate jedynie w kontekscie bytu, mysli
i jezyka. [...] Jezyk, jego warto$¢ (sens), jego przedmiot oraz funkcja byty
tradycyjnie zwiazane z filozofia, gdyz pierwotnie nie rozdzielano i nie parce-
lowano warunkujacych si¢ w poznaniu obszaréw bytu, mysli i jezyka”?.
Doskonalym przykladem najwczesniejszego filozoficznego namystu nad
problemami jezykowymi jest dialog Platona Kratylos®®, powszechnie uwa-
zany za najstarszy w tradycji europejskiej traktat z zakresu jezykoznawstwa
i filozofii jezyka. Wazne miejsce w tym dialogu zajmuja rozwazania dotyczace
nazw wlasnych oraz istoty znaczenia, a takze pochodzenia jezyka®. Tematyka
tych klasycznych rozwazan w dalszym ciagu stanowi zyzny obszar badawczy,
co doskonale uwidaczniaja wspotczesne badania dotyczace nazw wlasnych
1 znaczenia, prowadzone w obrebie zarowno onomastyki, jak i semantyki
oraz pragmatyki jezykoznawczej, a takze w obrebie filozofii jezyka. Kwestie
dotyczace pochodzenia jgzyka badane sg natomiast przede wszystkim przez
dynamicznie rozwijajaca si¢ biolingwistyke oraz teori¢ ewolucji jezyka.
Modyfikujac nieco przywotane wyzej podejscie Mieczystawa Krapca,
mozna wyraznie zauwazy¢, ze w filozofii wspdtczesnej funkcjonuja trzy po-
wigzane ze sobg obszary: filozofia bytu, filozofia umystu oraz filozofia jezyka.
Wida¢ wyraznie, ze pytania o jgzyk sa jednoczesnie pytaniami o $wiat. Moz-

B F. de Saussur e, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, thum. K. Kasprzyk, PWN, Warsza-
wa 1991, s. 27.

26 Tamze, s. 31.

Y M.A. Krapiec,Jezyk i Swiat realny, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1985, s. 9.

2 Tamze, s. 22.

¥ Zob. Platon, Kratylos, ttum. Z. Brzostowska, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1990.

3% Na temat problematyki zwiazanej z semiotycznymi koncepcjami w mysli greckiej zob.
I. D amb sk a, Wprowadzenie do starozytnej semiotyki greckiej. Studia i teksty, Ossolineum,
Wroctaw 1984. Bardziej szczegdtowo kwestie jezykoznawcze poruszane w Kratylosie omawia Mi-
chat Kaczmarkowski (zob. M. Kaczmarkow sk i, Jezykoznawstwo w ,,Kratylosie” Platona,
w: Platon, dz. cyt., s. 7-32).
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na w powyzszym kontekscie pokusi¢ si¢ o wskazanie pewnego paralelizmu
z koncepcja trzech $wiatow Fregego: $wiata rzeczy materialnych (ktére mozemy
postrzegac), $wiata stanow umystowych (przedstawien) i $wiata obiektywnych
sensOw ($wiata mysli, ,.trzeciego krolestwa”)®!, a takze z teorig trzech Swiatow
Karla Poppera: swiata 1 (rzeczywistosci fizycznej), swiata 2 (stanéw mental-
nych), oraz $wiata 3, czyli $wiata wytwordw ludzkiego intelektu®?. W perspek-
tywie pytan o naturg jezyka (i tezy Chomsky’ego o tym, ze jezyk jest mysla
uzewnetrzniona) 6w trzeci $wiat mozna prébowac opisac raczej jako dwa do-
pehiajace si¢ aspekty rzeczywistosci jezykowej: aspekt mentalny (jezyk jako
rodzaj naturalny) i spoleczny (jezyk jako artefakt), opisywane przez dwa rozne
paradygmaty: mentalistyczny i komunikacyjny?*?. W pierwszym krolestwie, czyli
swiecie rzeczy ,,materialnych”, ktére mozemy postrzegac, jezyk funkcjonuje
jako artefakt; w drugim krolestwie, czyli w $wiecie przedmiotéw wewnetrznych,
jezyk jawi si¢ jako przedmiot biologiczny (stan umyshu); w trzecim krolestwie,
czyli w $wiecie mysli (sadéw), jezyk to werbalny obraz rzeczywistosci.

Badania dotyczace jezyka, jego natury 1 funkcji wyrastaja z filozoficznego
namyshu, z szeroko pojetej checi poznawania siebie i $wiata, a jednoczesnie z roz-
poznania fundamentalnego ograniczenia, jakim jest niemozno$¢ wyjscia poza
jezyk, albowiem: ,,nie mozna wyjs¢ poza jezyk i opisa¢ tego, co mu odpowiada,
nie uzywajac jezyka™4. Komentarz Macieja Soina dotyczy wczesnej filozofii
Wittgensteina, ale przekonanie, ktdre wyraza, podzielaja przedstawiciele wigk-
szosci nurtdw filozofii wspdtczesnej. Jozef Bremer na przyklad, na marginesie
swojego omowienia epistemologii naturalistycznej, zauwaza: ,,Naukowy realizm
Quine’a (metody naukowe sg adekwatne dla okreslenia, jakie obiekty faktycznie
istnieja) oraz metafizyczny idealizm i1 empiryczny realizm Kanta schodza si¢
w stwierdzeniu, ze nie mozemy wyj$¢ poza siebie i spojrze¢ na $wiat znikad,
z punktu, ktéry nie zaktada jakiegos pojgciowego (jezykowego) aparatu”s.

31 Zob. G. Fre ge, Mysl: Studium logiczne, w: tenze, Pisma semantyczne, ttum. B. Wolniewicz,
PWN, Warszawa, 1977, s. 101-129.

32 Por. K. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, tham. A. Chmielew-
ski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 138-146. Jak zauwazy? jeden z recenzentow tego
tekstu, nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze czym innym jest podziat obszaru badan na trzy dyscypliny,
a czym innym podziat rzeczywistosci na trzy rodzaje bytow. Jednakze, kierujac sig ustaleniami Fregego,
Poppera, a takze wskazéwkami Santany, mozna wskazaé na ontologiczne uzasadnienie istnienia trzech
dyscyplin — badaja one inne byty ($wiaty). To niezwykle ciekawe zagadnienie z pewnoscia warte jest
odrgbnego studium.

33 Szerzej na temat tych paradygmatow por. StalmaszczyKk, Szkice z metodologii jezyko-
znawstwa i filozofii jezyka, s. 52-55.

% M. S oin, Gramatyka i metafizyka: Problem Wittgensteina, Fundacja na Rzecz Nauki
Polskiej, Wroctaw 2001, s. 50.

% J. Brem er, Interdyscyplinarne znaczenie neuronauki, Akademia Ignatianum — Wydaw-
nictwo WAM, Krakdw 2016, s. 169.
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Powyzsze uwagi doskonale wspotbrzmia z ustaleniami metafizyki na te-
mat niemoznos$ci wyjscia poza mysl. Jak zauwaza Enrico Berti (przytaczajac
wloskiego neoscholastyka Gustavo Bontadiniego), przeciwstawienie podmiotu
1 przedmiotu zostato przezwyci¢zone przez idealizm zarowno w wersji Hegla,
jak 1 w koncepcji Giovanniego Gentilego: ,,Ze s$wiadomosci, tj. z mysli, nie
mozna wyjs¢, poniewaz mozna tego dokonaé tylko za posrednictwem samej
mysli, a zatem wciaz si¢ w niej pozostaje’®.

Przytoczone powyzej pytania Chomsky’ego 1 Searle’a mozna tez rozpa-
trywac¢ w perspektywie zmian zachodzacych w filozofii nowozytnej. Nelson
Goodman, jeden z najwybitniejszych dwudziestowiecznych filozoféw amery-
kanskich, w rozprawie Jak tworzymy swiat scharakteryzowat swoje dokonania,
piszac, ze naleza one do tradycji filozofii nowozytnej, ktorej zrédlem byto za-
stapienie przez Kanta struktury §wiata struktura umystu®’. Pokrewne spostrze-
zenie sformutowat tez J6zef Bremer: ,,Dla Kanta mys$lenie oznacza uzywanie
poj¢¢. Quine unika moéwienia o aktywnos$ciach pojeciowo-mentalnych, za-
miast tego mowi o uzywaniu jezyka™®. Wedtug Goodmana kolejnym krokiem
byto utozsamienie przez innego amerykanskiego filozofa i logika, Clarence’a
I. Lewisa, struktury umyshu ze struktura poj¢¢. Przywotana przez Goodma-
na praca Lewisa® stanowita przetlom w dwudziestowiecznej epistemologii,
natomiast sam Goodman (uczen Lewisa) doszedt do ,,utozsamienia struktury
pojec ze strukturg rozmaitych systemdow symbolicznych nauki, filozofii, sztuki,
percepcji oraz zwyklego dyskursu codzienno$ci”™’. Mozna w tym miejscu
wspomnie¢ rdwniez o utozsamieniu struktury $wiata ze struktura jezyka do-
konanym we wczesnej mysli Ludwiga Wittgensteina, ktore dobrze widoczne
jest na przyktad w nastepujacych tezach Traktatu: ,,4.01. Zdanie jest obrazem
rzeczywistosci”! i ,,4.05. Rzeczywisto$¢ porownuje si¢ ze zdaniem™.

Jak natomiast stosunkowo niedawno zauwazyl John Searle, centrum za-
interesowania filozofii przesungto si¢ obecnie z jezyka na umyst: ,,Wiele pro-
blemdéw jezykowych to szczegolne przypadki probleméw umyshu. Uzytek,
jaki czynimy z jezyka, jest wyrazem bardziej fundamentalnych biologicznie

3 E. Berti, Wprowadzenie do metafizyki, ttum. D. Facca, Wydawnictwo IFiS PAN, Warsza-
wa 2002, s. 50.

37 Por. N. G 0 o d m a n, Jak tworzymy $wiat, thum. M. Szczubiatka, Aletheia, Warszawa 1997,
s. 8.

¥ Bremer,dz. cyt., s. 169.

% Zob. C.I. L e wis, Mind and the World-Order: Outline of a Theory of Knowledge, Dover
Publications, New York 1956.

4 Por. G o 0 d m an, dz. cyt., s. 8. Warto podkresli¢, ze w filozofii sztuki Goodman byt zwo-
lennikiem orientacji symboliczno-kognitywistyczne;j.

4 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 21.

4 Tamze, s. 25.
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niz sam j¢zyk zdolnosci mentalnych, wigc zeby w petni zrozumied, jak jezyk
funkcjonuje, musimy pokazac, jak jest on w tych zdolnosciach zakorzeniony.
[...] zasadniczym pytaniem filozofii poczatkow XXI wieku jest wyjasnienie
miejsca, jakie zajmujemy my, czyli ewidentnie swiadome, myslace, wolne,
racjonalne, méwiace, spoteczne i polityczne przedmioty w $§wiecie, o ktérym
nauka méwi nam, ze sktada si¢ z bezmyslnych i pozbawionych sensu czaste-
czek fizycznych”®.

Argumentacja dotyczaca tego, czy wazniejsza w chwili obecnej jest filo-
zofia jezyka, czy raczej filozofia umystu (a takze dywagacje dotyczace wza-
jemnych relacji migdzy tymi obszarami namystu) nie doprowadzi raczej do
rozstrzygnigcia sporu o prymat ktorego$ z nich, mozna tez jednak rozumiec
filozofi¢ umystu szeroko, tak jak czyni to na przyktad Peter Strawson, a zatem,
,wlaczajac do niej co najmniej filozofi¢ jezyka, teori¢ znaczenia i filozofi¢
logiki”*. Strawson najprawdopodobniej cheiat tu zwrdci¢ uwage na ptynnosé
granic mi¢dzy poszczegdlnymi dziedzinami poznania i na pewng arbitralnos¢
w ich ustanawianiu, w przedmowie do swojej ksiagzki wspomina tez bowiem
0 ,,faczacych si¢ ze soba dziedzinach metafizyki, epistemologii i filozofii jezy-
ka”*, a omawiajac Some Main Problems of Philosophy Moore’a, pisze o relacji
zachodzacej miedzy logika (w ujgciu Moore’a) a filozofig jezyka*. Rowniez
Alfred Ayer w swoim przegladzie filozofii dwudziestego wieku rozroznia roz-
maite jej dziaty, jak logika, teoria poznania, filozofia umystu, filozofia jezyka,
etyka czy polityka, ale jednoczesnie podkresla, ze kontrowersje i spory dotycza
takze tego, czy niektore dyscypliny zaliczane do szeroko pojetej filozofii (na
przyktad metafizyka) stanowiq ,,domeng¢ wtasciwej dziatalnosci filozoficz-
nej”’; podobnie ostroznie nalezy wypowiada¢ si¢ na temat ostrosci granic
mig¢dzy poszczegolnymi dyscyplinami.

Psychologiczny i kognitywny zwrot gramatyki generatywnej* i semantyki
pojeciowej* mozna postrzegac jako kolejny krok w rozwoju wspdtczesnej filo-

¥ Searle,dz. cyt,s. 20.

“ PF. Strawson,Analiza i metafizyka. Wstep do filozofii, thum. A. Grobler, Wydawnictwo
Znak, Krakow 1994, s. 92.

4 Tamze, s. 5.

4 Por. tamze, s. 41.

7 AJ. Ay er, Filozofia w XX wieku, trum. T. Baszniak, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2000, s. 7.

4 Zob. np. C h o m s k y, Knowledge of Language: Its Nature, Origin and Use; t e n z e, The
Minimalist Program.

4 Zob.np. R. Jackend o ff, Foundations of Language: Brain, Meaning, Grammar, Evo-
lution, Oxford University Press, Oxford 2002; t e n z e, Language, Consciousness, Culture: Essays
on Mental Structure, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2007; t e n z e, In Defense of The-
ory, ,,Cognitive Science” 41(2017) suppl. 2, s. 185-212 (https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/
cogs.12324).
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zofii: jako kognitywna rewolucj¢ w jezykoznawstwie czy tez zwrot kognitywny
(nazywany tak przez analogi¢ do zwrotu lingwistycznego w filozofii i odnoszacy
si¢ do catego kompleksu nauk kognitywnych), czyli przejscie od badan struktury
jezyka do badan struktury umystu. Najnowsze prace Chomsky’ego dotycza
zagadnien z zakresu zaréwno jezykoznawstwa i filozofii jezyka, jak i — a by¢
moze przede wszystkim — filozofii umystu i biolingwistyki, rozumianej jako
nauka badajaca stany jezykowe umystu i genetyczne uwarunkowania powstania
jezyka rozumianego jako narzad poznawczy (ang. cognitive organ) charaktery-
styczny dla gatunku ludzkiego. Jezyk i mysl sa w tym ujeciu potaczone, jezyk
nalezy bowiem rozumie¢ jako narz¢dzie mysli, czyli jako znaczenie uzewngtrz-
nione (poprzez dzwigki lub gesty)*™. Prace Jackendoffa wskazuja dodatkowo
na mozliwos¢ integracji badan nad jezykiem z badaniami nad $§wiadomoscia,
kulturg i spoteczenstwem.

Podsumowujac powyzszy krétki przeglad stanowisk, mozna wskazaé na
kolejne przesunigcia w przedmiocie badan szeroko rozumianej kognitywno-
-analitycznej tradycji filozofii nowozytnej, przede wszystkim na rozszerzenie
jej paradygmatow (pojmowanych jako sposoby porzadkowania, postrzegania
1 konstruowania swiata), a takze na wiazaca si¢ z tym procesem zmiang zakresu
pytan o naturg jezyka (i Swiata). Do najwazniejszych historycznych etapow tego
procesu zaliczy¢ zas$ trzeba: (1) zastgpienie pytan o strukture $wiata pytania-
mi o struktur¢ umyshu (Kant); (2) utozsamienie struktury umyshu ze strukturg
poje¢ (C.I. Lewis); (3) utozsamienie struktury swiata ze struktura jezyka (Witt-
genstein); (4) utozsamienie struktury pojec ze strukturg rozmaitych systemow
symbolicznych: nauki, filozofii, sztuki, percepcji (Goodman); (5) przejscie od
badania struktury jezyka do badania struktury umystu (m.in. Chomsky, Jacken-
doft, Johnson®', Searle); (6) przejscie od badania struktury jezyka do interdy-
scyplinarnego badania struktury $wiadomosci, spoteczenstwa i kultury (m.in.
Jackendoff, Searle, Everett, Tomasello®?, Taylor, Johnson).

Wspodlczesne propozycje dotyczace struktury jezyka i struktury umy-
stu (Chomsky), architektury jezyka, umystu i kultury (Jackendoff), filozofii

30 Zob. np. N. Ch o m s ky, Biolinguistic Explorations: Design, Development, Evolution, “In-
ternational Journal of Philosophical Studies” 15 (2007) nr 1, s. 1-21; t e n z e, Language and Other
Cognitive Systems: What Is Special About Language?, “Language Learning and Development”
7(2011) nr 4, s. 263-278; t e n z e, What Kind of Creatures Are We?, Columbia University Press, New
York 2016.

3t Zob. M. J o h n s o n, Znaczenie ciala. Estetyka rozumienia ludzkiego, ttum. J. Ptuciennik,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2015. W pracy tej mozna tez znalez¢ liczne odnie-
sienia do jezykoznawstwa kognitywnego.

2 Zob. D.L. E ver e tt, Jak powstal jezyk. Historia najwiekszego wynalazku ludzkosci,
thum. A. Tuz, Prészynski i Ska, Warszawa 2019.

53 Zob.M. Tomasello, Kulturowe Zrédia ludzkiego poznawania, ttum. J. Raczaszek, Pro-
szynski i S-ka, Warszawa 2002.
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umystu 1 ontologii spotecznej (Searle), ekologicznego podejscia do jezyka
jako narzgdzia kultury (Everett), kulturowych zrodet ludzkiego poznawania
(Tomasello) oraz krytycznej filozofii jezyka (Taylor) stanowia bardzo rézne
1 niewspotmierne podejscia teoretyczne, wszystkie jednak wskazuja na $ciste
zwiazki miedzy badaniem jezyka a badaniem rzeczywistosci oraz na funda-
mentalny charakter pytan o jezyk.
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