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Marcin TRYBULEC

JEZYK JAKO MATERIALNY ARTEFAKT POZNAWCZY
Zalety 1 ograniczenia uj¢cia Andy’ego Clarka!'

Artefakty jezykowe jako fizyczne elementy zlozonego systemu koordynacji dziatan
poznawczych i cielesnych generujq nowq przestrzen obliczeniowq, w obrebie kto-
rej ludzie rozwiqzujq nowe rodzaje problemow Ilub lepiej radzq sobie ze starymi.
Nowe zdolnosci uzyskujq oni jednak nie dlatego, ze zasadniczo zmienily sie ich
dotychczasowe wewnetrzne zdolnosci tworzenia i przetwarzania reprezentacji, ale
dlatego, ze funkcjonujq w sSrodowisku stwarzajqcym nowe mozliwosci dzialania.

Macelo Dascal twierdzi, ze filozoficzne pytanie o rol¢ jezyka w poznaniu
(1 powiazane z tym zagadnienie pierwszenstwa jednego z nich) czgsto bywa
przeksztatcane w abstrakcyjny problem natury definicyjnej?. Lepsze rezultaty
mozna jednak uzyskaé, odnoszac to pytanie do konkretnych aktow jezyko-
wych interpretowanych jako narz¢dzia stuzace realizacji celow poznawczych.
Koncepcja jezyka jako narzedzia poznawczego coraz silniej oddzialuje na
wyobrazni¢ badaczy, sktaniajac niektdrych do radykalnych deklaracji: ,,Stowa
sq takimi samymi narzedziami, jak kombinerki i klucze do rur’. Stwierdzenia
takie prowokuja do wyjscia poza klasyczny krag zainteresowan filozofow i je-
zykoznawcow, ktore dotycza sposobow powiazania wspomnianych narze¢dzi
migdzy sobg (syntaktyki) oraz ich odniesienia do rzeczywistosci (semantyki),
w kierunku pytan o to, jak 1 z czego narze¢dzia te sa zbudowane. Cho¢ trud-
no znalez¢ powaznego badacza kwestionujacego poznawcze funkcje jezyka,
to nadal do rozstrzygnigcia pozostaja pytania o szczegdtowe charakterystyki
jezyka jako narzedzia oraz o relacj¢ migdzy tym narzgdziem a jego uzytkow-
nikiem: W jaki sposob materialne symbole jezykowe posrednicza migdzy we-
wnetrznymi procesami poznawczymi a Swiatem zewngtrznym? Czy materiat
stanowiacy bazg dla aktow jezykowych jest tylko dodatkiem do rzadzacych si¢
wlasnymi prawami procesow poznawczych i jezykowych? Czy moze wywiera
na te procesy istotny wptyw? Jesli tak, to jak 6w materiat, a takze sposob
konstrukcji narzedzi jgzykowych wptywaja na myslenie ich uzytkownika?

' Artykul powstat dzigki wsparciu Narodowego Centrum Nauki (konkurs Sonata, projekt
nr 2017/26/D/HS1/00677).

2 Zob. M. D as cal, Language as a Cognitive Technology, ,,International Journal of Cognition
and Technology” 1(2002) nr 1, s. 35-61.

3 D.L.Everett, Jezyk. Narzedzie kultury, ttum. Z. Wachocka, P. Paszkowski, Copernicus
Center Press, Krakow 2018, s. 359.
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Pytania tego typu stanowig trzon koncepcji j¢zyka jako materialnego ar-
tefaktu poznawczego sformutowanej przez Andy’ego Clarka w ramach teo-
rii poznania usytuowanego®. W ujeciu Clarka jezyk to narzedzie poznawcze
zakorzenione nie tylko w indywidualnych stanach mentalnych 1 interakcjach
spotecznych, ale tez w materialnym substracie o niebagatelnym znaczeniu dla
formowania i konstytuowania zdolno$ci poznawczych. Badanie poznawczych
funkcji jezyka stato si¢ wazna inspiracja do sformutowania przez Clarka hi-
potezy — znanej pod nazwa aktywnego eksternalizmu lub hipotezy umyshu
rozszerzonego — ze umyst nadbudowuje si¢ nad dynamiczng interakcja mig-
dzy organizmem biologicznym a §wiatem zewnetrznym®. Jezyk jako artefakt
poznawczy jest kluczowym narzedziem, dzigki ktoremu nastgpuje proces
poszerzania ludzkich zdolnosci poznawczych. Tak rozumiany jezyk nie tylko
stuzy ekspresji wczesniej uformowanych mysli, ale aktywnie je konstytuuje.
Stawiam tezg, ze koncepcja jezyka jako artefaktu poznawczego, zwracajac uwa-
ge na materialny wymiar komunikacji, otwiera nowe perspektywy w mysleniu
o zwiazkach jezyka i poznania. Cho¢ powszechnie przyjmuje si¢, ze myslenie
nie moze dokonywac¢ si¢ bez jakiegos nosnika, a filozofowie nawigzujacy do
tradycji Ludwiga Wittgensteina i Maurice’a Merleau-Ponty’ego argumentuja,
ze nosnikiem tym jest wiasnie jezyk, to tylko nieliczni mysliciele formutuja
nasuwajace si¢ w tym kontekscie pytania: co stanowi nosnik jezyka i jaka rolg
pehni ten nos$nik? Z problemem tym mierzy si¢ Andy Clark, pytajac, w jaki
sposob materialny wymiar aktéw jezykowych wptywa na poznanie i jak nalezy
wplyw ten konceptualizowac.

Celem artykutu jest ustalenie, co stanowi o nowatorskim charakterze kon-
cepcji jezyka jako materialnego artefaktu poznawczego, oraz wskazanie jej
ograniczen. Aby zrealizowac ten cel, zaczng od odréznienia koncepcji Clarka
od nurtu determinizmu jezykowego, z ktorym czesto bywa utozsamiana. Po-
zwoli to z jednej strony wstepnie dookresli¢ specyfike koncepcji jezyka jako
zewnetrznego narzedzia koordynacji dziatan poznawczych, a z drugiej ukazac
pokrewienstwo tej koncepcji z teoriami wywodzacymi si¢ z psychologii spo-
teczno-kulturowe;j. Nastgpnie zdefiniuje pojgcie artefaktu poznawczego oraz
poddam refleksji zwigzane z tym poj¢ciem dwa modele ujmowania relacji
miedzy jezykiem a poznaniem: model wzmacniacza i model transformatora.
Na tym tle opiszg, w jaki sposob Clark rozumie poznawcze konsekwencje
postugiwania si¢ jezykiem, a nastgpnie krytycznie przeanalizuj¢ postulowa-

4 Zob. A. Clark, Being There: Putting Brain, Body, and World Together Again, MIT Press,
Cambridge, Massachusetts, 1997; t e n z e, Supersizing the Mind: Embodiment, Action, and Cognitive
Extension, Oxford University Press, Oxford 2008; t e n z e, Surfing Uncertainty: Prediction, Action,
and the Embodied Mind, Oxford University Press, Oxford 2016.

5 Zob. A.Clark,D.Chalmers, Unyst rozszerzony, thum. M. Mitkowski, w: Analityczna meta-
fizyka umystu, red. M. Mitkowski, R. Poczobut, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 2008, s. 342-357.
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ny przez niego mechanizm oddzialywania j¢zyka na poznanie. Dzigki temu
widoczne stana si¢ mozliwosci i ograniczenia koncepcji jezyka jako artefaktu
poznawczego, ktory nie tyle przeksztalca poznanie od wewnatrz, ile modyfi-
kuje zewnetrzne srodowisko poznawcze.

MIEDZY DETERMINIZMEM JEZYKOWYM
A PSYCHOLOGIA SPOLECZNO-KULTUROWA

Twierdzenie, ze jezyki naturalne wywieraja znaczacy wptyw na sposoby
myslenia i do§wiadczania §wiata, nie determinujac ich przy tym w catosci, jest
powszechnie akceptowane we wspotczesnych sporach wokot determinizmu
jezykowego®. Przyktady badan nad jezykowo uwarunkowang percepcja barw,
orientacjg przestrzenna czy rodzajem gramatycznym sugeruja, ze narze¢dzia
leksykalne i gramatyczne wptywajq na sposoby wewnetrznego reprezento-
wania opisywanych w danym jezyku przedmiotow’. Uzytkownicy jezyka
grupuja mentalnie przedmioty, czynnosci i zdarzenia ,,pod szyldem” jedne;j
kategorii leksykalnej lub gramatycznej, co — dzigki mechanizmom torowania
1 zakotwiczania — zwigksza dostepnos¢ poznawcza podobienstw migdzy ele-
mentami nalezacymi do tego samego zbioru oraz rdznic migdzy elementami
przypisanymi do odmiennych kategorii. Mozna to zaobserwowac na przykta-
dzie klasyfikacji koloréw badz opisywania przedmiotow o roznych rodzajach
gramatycznych®. Jezykowe klasyfikacje rzeczywistosci kodowane sa w postaci
reprezentacji wewnetrznych i w ten sposob, modelujac formy reprezentacji
umystowych, jezyk wptywa na myslenie. Proces modelowania zaktada, ze
kategorie jezykowe musza zosta¢ w jakis sposob ,,przettumaczone” na re-
prezentacje mentalne. Uzasadnienie wptywu jezyka na poznanie zalezy wigc

¢ Zob. Language in Mind: Advances in the Study of Language and Thought, red. D. Gentner,
S. Goldin-Meadow, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2003; J.A. L u ¢y, Language Diversity
and Thought: A Reformulation of the Linguistic Relativity Hypothesis, Cambridge University Press,
Cambridge 1992.

7 Zob. S.C. L e vins on, Frames of Reference and Molyneux’s Question: Crosslinguis-
tic Evidence, w: Language and Space, red. P. Bloom, M.A. Peterson, L. Nadel, M.F. Garrett, MIT
Press, Cambridge, Massachusetts, 1996, s. 109-169;J. Raczaszek—Leonardi, Zjednoczeni
w mowie. Wzglednos¢ jezykowa w ujeciu dynamicznym, Scholar, Warszawa 2011; J. Winawer,
N.Witthoft, M.C. Frankiin., Russian Blues Reveal Effects of Language on Color Discrimi-
nation, ,,Proceedings of the National Academy of Sciences” 104(2007) nr 19, s. 7780-7785.

$Zob.L.Boroditsky, LA.Schmidt, W.Phillips, Sex, Syntax, and Semantics,
w: Language in Mind: Advances in the Study of Language and Thought, red. D. Gentner, S. Goldin-
-Meadow, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2003, s. 61-79.
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od wykazania, ze system leksykalno-gramatyczny modyfikuje wewngtrzne
reprezentacje niejgzykowe’.

Na pierwszy rzut oka przedstawiona przez Clarka wizja jezyka jako na-
rzedzia poznawczego wydaje si¢ pewna wersja determinizmu jezykowego'®.
W takim ujgciu, wewngtrzne zdolnosci umystowe cztowieka przeksztalcane
sa dzigki procesowi internalizacji zewngtrznych struktur jezykowych. Blizsze
spojrzenie na koncepcje¢ Clarka, pozwala jednak zauwazy¢, ze w istotny spo-
sob rozni si¢ ona od takiego sposobu wyjasniania poznawczych funkcji jezyka.
Clark stawia wprawdzie pytania typowe dla determinizmu j¢zykowego (Do
jakiego stopnia zdolnosci poznawcze czlowieka zaleza od jezyka? Jaki jest
zakres tej zaleznosci?), udziela na nie jednak nietypowej odpowiedzi: ,,Srodo-
wisko symboliczne (szeroko rozumiane) moze czasami wplywac¢ na myslenie
1 poznanie nie tyle poprzez proces pelnej translacji, w ktorym dokonuje si¢
wyczerpujacego przetozenia znaczenia zewngtrznych obiektéw symbolicz-
nych na jaki§ wewngtrzny kod czy jezyk mysli [...], ile poprzez cos zblizonego
do koordynacji. W modelu koordynacji srodowisko symboliczne wplywa na
myslenie zar6wno poprzez aktywizacj¢ tych innych zasobdw [poznawczych],
jak 1 poprzez wykorzystanie [...] samych obiektow symbolicznych [...] jako
dodatkowego wsparcia dla uwagi, pamieci i kontroli”!!. Clark zwraca uwa-
g¢, ze jezyk oddziatuje na poznanie nie tylko jako uwewngtrzniony system
reprezentacji mentalnych, ale przede wszystkim jako zewnetrzne i intersu-
biektywnie dostepne srodowisko symboliczne. W ten sposob filozof przenosi
dyskusj¢ na inny poziom, niedostrzegany w standardowych rozwazaniach
o roli jezyka w poznaniu. Nie jest to oczywiscie sprzeczne z koncepcjq deter-
minizmu jezykowego'?, ale umozliwia obserwacj¢ oddziatywania jezyka na
poznanie w innym wymiarze, niz pozwalaja na to standardowe ujecia oparte
na zatozeniu koniecznosci przektadu kategorii jgzykowych na reprezentacje
wewngtrzne. Zdaniem Clarka jezyk wptywa na poznanie nie tyle od wewnatrz,
czyli za posrednictwem wspomnianego procesu translacji lub internalizacji,
ile od zewnatrz, jako materialny substrat komunikacji 1 narz¢dzie koordynacji
dziatan. Proponuje on, aby pomysle¢ o stowach i konstrukcjach jezykowych
jako zwyktych obiektach percepcyjnych, ktore dzigki wzglednej stabilnosci

®Zob.Levinson,dz cyt;R. Zwaan, M. Kaschak, Language in the Brain, Body, and
World, w: The Cambridge Handbook to Situated Cognition, red. P. Robbins, M. Aydede, Cambridge
University Press, Cambridge 2009, s. 368-81.

1 Por. A. G ut, O relacji miedzy mysiq a jezykiem, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2009,
s.11;Raczaszek-Leonardi,dz cyt.,s. 24,

" A. Clark, Material Symbols, ,,Philosophical Psychology” 19(2006) nr 3, s. 300. Jesli nie
podano inaczej, ttumaczenie fragmentéw prac obcojezycznych — M.T.

12 Dobrym przyktadem jest podejscie Joanny Raczaszek-Leonardi, ktéra mocno akcentuje ko-
nieczno$¢ uwzglednienia dynamicznego i koordynacyjnego wymiaru praktyk jezykowych w bada-
niach nad determinizmem j¢zykowym (por. Raczaszek-Leonardi,dz. cyt, s. 18, 37).
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1 intersubiektywnej dostgpnosci stanowia zewngtrzne wsparcie dla procesow
i aktow poznawczych'’.

JAK POWSTAJA RUSZTOWANIA JEZYKOWE?

Propozycja Clarka jest blizej spokrewniona z teoria j¢zyka rozwijana w ra-
mach psychologii spoteczno-kulturowej niz z determinizmem jezykowym,
poniewaz wykorzystuje stosowane przez Lwa Wygotskiego pojecie rusztowa-
nia poznawczego. Wygotski, obserwujac rozwdj poznawczy dzieci, zauwaza,
ze dzigki interakcjom jezykowym z dorostymi osiagajq one znacznie wigcej,
niz mogtyby osiagna¢ samodzielnie — co samo w sobie jest do$¢ oczywiste.
7 obserwacji tej wyciaga on jednak niebanalne wnioski metodologiczne. Ar-
gumentuje, ze do uzyskania wiarygodnego obrazu kompetencji poznawczych
dzieci konieczne jest uwzglednienie nie tylko tego, co potrafia zrobi¢ samo-
dzielnie, ale rowniez tego, co potrafia zrobi¢ w tak zwanej strefie najblizszego
rozwoju, kiedy wchodza w interakcje z dorostymi i korzystaja z dostarczanych
przez nich wskazdwek jezykowo-behawioralnych. Na wezesnych etapach roz-
woju jezyk nie funkcjonuje jako struktura reprezentacji wewngtrznych, ale
jako zewngtrzne rusztowanie poznawcze. Rusztowania takie sa obiektywnymi
elementami zewngtrznego srodowiska spolecznego. Poczatkowo przyjmuja
one posta¢ wskazowek dostarczanych przez opiekunow, ale z czasem moga
by¢ wytwarzane przez dzieci samodzielnie, do ich wtasnego uzytku. Przykta-
dem rusztowania tego ostatniego typu jest czesto obserwowane wsrod dzieci
mowienie do siebie podczas radzenia sobie z sytuacja problemowa. Kierujac
wypowiedzi do samych siebie, dzieci bezrefleksyjnie odtwarzaja polecenia
1 wskazdwki dorostych, dzigki czemu lepiej zapamigtuja instrukcje i tatwiej im
skupic¢ si¢ na zadaniu'*. Clarka koncepcja jezyka jako artefaktu poznawczego
wykorzystuje podstawowg intuicje Wygotskiego, ze rusztowania poznawcze sa
zewnetrzng proteza wspierajaca uwage, pamigé i koordynacje dziatan. Piszac,
ze jezyk jest narzedziem koordynacji, Clark akcentuje przede wszystkim jego
znaczenie dla organizacji dziatan indywidualnych. W tym ujeciu jezyk jest ro-
dzajem zewngtrznego i materialnego rusztowania poznawczego, bedacego od-
powiednim srodowiskiem dla sprawnego myslenia i dziatania indywidualnych

B Por. Clark, Supersizing the Mind, s. 27-28, 53-60.

“ Por. L.S. Wy gotski, Narzedzie i znak w rozwoju dziecka, ttum. B. Grell, PWN, Warsza-
wa 2006, s. 27-63; t e n z e, Historia rozwoju wyzszych funkcji psychicznych, w: tenze, Wybrane
prace psychologiczne, thum. E. Flesznerowa, J. Fleszner, PWN, Warszawa 1971, s. 118-138;ten ze,
Problem nauczania i rozwoju umystowego w wieku szkolnym, w: tenze, Wybrane prace psycholo-
giczne, s. 538-547.
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0s0b, ktdére poza tym $rodowiskiem staja si¢ zaskakujaco bezradne' . Istotna
dla Wygotskiego problematyka spoteczno-kulturowego wymiaru jezyka pozo-
staje u Clarka jedynie zarysowana i obecna jest w sposob domyslny. Stanowi
to jeden z powazniejszych mankamentow jego koncepcji jezyka i umyshu's.

Innym wyzwaniem dla koncepcji Clarka jest fakt, ze starsze dzieci oraz
dorosli ucza si¢ wytwarzac rusztowania jezykowe w postaci mowy wewnetrz-
nej. Do opisania tego procesu odpowiednie wydaje si¢ stworzone przez
Wygotskiego pojecie internalizacji'’. Sugeruje ono, ze stajac si¢ bieglymi
uzytkownikami jezyka, ludzie przyswajajg zewngtrzne rusztowania jezykowe
w postaci jezykowo uformowanych wewngtrznych reprezentacji umystowych.
Clark stara si¢ wyjasnia¢ poznawcze funkcje jezyka bez odniesien do tak ro-
zumianego procesu internalizacji. Piszac, ze jezyk oddziatuje na poznanie
bezposrednio, probuje on unikna¢ odwolywania si¢ do procesu translacji
zewnetrznych struktur gramatyczno-leksykalnych na jezykowo uformowane
reprezentacje umystowe. Brytyjski filozof — podobnie jak Wygotski — uwa-
7a, ze rusztowania poznawcze obejmuja szerokie spektrum metod 1 narze¢dzi
majacych na celu wspieranie rozwoju zdolnosci praktycznych oraz bardziej
ztozonych kompetencji poznawczych. Zgadza si¢ rdwniez, ze rolg rusztowania
poznawczego moze petnic¢ zarowno fizyczne narzgdzie (na przyktad linijka),
wyuczone umiejetnosci wlasne (na przyktad réznorodne mnemotechniki), jak
tez wiedza i umiejg¢tnosci innych osob (na przyktad instrukcje). Obaj badacze
traktuja jezyk jako szczegolnego rodzaju rusztowanie. Sg zgodni co do wspie-
ranych przez nie zdolnosci, powszechnosci oddzialywania, jak tez glgbokosci
intymnego zespolenia z ludzkim ciatlem i umystem's. Na czym jednak pole-
ga to intymne zespolenie? Odpowiadajac na to pytanie, Clark unika pojecia
internalizacji sugerujacego, ze zewnetrzne struktury jezykowe, aby petnié
funkcje poznawcze, musza przyjaé posta¢ wewngetrznych reprezentacji. Takie
postawienie problemu wyznacza perspektywe dociekan prowadzonych w tym
artykule. Beda one dotyczy¢ poznawczego wplywu jezyka jako zewnetrznego
rusztowania oraz kwestii statusu mowy wewngtrznej, rozumianej jako szcze-
g6Iny typ rusztowania poznawczego.

15 Por. Clark, Being There, s. 45n., 63n., 199n.

16 Por. M. Slors, From Notebooks to Institutions: The Case for Symbiotic Cognition, ,,Frontiers
in Psychology” 11(2020), s. 674; zob. K. Ty1én,E. Weed,M. Wallentin iin., Language as
a Tool for Interacting Minds, ,Mind & Language” 25(2010) nr 1, s. 3-29; E. Hutchin's, Encultu-
rating the Supersized Mind, ,,Philosophical Studies” 152(2010) nr 3, s. 437-446.

7 Zob.JA.Lawrence,J. Valsiner, Conceptual Roots of Internalization: From Trans-
mission to Transformation, ,Human Development” 36(1993) nr 3, s. 150-167.

8 Zob. A. Clark, Is Language Special? Some Remarks on Control, Coding, and Co-ordi-
nation, ,,Language Sciences” 26 (2004) nr 6, s. 717-726; M. W h e e l e 1, Is Language the Ultimate
Artefact?, ,,Language Sciences” 26 (2004) nr 6, s. 693-715.
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CZYM SA ARTEFAKTY POZNAWCZE?

Opisujac jezyk jako zewnetrzne narz¢dzie poznawacze, Clark nie neguje
ani procesdw biologicznego przetwarzania informacji, ani reprezentacyjnej
bazy dziatan jezykowych, ani ich obliczeniowych konsekwencji. Specyfika
jego podejscia polega na potraktowaniu znakow jezykowych jako fizycznych
elementdéw ztozonego systemu koordynacji dziatan poznawczych i cielesnych.
Ta ogolna dyrektywa interpretacyjna prowadzi go do tezy, ze jezyk mozna
traktowac nie tylko jako narzedzie ekspresji w pelni uksztattowanych mysli
(w funkcji komunikacyjnej) lub narzedzie wptywu na wewngtrzne mechani-
zmy tworzenia reprezentacji (w klasycznie rozumianej funkcji poznawczej).
Jezyk jako artefakt poznawczy jest narzedziem koordynacji dziatan. Clark
podkresla, ze jezyk moze oddziatywaé bezposrednio jako obiekt lub zdarzenie,
ktore zastajemy w zewngtrznym $wiecie spolecznym badz sami je wytwarza-
my. Na czym polega to bezposrednie oddziatywanie jezyka?

ARTEFAKT POZNAWCZY JAKO OBIEKT FIZYCZNY

Sformutowana przez Edwina Hutchinsa definicja glosi, ze artefakty po-
znawcze to ,,obiekty fizyczne wytwarzone przez ludzi w celu wspierania,
wzmacniania lub doskonalenia poznania”'®. Podobng definicj¢ przyjmuje Nan-
cy Nersessian: ,,Artefakty poznawcze sa to materialne media posiadajace wta-
sciwosci, dzigki ktérym mozna generowac, przeksztatcac i rozpowszechnia¢
reprezentacje”?. Definicje te wskazuja na wazne cechy jezyka jako artefaktu
poznawczego. Po pierwsze, wbrew natywistycznym koncepcjom pochodzenia
jezyka, ujecie jezyka jako artefaktu sugeruje, ze mimo biologicznego ugrun-
towania jest on sztucznym wytworem spoteczenstwa i kultury?!. Po drugie,
definicja artefaktow poznawczych jako fizycznego wytworu sugeruje szereg
jego cech dodatkowych, ktére — chociaz wydaja si¢ oczywiste — majg zasad-
niczy wplyw na jego funkcjonowanie. Jgzyk jako artefakt poznawczy jest ze-
wnetrznym i do pewnego stopnia niezaleznym od uzytkownika srodowiskiem,
ograniczajacym dzialanie lub je pobudzajacym. Na przyktad stosowana w tera-
pii uzaleznien praktyka wypowiadania zobowiazania na glos, publicznie, jest

Y E.Hutchins, Cognitive Artifacts, w: The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences,
red. R.A. Wilson, F.C. Keil, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1999, s. 126.

2 N.J.Nersessian, Interpreting Scientific and Engineering Practices: Integrating the Cog-
nitive, Social, and Cultural Dimensions, w: Scientific and Technological Thinking, red. M. Gorman
iin., Lawrence Erlbaum, Mahwah 2005, s. 42.

2 Zob.Everett dz cyt; M. Tomasello, Kulturowe Zrédla ludzkiego poznawania,
thum. J. Raczaszek-Leonardi, PIW, Warszawa 2002.
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dla osoby uzaleznionej bardziej zobowiazujaca psychologicznie niz obietnica
wypowiedziana prywatnie w mowie wewnetrznej. Praktyka ta wskazuje, ze
publiczny charakter jezyka jako artefaktu stanowi jego kolejng ceche istotna
dla mozliwosci wspolnego skupiania uwagi oraz wspotdzielenia wiedzy>>.
Co wigcej, artefaktom jezykowym przystuguje pewien stopien stabilnosci
1 niezmiennos$ci. Nawet tak dynamiczne zdarzenia, jak wypowiedzi mowione
mozna dowolnie replikowaé poprzez dostowne ich powtarzanie. Po trzecie,
definiowanie jg¢zyka jako artefaktu poznawczego wskazuje jednoznacznie na
jego doniostos¢ w procesach porzadkowania reprezentacji. To wtasnie dzigki
ekspresji prywatnych, czgsto wieloznacznych i rozmytych tresci umystowych
w postaci materialnie zobiektywizowanych i intersubiektywnie dost¢gpnych
artefaktow, mozliwe staje si¢ ich precyzowanie i doskonalenie poprzez zdy-
stansowany namysl, analiz¢ i krytyke®.

WZMACNIACZE I TRANSFORMATORY

Chociaz trudno zaprzeczy¢ tezie, ze j¢zyk jest jednym z gléwnych czyn-
nikow, dzigki ktérym mozliwe sa specyficznie ludzkie formy myslenia, to nie
jest w petni jasne, jak nalezy rozumiec proces jego oddziatywania. Wyjasnienia
tego procesu zwykle wykorzystuja model wzmacniacza. W tym ujeciu jezyk
dziata jak szkto powigkszajace, ktdre wspierajac wrodzong zdolnos¢ percepcji
wzrokowej, pozwala na obserwacj¢ matych obiektéw z wigksza precyzja. Na
przyktad jezyk pisany jest wsparciem dla pamigci, a notacja matematyczna
wzmacnia nasze wrodzone zdolnosci abstrakcyjnego myslenia. Ten sposob
ujecia relacji migdzy artefaktami poznawczymi a ludzkimi zdolno$ciami umy-
stowymi, cho¢ najbardziej rozpowszechniony, stanowi znaczne uproszczenie®.
Metafora wzmacniacza sugeruje bowiem, ze rola jezyka jako artefaktu poznaw-
czego ogranicza si¢ do rozszerzania, wzmacniania czy wspierania zdolnosci,
ktdre juz posiadamy®. Ukazuje to przyktad wspomnianych wyzej badan nad
determinizmem jezykowym, w ktorych jezyk jest narzedziem wzmacniajacym

2 Por. S. S ztaj er, Pojeciowa konstrukcja swiata religijnego. Przekonania religijne a procesy
poznawcze, Wydawnictwo Nauk Spotecznych i Humanistycznych UAM, Poznan 2018, s. 148n.

23 Zob. M. Try b ule c, External Representations Reconsidered: Against Reification of
Cognitive Extensions, ,,Avant: Journal of Philosophical-Interdisciplinary Vanguard” 7(2017) nr 1,
s.229-244; te n z e, Extending the Private Language Argument, ,,Chinese Semiotic Studies” 15(2019)
nr4,s. 513-531.

2 Zob. D. K i r s h, Thinking with External Representations, ,,Al & Society” 25(2010) nr 4,
s. 441-454.

3 Zob. M. Trybulec, Rationality in the Material World, w: Rationality and Decision Making:
From Normative Rules to Heuristics, red. M. Hetmanski, Brill-Rodopi, Leiden 2018, s. 296-313.
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wrodzone zdolnosci rozpoznawania barw lub orientacji przestrzennej**. Model
wzmacniacza prowadzi do pominigcia roli jgzyka jako tworczego narzedzia
mysli, generujacego jakosciowo nowe zdolnosci poznawcze.

Donald A. Norman proponuje, aby mysle¢ o jezyku 1 innych narz¢dziach
poznawczych nie jak o wzmacniaczu, lecz jak o transformatorze?’. Aby zro-
zumie¢ réznic¢ migdzy wzmacniaczem a transformatorem, trzeba odroznié
pierwszoosobowa perspektywe spogladania na jezyk i poznanie od perspek-
tywy trzecioosobowej. Punkt widzenia trzeciej osoby umozliwia zauwazenie,
ze uzytkownik narzedzi jezykowych potrafi wykona¢ jakie$ zadanie bardziej
efektywnie niz osoba ich pozbawiona. Narzuca si¢ wigc wniosek, ze wykorzy-
stywane przez dang osob¢ narzedzia wzmacniajg jej indywidualne zdolnosci.
Interpretacja relacji miedzy narzedziem a uzytkownikiem zmieni si¢ jednak,
jesli spojrze¢ na nig z pierwszoosobowego punktu widzenia. Z bliska, czyli
z perspektywy osoby, ktéra ma poradzi¢ sobie z sytuacja problemowa, mozna
zauwazy¢, ze w zaleznosci od narzedzia, jakim dysponuje, zmianie ulega nie
tyle ona sama, ile stojace przed nig zadanie. Jak twierdzi Norman, rola najbar-
dziej produktywnych artefaktéw poznawczych polega nie tyle na wzmacnia-
niu zdolno$ci poznawczych, ile na przeksztalcaniu zadan, ktére ma wykonaé
uzytkownik tych artefaktow?®. Najprostszym przyktadem jest lista zakupow.
Nie wzmacnia ona pamigci konsumenta, ale przeksztatca zadanie pamigciowe
na zadanie koordynacyjne. Tak przeksztalcone zadanie polega na spogladaniu
na list¢, dekodowaniu informacji i zgodnym z nig dziataniu®. W ten sposdb
problem, ktory poczatkowo polegal na magazynowaniu informacji, zmienia
si¢ w zadanie percepcyjno-motoryczne wymagajace raczej koordynacji wzro-
kowo-ruchowej niz odtwarzania informacji z pamigci.

Twierdzenie Clarka, iz jezyk rozumiany jako szczegdlny typ artefaktu po-
znawczego moze oddzialywaé na poznanie bezposrednio, oznacza wigc, ze
wytwory jezykowe przeksztalcaja przestrzen problemowa, w ktorej dzialaja
ludzkie umysty. Artefakty jezykowe jako fizyczne elementy zlozonego syste-
mu koordynacji dziatan poznawczych i cielesnych generuja nowa przestrzen

% Zob. S.C. L e vin s on, Frames of Reference and Molyneux’s Question: Crosslinguistic
Evidence, w: Language and Space, red. P. Bloom, M. A. Peterson, L. Nadel, M.F. Garrett, MIT Press,
Cambridge, Massachusetts, 1996, s. 109-169; J. Winaw er iin., Russian Blues Reveal Effects of
Language on Color Discrimination, ,,Proceedings of the National Academy of Sciences” 104(2007)
nr 19, s. 7780-7785.

27 Zob. D.A. N orman, Cognitive Artifacts, w: Designing Interaction: Psychology at the Human
Computer Interface, red. J.M. Carroll, Cambridge University Press, Cambridge 1991, s. 17-38.

28 Zob. ten ze, Things that Make Us Smart: Defending Human Attributes in the Age of the Ma-
chine, Addison-Wesley Publishing Company, Reading 1993.

» Zob.M. Cole, P. Griffin, Cultural amplifiers reconsidered, w: The Social Foundations
of Language and Thought: Essays in Honor of Jerome S. Bruner, red. D.R. Olson, Norton and Co.,
New York — London 1980, s. 343-364.
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obliczeniowa, w obrgbie ktdrej ludzie, korzystajac ze swoich podstawowych
zdolno$ci motoryczno-percepeyjnych, rozwiazuja nowe rodzaje problemow
lub lepiej radza sobie ze starymi. Nowe zdolnosci uzyskuja oni jednak nie
dlatego, ze zasadniczo zmienily si¢ ich dotychczasowe wewnetrzne zdolnosci
tworzenia i przetwarzania reprezentacji, ale dlatego, ze funkcjonuja w srodo-
wisku stwarzajacym nowe mozliwosci dziatania.

JAK GENEROWANE SA NOWE SRODOWISKA POZNAWCZE?

Jezyk wykorzystywany jest nie tylko po to, by reprezentowaé zewnetrzny
swiat lub przekazywac innym te reprezentacje, ale rowniez by generowac re-
alne zmiany w $rodowisku zewnetrznym. Srodek, za pomoca ktorego mozna
te zmiany generowac, to percepcyjnie dostgpny, materialny nosnik znaku. Aby
uzasadni¢ t¢ teze, Clark przyglada si¢ réznorodnym sposobom tworzenia i wy-
korzystywania zewnetrznych srodowisk symbolicznych®.

KIEDY SEOWO STAIJE SIE CIALEM, CZYLI ZETONY I SZYMPANSY

Jezyk jest narzedziem poznawczym, ktore pozwala radzi¢ sobie z obiektami
abstrakcyjnymi oraz relacyjnymi aspektami rzeczywistosci. Obywa si¢ to dzigki
procesowi ich reifikacji. Mechanike tego procesu mozna szczegolnie dobrze za-
obserwowac na przykladzie omawianych przez Clarka badan Rogera Thompsona
1jego zespotu dotyczacych rozwiazywania problemdw przez z ssaki z rzgdu na-
czelnych?®!. Thompson obserwowat zsocjalizowane, ale niewy¢wiczone w uzyciu
symboli jgzykowych szympansy. Zwierzgta te nie miaty problemu z rozpoznawa-
niem relacji pierwszego rzedu, co oznacza, ze poprawnie wykonywaly zadanie
dopasowania obiektéw do pewnego wzoru jako identycznych lub rézniacych si¢
od niego. Nie potrafily jednak rozpozna¢ relacji drugiego rzedu. Byty bezradne
wobec zadania polegajacego na odnalezieniu w zbiorze przedmiotéw dwoch
takich, migdzy ktdrymi zachodzi ta sama relacja, co migdzy przedmiotami pet-
nigcymi rolg wzoru. Wzorem byla na przyktad para takich samych obiektow AA
(litery odnosza si¢ do konkretnych rzeczy, jak para butdw), a szympansy miaty
za zadanie wskaza¢ inng pare obiektow, migdzy ktorymi rowniez zachodzi relacja
podobienstwa BB lub CC (byly to na przyktad para rekawic lub para filizanek).

30 Zob. Clark, Being There; t e n z e, Linguistic Anchors in the Sea of Thought, ,,Pragmatics
& Cognition” 4(1996) nr 1, s. 93-103; t e n z e, Is Language Special?; t e n z e, Material Symbols;
tenze, Supersizing the Mind.

31 Zob. t e n z e, Material Symbols.
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Jesli za§ wzor stanowita para roznych obiektow EF (na przyktad filizanka i but), to
poprawne wykonanie zadania polegato na dopasowaniu do niej pary rézniacych
si¢ od siebie obiektow CD (na przyktad r¢kawica i ksiazka). Badania Thomsona
1 wspotautoréw dowiodly, ze szympansy zaczynaja rozpoznawaé relacje dru-
giego rzedu, jesli zostang wyéwiczone w zakresie uzycia prostych zetonéw na
oznaczanie tych relacji. Jako obiekty zlokalizowane przestrzennie zetony dziataja
jak kotwice percepcyjne pozwalajace zwierzgciu zastapi¢ abstrakcyjna relacjg
konkretna etykieta. Cho¢ zetony sa znacznie prostszymi narzgdziami semio-
tycznymi niz stowa 1 konstrukcje jezykowe, to dzialaja one podobnie do nich,
obiektywizujac relacje podobienstwa i roznicy oraz uniezalezniajac te relacje od
konkretnej sytuacji®?.

Wedhug Clarka opisane badania sugeruja, ze jezyk jako generator stabil-
nych obiektow percepcyjnych dziata rowniez — na bardziej elementarnym
poziomie — jako transformator zadan poznawczych®. Jezyk przeksztatca prze-
strzen problemowa w analogiczny sposob jak zetony zastosowane w badaniach
Thompsona i wspotpracownikéw. Wycwiczone w postugiwaniu si¢ zetonami
szympansy, rozpoznajac podobienstwa mig¢dzy relacjami, tak naprawde nie
musiaty rozpoznawac relacji podobienstwa drugiego rz¢du. Nie tworzyty one
mentalnych reprezentacji relacji podobienstwa i réznicy ani nie porownywaly
ze soba tych reprezentacji. Musiaty jedynie zastapi¢ relacje podobienstwa lub
roznicy konkretnymi zetonami 1 poréwnac te zetony ze soba. W ten sposob za-
danie polegajace na pojgciowym osadzaniu relacji migdzy relacjami, zmienito
si¢ w zadanie polegajace na rozpoznawaniu relacji pierwszego rzedu, czyli na
ustaleniu podobienstw badz roznic migdzy zetonami. Wytwory aktow jezyko-
wych, podobnie jak zetony, na podstawowym poziomie dziataja jako obiekty
dostepne percepcyjnie, reifikujac abstrakcyjne relacje i zdarzenia, ktore poza
jezykiem nie maja stabilnej bazy percepcyjnej.

KIEDY MOWISZ DO SIEBIE, STAJESZ SIE KIMS INNYM
CZYLI UWAGA I METAPOZNANIE

Akty jezykowe jako konkretne i zmystowo dostgpne artefakty umozli-
wiaja skupienie na nich uwagi, a to z kolei sprawia, ze pojawiaja si¢ nowe
mozliwosci myslenia o tych wytworach, o tym, do czego si¢ one odnosza. Te

2 Zob.RK.R. Thompson,D.L.Oden,S.T.Boysen, Language-naive Chimpanzees (Pan
troglodytes) Judge Relations between Relations in a Conceptual Matching-to-sample Task, ,,Journal
of Experimental Psychology: Animal Behavior Processes” 23(1997) nr 1, s. 31-43.

3 Zob. Clark, Material Symbols.

3% Zob. T en z e, Language, Embodiment, and the Cognitive Niche, ,,Trends in Cognitive Scien-
ces” 10(2006) nr 8, s. 370-374; t e n z e, Supersizing the Mind.
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wlasciwosci artefaktow jezykowych decyduja o uzytecznosci praktyk takich, jak
glosne moéwienie do siebie. Clark opisuje rolg jezyka jako narzedzia umozliwiaja-
cego nowe formy uwagi skierowanej nie tylko na §wiat zewngtrzny, ale rowniez
na wewnetrzne przezycia osoby wypowiadajacej si¢. Argumentuje, ze jezyk nie
tylko dostarcza narzedzi, za pomocg ktérych myslimy — jak w przypadku uzycia
zetondw przez naczelne — ale udostgpnia tez nowe obiekty, o ktérych mozna
myslec®.

Najprostszych przyktadéw roli jezyka w procesie kierowania uwaga dostarcza-
ja badania Wygotskiego dotyczace wspomnianych juz rusztowan poznawczych;
badania te wykazuja, ze méwienie do siebie pomaga skupi¢ uwagg i kontrolowaé
wiasne zachowanie*®. Na $cisty zwiazek migdzy uwaga a samozwrotnymi wer-
balizacjami wskazuja badania prowadzone z perspektywy spoleczno-kulturowe;
przez Laurg E. Berk. Zauwazyta ona, ze dzieci, ktore podczas rozwiazywania pro-
bleméw czgsciej mowia do siebie, lepiej radza sobie z postawionymi przed nimi
zadaniami. Co wigcej, wraz ze wzrostem stopnia trudnosci zadania wzrasta tez
czgstotliwosé samozwrotnych werbalizacji*’. Jak wskazuje Clark, méwienie do
siebie nie jest domena wytacznie mtodych przedstawicieli gatunku homo sapiens.
Doroste osoby uznane za ekspertow w swojej dziedzinie w wielu sytuacjach
réwniez polegaja na zinternalizowanej mowie wewnetrznej®.

Stowa i zdania maja zdolnos¢ do kierowania uwagg zwrdcong nie tylko
na obiekty §wiata zewngtrznego, ale rowniez na wlasne stany mentalne oraz
stany mentalne innych oso6b. Clark podkresla, ze ,,jezyk stanowi konstytutyw-
ny element procesu myslenia o naszych wlasnych myslach™. Jezyk nie tylko
wspomaga procesy poznawcze, ktore bytyby mozliwe bez jego udzialu (na
przyktad kierowanie uwaga), ale jest czynnikiem w istotny sposob konstytu-
ujacym wyzsze formy analitycznego metapoznania, takie jak zdystansowa-
na i chtodna samoocena czy samokrytycyzm*. Wytwory aktow jezykowych
reifikuja pojecia abstrakcyjne, ktore poza jezykiem nie majq stabilnej bazy

3 Zob. t e n z e, Linguistic Anchors in the Sea of Thought; t e n z e, Magic Words: How Lan-
guage Augments Human Computation, w: Language and Thought: Interdisciplinary Themes, red.
P. Carruthers, J. Boucher, Cambridge University Press, Cambridge1998, 162-183; t e n z e, Surfing
Uncertainty.

36 Zob. Wy gotski, Historia rozwoju wyzszych funkcji psychicznych, w: tenze, Wybrane prace
psychologiczne, s. 118-138; t e n z e, Problem nauczania i rozwoju umystowego w wieku szkolnym,
w: tenze, Wybrane prace psychologiczne, s. 538-547; Tomasello, dz. cyt.

37 Zob. L.E. B erk, Children’s Private Speech: An Overview of Theory and the Status of Rese-
arch, w: Private Speech: From Social Interaction to Self-Regulation, Lawrence Erlbaum Associates,
New York 1992, s. 17-53.

3% Por. Clark, Supersizing the Mind, s. 48, 237; t e n z e, Surfing Uncertainty, s. 283n.

¥ Clark, Magic Words, s. 163.

4 Por. J. Proust, The Philosophy of Metacognition, Oxford University Press, Oxford 2013,
s. 1-13, 79-111.
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percepcyjnej. Umozliwia to myslenie o takich pojgciach jak gdyby byty one
przedmiotami, ktore mozna porzadkowac, dzieli¢, porownywaé. Dzigki temu
procesowi obiektywizacji mozemy szczegoélowo rozwazaé abstrakcyjne do-
meny rzeczywistosci, klaryfikujac odnoszace si¢ do nich mgliste intuicje,
wyprowadzajac konsekwencje oraz dokonujac subtelnych rozroznien, ktore
pomagaja odkrywac¢ nowe relacje migdzy pojeciami. Clark podejmuje tropy
wyznaczone przez wittgensteinowski ,,argument jezyka prywatnego’*!, mocno
akcentujac fakt, ze ,,w procesie formutowania wypowiedzi stworzona zosta-
je stabilna struktura, do ktorej mozna si¢ myslowo odnosi¢™**. Tezy Clarka
odzwierciedlaja argumentacj¢ Wittgensteina, ze ekspresja prywatnych tresci
mentalnych w postaci materialnie zobiektywizowanych oraz intersubiektyw-
nie dostgpnych artefaktéw pozwala na ich ustabilizowanie, sprecyzowanie
i udoskonalenie®.

KIEDY SLOWA TWORZA SZOSTY ZMYSL
CZYLI OD SZACOWANIA DO MATEMATYCZNEJ PRECYZJI

Przyktad relacji migdzy poznaniem matematycznym a jezykiem najwy-
razniej uwidacznia sposdb, w jaki zewnetrzne srodowisko symboliczne kon-
stytuuje specyficznie ludzkie zdolnosci matematyczne*. Stanislas Dehaene
argumentuje, ze nie mozna wyjasni¢ ludzkich kompetencji matematycznych
bez odwolania si¢ z jednej strony do podstawowych mechanizmoéw biologicz-
nych, a z drugiej — do specyficznych, jezykowo uksztattowanych reprezentacji
liczb. Fundamentalne dla ksztattowania si¢ precyzyjnego myslenia matema-
tycznego sg dwie biologicznie ugruntowane zdolnosci: umiej¢tnosé rozrdz-
niania niewielkich liczebnos$ci (od 1 do 3) oraz zdolnos$¢ do poréwnywania
wigkszych zbioréw bez doktadnego zliczania ich elementéw. O uformowaniu
si¢ zdolnosci do doktadnego zliczania decyduje jednak pozabiologiczna, bo
jezykowa, umiejetnos¢ uzycia liczebnikoéw. Uksztattowanie si¢ typowo ludz-
kich zdolno$ci matematycznych mozliwe jest dopiero dzigki interakcji mig-
dzy trzema kompetencjami: znajomoscia stownictwa, znajomoscia procedur
zliczania 1 biologicznie ugruntowanym mechanizmem szacowania wielkosci.

4 Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa
2004, § 243-304, s. 129-147.

2 Clark, Supersizing the Mind, s. 58n.

# Zob. ten z e, Linguistic Anchors in the Sea of Thought; R.Jackend o ff, How Language
Helps Us Think, ,,Pragmatics & Cognition” 4(1996) nr 1, s. 1-34.

4 Zob.P.Carruthers, Language in Cognition, w: The Oxford Handbook of Philosophy of
Cognitive Science, red. E. Margolis, R. Samuels, S.P. Stich, Oxford University Press, Oxford 2008,
s. 382-401; C 1l ark, Material Symbols.
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Wykorzystanie tych zdolnosci umozliwia ludziom pozyskanie nowych infor-
macji, ktore nie sa dostepne przy uzyciu standardowego zestawu zmystow
nalezacych do ich biologicznego wyposazenia. W tym sensie jezyk umozliwia
konstytuowanie si¢ szdstego zmystu — zmyshu matematycznego.

Odwotujac si¢ do badan Dehaene’a, Clark podkresla, ze istnieje zasadnicza
roéznica migdzy mentalnym reprezentowaniem matych liczb a odnoszeniem
si¢ do wigkszych liczebnosci. Cho¢ nie ma watpliwosci, ze myslac o liczbie 2,
ludzie mogg intuicyjnie taczy¢ jq z obrazem zbioru dwuelementowego, to my-
$lac o wigkszych liczbach, na przyktad 96, analogiczna reprezentacja jest mato
prawdopodobna. Ustalenie relacji nierownosci migdzy zbiorem dziewig¢édzie-
sigcioszescioelementowym a zbiorem dziewigédziesieciosiedmioelementowym
nie polega na poréwnywaniu wyobrazen tych dwoch zbiordw i na rozpoznaniu,
ktdry jest wigkszy, ale na zrozumieniu, ze kazdy liczebnik odnosi si¢ do innej
wielkos$ci 1 na mocy konwencji ustalonej przez praktyke jezykowa liczba 96
poprzedza liczbg 97. Clark argumentuje, ze zdolnos$¢ precyzyjnego myslenia
o wigkszych liczbach mozliwa jest dzigki traktowaniu liczebnikdw jak rzeczy-
wistych obiektow, ktdére mozna przestrzennie porzadkowac. Liczebniki i cyfry
jako sktadnik publicznego systemu symbolicznego sa konkretnymi i percepcyj-
nie dostgpnymi obiektami i jako takie — nawet jesli zostana zinternalizowane
— stanowig konieczny element ludzkiej kompetencji matematycznej*.

Rozwazania o konstytutywnej roli jezyka w poznaniu matematycznym
stanowig dla Clarka paradygmatyczny przyktad najwyzszego stopnia zespo-
lenia migdzy elementarnymi zdolno$ciami organizmu cztowieka a spotecz-
nie tworzonymi artefaktami poznawczymi w postaci liczebnikéw, praktyk
sekwencyjnego zliczania czy tabliczki mnozenia. Tego typu argumentacja
wspiera jego szerszgq wizje umystu jako amalgamatu heterogenicznych ele-
mentéw obejmujacych zaréwno wewngetrzne, jak 1 zewngtrzne reprezentacje,
praktyki oraz procesy*.

JEZYK JEST PRAWDZIWIE
ZEWNETRZNYM NARZEDZIEM POZNAWCZYM

Cho¢ teza o wplywie jezyka na poznanie jest dobrze ugruntowana, to do
rozwazenia pozostaja pytania: Jaki model relacji migdzy jezykiem a pozna-
niem wytania si¢ z dostarczonego przez Clarka materiatu? Jaka jest mechanika
odzialywania j¢zyka na myslenie?

4 Zob. Clark, Supersizing the Mind.
46 Zob. t e n z e, Linguistic Anchors in the Sea of Thought; t e n z e, Supersizing the Mind.
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JEZYK, NOZYCZKI I WIRTUALNE MASZYNY

Jesli spojrzec z dystansu na opisany przez Clarka material empiryczny, to
narzuca si¢ wniosek, ze wbrew deklaracjom samego autora jezyk w istotny
sposob przebudowuje jednak domeng wewnetrznych zjawisk mentalnych. Na
podobnych przestankach opiera si¢ Daniel Dennett, argumentujac, ze jezyk
niejako instaluje w mozgu wirtualng maszyng integrujaca dziatanie poszcze-
golnych podsystemow przetwarzajacych informacje*’. W jego ujeciu jezyk
jest do tego stopnia powszechnie i §cisle zjednoczony z ludzkim dziataniem
1 mysleniem, ze musi w sposéb zasadniczy przeksztalca¢ nasze podstawowe
sposoby tworzenia reprezentacji i przetwarzania informacji, co na poziomie
biologicznym mozna obserwowac w postaci wyspecjalizowanych mézgowych
centrow przetwarzania informacji jezykowej. U podstaw tej wizji stoi teza
Wygotskiego, ze rozwdj poznawczy cztowieka napgedzany jest nowymi narzg-
dziami symbolicznymi, ktore poczatkowo sa tylko zewngtrznymi rusztowa-
niami wspierajacymi pamigé, uwage czy wnioskowanie*. Stopniowo zostaja
one zinternalizowane przez uzytkownikow i od srodka zmieniajq dziatanie
ich systemu poznawczego. Jaskrawych przyktadow tych zmian dostarczaja
obserwacje rozwoju osobniczego. W ontogenetycznej skali czasu widaé, ze
dzieci od najwczesniejszych chwil swojego zycia poddane sa ciagtemu od-
dziatywaniu r6znorodnych bodzcow symboliczno-j¢zykowych. Jak twierdzi
Dennett, dzigki wrodzonej plastycznosci mdzgu, srodowisko symboliczne
moze zasadniczo zmienia¢ sposoby jego funkcjonowania®. Wplyw jezyka na
myslenie amerykanski filozof przedstawia obrazowo jako instalacj¢ nowego
oprogramowania wykorzystujacego stare podzespoty. Ta nowa konfiguracja
pozwala nam doswiadcza¢ samych siebie jako przetwarzajaca reprezentacje,
relatywnie spdjng i samoswiadoma cato$¢ zwang umystem. Umyst w ujeciu
Dennetta napgdzany jest przez uporzadkowane szeregowo i ustrukturyzowane
jezykowo reprezentacje®®. Zgodnie z taka interpretacja, jezyk nie tyle prze-
ksztatca myslenie od zewnatrz jako materialny i zmystowo dostgpny artefakt
poznaweczy, ile czyni to od wewnatrz, poprzez zasadnicze przeprogramowanie
sposobOw tworzenia reprezentacji 1 przetwarzania informacji.

Mimo ze mysl Dennetta w istotny sposdb wptyneta na stworzong przez
Clarka koncepcje jezyka i umystu, to migdzy ich interpretacjami mechanizmu
oddzialywania j¢zyka na poznanie istnieje napigcie. Clark proponuje inng in-
terpretacj¢ tego wpltywu w perspektywie ontogenetycznej. Odpowiadajac na

47 Por. D. D enn e tt, Swiadomosé, thum. E. Stoktosa, Copernicus Center Press, Krakow 2016,
s. 319-321.

® Zob. Wy gotski, Narzedzie i znak w rozwoju dziecka.

“ Por.Dennett,dz. cyt.,s. 308-312.

30 Por. tamze, s. 355-370.
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pytanie o jego mechanizm, metaforg narzedzia traktuje dostownie i wyprowa-
dza z niej ostateczne konsekwencje. Jesli jezyk to rodzaj narze¢dzia — argumen-
tuje — to dlaczego mielibysSmy mysle¢ o nim inaczej, niz myslimy o uzyciu
grabi lub nozyczek? Osoba uzywajaca nozyczek nie musi w zasadniczy sposob
modyfikowaé swoich wewngtrznych reprezentacji mentalnych, aby sprawnie
si¢ nimi postugiwacé. Wystarczy, ze wykorzystuje ich materialng forme¢ i w ten
sposob poszerza zakres mozliwosci swojego fizycznego dziatania®'. Jesli jezyk
jest narzgdziem i uczymy si¢ go uzywac podobnie, jak uczymy si¢ uzywac,
powiedzmy, nozyczek, to nie ma powodu, aby przypuszczac, ze nowe umiejet-
nosci, ktore zyskujemy dzieki temu narzedziu, w zasadniczy sposéb formatuja
nasza wewngtrzng architekture poznawcza®. Zdaniem Clarka jezyk ,,uzupet-
nia, ale nie przeobraza w sposéb fundamentalny naszych podstawowych pro-
fili obliczeniowych”. Postugujac si¢ nozyczkami lub jezykiem, bazujemy
na wspélnych nam i innym zwierzgtom zdolnosciach sensomotorycznych,
a nowe zdolnosci praktyczne lub poznawcze pojawiaja si¢ jako wynik zestro-
jenia tych podstawowych umiej¢tnosci z wyjatkowymi cechami zewngtrznych
artefaktow. Jezyk dla Clarka to rodzaj ,,nozyc poznawczych*, ktore dzigki
swojej konstrukcji pozwalaja wykonywaé nowe zadania, ale nie oznacza to, ze
w perspektywie ontogenetycznej moga one zasadniczo zmienia¢ dziatanie na-
szych migs$ni, percepcji, mézgu lub umystu. Teza, ze jezyk jest prawdziwie ze-
wnetrznym artefaktem poznawczym, oznacza, ze nie tyle wzmacnia on umyst
od wewnatrz, ile przeksztalcajac jego zewnetrzne srodowisko, wspomaga go
wlasnie od zewnatrz. Akty jezykowe dziataja w ten sposob przede wszystkim
dlatego, ze jako obiekty zewngtrzne pobudzajg nasze nietrwate i nacechowane
inercja stany mentalne do bardziej niezawodnego wykonywania zadan o wyz-
szym stopniu ztozonosci.

OGRANICZENIA MODELU JEZYKA JAKO ZEWNETRZNEGO ARTEFAKTU

Twierdzenie Clarka, ze jezyk nie przeksztatlca mechaniki reprezentacji
mentalnych bardziej niz inne rodzaje wyuczonej aktywnosci, takie jak ptywa-
nie, jazda na rowerze czy po prostu postugiwanie si¢ nozyczkami, moze budzié
pewne zastrzezenia. Zwykle w tym kontekscie formutuje si¢ dwa, wzajemnie

St Zob. A. Clark, Minds, Brains and Tools, w: Philosophy of Mental Representation, red. H. Clapin,
Clarendon Press, Oxford 2002, s. 66-118.

52 Zob. t e n z e, Linguistic Anchors in the Sea of Thought; por. E v e r e t t, Jezyk. Narzedzie
kultury, s. 15-46.

53 Clark, Linguistic Anchors in the Sea of Thought, s. 102.

3 Por. W h e eler, Is Language the Ultimate Artefact?, ,Language Sciences” 26 (2004) nr 6,
s. 694-696.
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powiazane, argumenty krytyczne. Kwestionujq one trafno$¢ wykorzystywa-
nych przez Clarka analogii mi¢dzy jezykiem a innymi typami praktyk. Zmie-
rzaja w ten sposob do podwazenia jego wniosku, ze aby wyjasni¢ mechanizm
oddzialywania j¢zyka na poznanie, nie trzeba zaktadac, iz tworzy on zasadni-
czo nowe typy reprezentacji mentalnych.

Po pierwsze, jesli wezmiemy pod uwage stopien integracji cztowieka z je-
zykiem, to analogia mi¢dzy dziataniem jezykowym a innymi typami aktyw-
nosci (na przyktad jazda na rowerze czy plywaniem) wydaje si¢ chybiona.
Pamigtajac, jak glgboko, powszechnie i fundamentalnie jezyk przenika zycie
jego uzytkownikdw, powinniSmy uznac go za szczegolnie wyrdzniong dziedzi-
n¢ aktywnosci ludzkiej. Clark zdaje sobie sprawe z tego problemu i pisze, ze
jezyk ,,jest tak wszechobecny, ze prawie przez nas niezauwazalny, tak intymnie
Z nami zwiazany, ze nie wiadomo, czy jest on rodzajem narze¢dzia, czy pew-
nym wymiarem samego uzytkownika*. Uznaje, ze jezyk jest wyjatkowym
narzgdziem zaro6wno w aspekcie jego uzycia, jak i wplywu na ludzki umyst.
Filozof kwestionuje jednak tezg, ze poznawcza doniostos¢ jezyka sktania do
przyjecia, iz jezyk generuje nowe typy reprezentacji umystowych.

Uszczegdtowieniem ogodlnej obserwacji dotyczacej wyjatkowego charak-
teru aktywnosci jezykowej jest drugi argument. Zwraca si¢ w nim uwage, ze
analogia migdzy jezykiem a zewngtrznym narzedziem, takim jak nozyczki,
zawodzi, jesli pomyslimy o mowie wewngtrznej, ktora — w przeciwienstwie
do nozyczek — zostala jak gdyby przez umyst wchtonigta. O ile mozna postu-
giwac si¢ jezykiem, nie uzywajac zmystowo dostepnych struktur akustycznych
czy wizualnych, o tyle nie da si¢ postugiwac nozyczkami bez wykorzystania
fizycznego artefaktu. Opisany przez Clarka model oddziatywania jezyka od-
powiada dziataniom jgzykowym, podczas ktérych wytwarzane sg zewngtrzne
1 dostgpne percepcyjnie artefakty; trudniej jednak zastosowac go w sytuacji
braku tych zewnetrznych produktéw aktywnosci jezykowej, jak ma to miejsce
w przypadku mowy wewngtrznej>*. Czy zatem mowa wewngtrzna moze bazo-
wac¢ na tym samym procesie koordynacji, ktory postuluje Clark w przypadku
fizycznie dostgpnych artefaktéw jezykowych?

Clark wyjasnia, ze mowa wewngtrzna, cho¢ zinternalizowana, nadal jest
przeciez jezykiem publicznym, ktorego poczatkowo doswiadczamy w interak-
cjach jako obiektywne i zewngtrzne struktury dzwigkow. Jego zdaniem mowa
wewngtrzna to proces samostymulacji, polegajacy na wytwarzaniu mentalnych
surogatow dla stow, ktére mogty by¢ wypowiedziane, ale wypowiedziane nie
zostaly. Tego rodzaju mentalne substytuty sg niejako wyobrazeniowym za-
rysem rzeczywistych stow i zdan. Mowa wewngtrzna to proces odtwarzania

> Tenze, Being There, 218.
6 Zob. W heeler, Is Language the Ultimate Artefact?
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w wyobrazni niektorych charakterystycznych i zmystowo dostgpnych cech
fizycznych artefaktow jezykowych, takich jak ksztatty lub dzwigki®’. Clark
argumentuje, ze zjawisko mowy wewngtrznej opiera si¢ na wspolnych lu-
dziom i innym naczelnym mechanizmach neuronalnych odpowiedzialnych
za percepcj¢ i dzialanie. Wiasnie te mechanizmy moga by¢ odpowiedzialne
za zjawisko mowy zinternalizowanej, ktora poczatkowo doswiadczana bylta
wylacznie w sferze publicznej*®. Nauka postugiwania si¢ diagramami Venna
stanowi dobry przyklad tego procesu internalizacji zewngtrznych obiektow
symbolicznych. Kiedy uczniowie zapoznaja si¢ ze sposobami ich wykorzy-
stania, diagramy Venna funkcjonujq jako zewnetrzne reprezentacje zbiorow.
Mozna je na siebie fizycznie naklada¢ i porownywaé. Dzigki takim prakty-
kom uczniowie dostownie widza, jakie relacje zachodza migdzy zbiorami.
Z czasem diagramy Venna zostaja zinternalizowane, a uczniowie nie muszg
juz ich rysowac, aby rozwiazywa¢ zadania. Nie ma jednak powodu, aby za-
ktada¢, ze internalizacja tych diagramdw idzie w parze z tworzeniem nowego
typu reprezentacji mentalnych. Uczniowie wykorzystuja po prostu wrodzone
mechanizmy wyobrazni przestrzennej i pamigci, aby za pomoca j¢zykowo nie-
ustrukturyzowanych reprezentacji obrazowych odtwarza¢ mentalnie sposoby
uzycia diagramow, z ktorymi wezesniej wchodzili w interakcje fizyczne™.

Michael Wheeler zaznacza jednak, ze trudno bytoby opisa¢ w ten sposdb
specyfike aktywnosci ludzkiej w innych obszarach mys$lenia matematycznego.
Przypadek uczniow wykorzystujacych diagramy Venna rozni si¢ od sytuacji
osoby, ktora poczatkowo wykonywata skomplikowane obliczenia matema-
tyczne metoda pisemna, a nastepnie nauczyla si¢ wykonywac je ,,w pamigci”.
Sytuacje te mozna by uznaé za analogiczne, gdyby osoba wykonujaca obli-
czenia ,,w glowie” wyobrazala sobie pewne wizualne cechy liczb zapisanych
w stupkach. Jak argumentuje Wheeler, wykonujac obliczenia pamigciowe,
zwykle nie wyobrazamy sobie liczb zapisanych na kartce papieru®. Oznacza
to, ze mentalne substytuty liczb musza by¢ w tym przypadku reprezentowane
inaczej niz za pomoca przedstawien obrazowo-wizualnych. Clark pozostawia
kwesti¢ doktadnych charakterystyk tych wewngtrznych przedstawien niepo-
kojaco niedookreslong®'.

7 Por. C lar k, Magic Words, s. 162-183; zob. t e n z e, Material Symbols.

8 Zob. ten z e, Linguistic Anchors in the Sea of Thought; por. t e n z e, Being There, s. 198n.

% Por. ten z e, Being There, 199n.

80 Zob. M. W h e e 1 e 1, Continuity in Question: An Afterword to “Is Language the Ultimate
Artefact?”, w: The Mind, the Body and the World: Psychology after Cognitivism, red. B. Wallace
iin., Imprint Academic, Exeter 2007, s. 298-305.

' Por. tenze, Is Language the Ultimate Artefact?, s. 708-711; t e n z e, Continuity in Question:
An Afterword to “Is Language the Ultimate Artefact?” s. 298-305.
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Wheeler podkresla, ze przyjmujac koneksjonistyczny model umystu,
Clark zaktada, ze istnieje domysIny tryb funkcjonowania poznawczego, ktory
jest wspdlny ludziom i innym zwierz¢tom. W trybie tym tworzone sa ptynne
1w wysokim stopniu zalezne od sytuacji obrazowe, akustyczne lub kinetyczne
reprezentacje umystowe. Clark twierdzi, ze jezyk nie powoduje zmian w do-
myslnym formacie tych koneksjonistycznych reprezentacji. Chce przez to
powiedzie¢, ze uzywajac jezyka, ludzie nie wytwarzaja specyficznych typow
reprezentacji, ktore dziedziczylyby po jezyku jego cechy szczegdlne, takie jak
uporzadkowanie syntaktyczne czy linearne nastgpstwo. Ostatecznie musi on
jednak przyznaé, ze jezyk uczestniczy w tworzeniu nowych typdw reprezen-
tacji mentalnych. W przeciwnym razie nie byloby wiadomo, jak jezyk przy-
czynia si¢ do tworzenia mysli niezaleznych od kontekstu i stabilnych tresci
umystowych w sytuacji braku empirycznie dostgpnych rusztowan jezykowych,
jak ma to miejsce w mowie wewngtrznej lub w przypadku skomplikowanych
obliczen pamigciowych. Gdyby konsekwentnie podaza¢ tropem Clarka, kto-
ry twierdzi, ze cztowiek ma do dyspozycji wylacznie ptynne 1 kontekstowo
uwarunkowane reprezentacje, to trudno bytoby wyjasni¢, w jaki sposéb moz-
liwe jest spdjne i konsekwentne myslenie w dziedzinach abstrakcyjnych przy
wykorzystaniu jakiej$s formy mowy wewngtrznej. Teza Clarka, ze jezyk jest
artefaktem nie wewngtrznym, ale zewnetrznym, oznacza w gruncie rzeczy, ze
przetwarzajac informacje jezykowe, ludzie nie wykorzystujg reprezentacji od-
zwierciedlajacych zasadnicze cechy strukturalne jezyka naturalnego. Wheeler
wykazat jednak, ze wyjasnienie niektorych przypadkéw dziatan jezykowych
wymaga zastosowania wlasnie odrzuconych przez Clarka reprezentacji ufor-
mowanych jezykowo.

Jesli Wheeler ma racj¢ 1 Clarka koncepcje jezyka nalezy obudowac dodat-
kowymi ograniczeniami, nie podwaza to sensownosci pytania zainspirowanego
wizja jezyka jako artefaktu zewnetrznego: dlaczego materialny wymiar jezyka
powinien by¢ uznany za istotny czynnik w badaniach jego funkcji poznawczej?
Jako zewngtrzne i zobiektywizowane symbole wytwarzane w przestrzeni fi-
zycznej 1 spolecznej stowa i zdania raczej uzupetniaja niz wzmacniaja wrodzo-
ne kompetencje poznawcze. Akcentujac komplementarng i koordynacyjna rolg
artefaktow jezykowych, Clark zwraca uwage, ze ani nie musza one by¢ z gory
zaplanowane i jednoznacznie wyrazone w wewngtrznym jezyku mysli, ani nie
trzeba ich przektadac¢ na jezykowo ustrukturyzowane reprezentacje wewnetrz-
ne. Dzigki temu mozliwe staje si¢ uzycie jezyka w charakterze wzglednie
taniego i1 efektywnego narzgdzia samostymulacji poznawczej, wspierajacego
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procesy uwagi, pamigci i wnioskowania. Tutaj na plan pierwszy wychodzi
reifikujaca moc wytwordw jezykowych. Wytwarzane jgzykowo i percepcyjnie
dostgpne stabilne obiekty pozwalajq traktowac reprezentowane przez nie ka-
tegorie abstrakcyjne jak gdyby byly one przedmiotami podatnymi na fizyczne
przeksztalcenia i reorganizacj¢. Co wigcej, zewnetrzny i publiczny charak-
ter wytworow jezykowych pozwala ¢wiczy¢ uwage skierowang nie tylko na
obiekty $wiata zewngtrznego, ale rowniez do wngtrza, na wlasne stany men-
talne uzytkownika jezyka. Dzigki temu jezyk stanowi konstytutywny czynnik
ksztattowania si¢ kompetencji metapoznawczych. Ponadto przesledzenie roli
artefaktéw jezykowych w poznaniu matematycznym ukazuje istotny zwiazek
kompetencji matematycznych z praktykami jezykowymi.

Przeprowadzone w tekscie analizy syntetycznie przedstawiajg wpltyw jezy-
ka na procesy poznawcze, a takze, stanowiac probg zrozumienia mechanizmu
tego oddziatywania, odpowiadaja na pytanie o przyjety przez Clarka model
relacji migdzy jezykiem a poznaniem. Rozwazania dotyczace pojgcia artefaktu
poznawczego pozwolily wyjasnié, ze akcentowane przez Clarka bezposrednie
oddzialywanie j¢zyka na zdolnosci poznawcze oznacza przede wszystkim, ze
wytwory jezykowe stuza nie tylko wyrazaniu tre§ci mentalnych lub wzmacnia-
niu przyrodzonych zdolnosci poznawczych. Artefakty jezykowe moga bowiem
dziata¢ bezposrednio, to znaczy tak, by dzigki przeksztalcaniu srodowiska
zewngtrznego problemy abstrakcyjne staty si¢ tatwiej dostgpne dla naszych
podstawowych zdolnosci poznawczych, jak percepcja, pamie¢ czy uwaga. Jesli
spojrze¢ z tej perspektywy na koncepcj¢ jezyka jako artefaktu poznawczego, to
mozna zauwazy¢, ze zajmuje ona pozycj¢ odrgbna od klasycznych badan rela-
cji migdzy jezykiem a poznaniem. Co wigcej, istnieja rowniez wazne roznice
migdzy stanowiskiem Clarka a spokrewniong z tym stanowiskiem koncepcja
Dennetta. Kryterium rozréznienia tych uje¢ stanowi twierdzenie Clarka, ze
jezyk jest materialnym narzedziem przeksztatcajacym poznanie od zewnatrz.
Przedstawienie polemiki migdzy Clarkiem a Wheelerem pozwolito dodatkowo
wyjasni¢ specyfike koncepcji pierwszego z nich oraz wskazac pewne jej ogra-
niczenia w odniesieniu do abstrakcyjnego myslenia matematycznego. Ograni-
czenia te nie podwazaja jednak ogdlnej tezy, ze materialne artefakty jezykowe,
przeksztalcajac przestrzen problemowa, w ktorej dziataja nasze umysty, tworza
zobiektywizowane srodowisko symboliczne. Dzigki temu jezyk jako artefakt
poznawczy uzupeinia podstawowe sposoby dziatania ludzkiego umystu. Pro-
ponowana przez Clarka perspektywa pozwala powaznie potraktowac rzadko
stawiane pytanie, w jaki sposob sprawne manipulowanie zewngtrznymi obiek-
tami symbolicznymi ksztattuje nasze zdolnosci poznawcze.
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Jezyk jako materialny artefakt poznawczy 195

wiedzie¢, autor omawia zaproponowang przez Andy’ego Clarka koncepcj¢
jezyka jako artefaktu poznawczego. Celem tekstu jest z jednej strony okreslenie
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