PRZEZ PRYZMAT ETHOSU

,Ethos” 34(2021) nr 2(134) 459-463

Patrycja MIKULSKA

WSPOLNY JEZYK

Jezyk jest dobrem wspdlnym. Zrozumienie tego stwierdzenia nie wymaga znajomo-
$ci jego filozoficznych zalozen. Mozemy oczywiscie réznie pojmowac termin ,,dobro”,
a takze przywotywaé na mysl sytuacje, w ktdrych jezyk nie jawi si¢ jako dobro. Jesli
rozumiemy termin ,,j¢zyk”, wiemy, ze z istoty swojej jezyk jest ,,wspolny”, zaklada
istnienie jakiejs wsp(')lnoty Nawet jes’li potraﬁmy rozmawiac sami ze sobao to jezyka,
w jakim to czynimy, nauczyliSmy si¢, zyjac wsrod 1nnych Przypomma si¢ tu posta¢
SW. Augustyna ktoéry prowadzac swoje solilokwia, rozmawia ze swoim rozumem — nieja-
ko rozdwaja si¢ wewnetrznie czy tez wyodrebnia w sobie drugi podmiot!. W Wyznaniach
opowiada natomiast, w jaki sposob uczyt si¢ mowi¢ — oczywiscie od otaczajacych go
ludzi dorostych: obserwujac ich, gdy wypowiadali stowa i wykonywali zwigzane z tym
gesty, zwlaszcza gdy wskazywali przedmioty, do ktdrych sie odnosili, a takze dostrzega-
jac ich mimike, brzmienie ich glosu i zmiany jego tonu wyrazajace ich stany wewngtrz-
ne”. Opowiesé t¢ przywolat na poczatku Dociekan filozoficznych Ludwig Wittgenstein,
interpretujac ja jako ,,obraz istoty ludzkiego jezyka’ (,,Mianowicie taki: wyrazy jezyka
nazywaja przedmioty — zdania sg splotami takich nazwan™) — jako probe uchwycenia
owej istoty o tyle nieudana, o ile dokonany przez Augustyna opis ukazuje faktycznie
tylko jeden z wielu sposobow poshugiwania si¢ jezykiem®. Oczywiscie Wittgenstein wy-
korzystat fragment Wyznarn do rozpoczecia pewnej dyskusji, ,,przykrawajac’ go nieco do
wlasnych potrzeb: wazna jest w nim pewna koncepcja jezyka skupiajaca si¢ na stowach
i ich znaczeniach, uzytkownik jezyka — w tym przypadku bohater i narrator w jednej
osobie — pozostaje zas na drugim planie. Gdy czytamy przytoczony przez Wittgensteina
tekst, jego bohater, Augustyn-niemowle, wydaje si¢ gtdéwnie obserwatorem, kims$ do
pewnego stopnia biernym, spokojnym podmiotem powolnego procesu uczenia si¢. To,
co pisze narrator, dorosly juz Augustyn, przedstawiajac Bogu — i czytelnikom — dzieje

I Zob. éw. Au gu sty n, Solilokwia, thum. A. Swiderkéwna, w: tenze, Dialogi filozoficzne,
thum. A. Swiderkowna i in., oprac. W. Senko, Znak, Krakéow 1999, s. 239-305.

2 Por. ten ze, Wyznania, 1, 8, thum. Z. Kubiak, Swiat Ksiazki, Warszawa 1999, s. 31.

3 L.Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, cz. 1, § 1, thum. B. Wolniewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 7.

4 Tamze, s. 7n.

5 Por. tamze, cz. 1, § 3, s. 9. W kontekscie niniejszego eseju mozna by réwniez przywotaé rozwaza-
nia Wittgensteina dotyczace mozliwosci istnienia ,,j¢zyka prywatnego”, czyli j¢zyka z koniecznosci zro-
zumiatego wylacznie dla jego tworcy (por. tamze, cz. 1, § 243-304, s. 129-147; zob. tez: S.Candlish,
G. Wrisley, hasto ,,Private Language”, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2019 Edi-
tion), red. E.N. Zalta, https:/plato.stanford.edu/entries/private-language/.
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swojego zycia, podsuwa catkiem inng wizj¢: ,,To byto tak, ze ja sam dzigki rozumowi,
jakim obdarzyte$ mnie, Panie, usitowatem jgkami, najrézniejszymi dzwigkami, gestami
wyrazi¢ moje uczucia, aby spetniono moja wolg¢”S. Wysitki te nie zawsze okazywaly sie
skuteczne, a sytuacja poprawila si¢ znaczaco dopiero, gdy malec nauczyt si¢ mowié:
,»Odtad mogltem wymienia¢ znaki zyczen z ludZzmi, posrdd ktérych zytem™’. Nawiasem
moéwiac, Augustyn przyznaje, ze procesu uczenia si¢ mowy nie pamigta, ze jego prze-
bieg zrozumiat pdzniej, a jego pamieé samego siebie rozpoczyna si¢ wraz z mowa; ,,Nie
bylem niemowlgciem. Gadatem. Bylem juz chtopcem. To juz pamigtam™. Jesli proces
ten opisuje, to nie po to, by zaprezentowa¢ — cho¢by w zalazku, poprzez obraz — jakas
teori¢ jezyka (to uczynit — jak w przypadku niejednej przedstawionej w Wyznaniach idei
— niejako mimochodem), lecz by zaakcentowac przetom dokonujacy si¢ w jego zyciu:
»Taka to droga wszedlem glebiej w burzliwe zycie ludzkiej spotecznosci: zalezny od
wladzy rodzicow i innych dorostych™.

Mowa, ktdrej si¢ nauczyl, zdecydowanie byta dla Augustyna dobrem — niezbednym
narzedziem pozwalajacym wrasta¢ we wspolnote ludzi, w ktorej wyrazanie zyczen, czyli
manifestowanie woli, miato tak wielka wage. Gdy pisat Wyznania, nie byt juz gadajacym
chlopakiem, nie podlegat wtadzy dorostych i wybrat zaleznos¢ od innej Woli, a takze
zdotat si¢ wiele dowiedzie¢ — on, nauczyciel retoryki — o jezyku, za pomoca ktérego
mozna wywiera¢ wplyw na spoleczno$¢, w ktorej si¢ zyje (cho¢ zapewne nie wyobrazat
sobie, jak wielki i jak trwaly okaze si¢ wpltyw jego stow).

W tym miejscu warto by¢ moze przypomnie¢ pewne filozoficzne rozrdznienia do-
tyczace termindw ,,dobro” 1 ,,dobry”, ktore dotad stosowane byly bez dodatkowych
wyjasnien. Mysliciele usposobieni klasycznie twierdza, ze dobro to pojgcie transcen-
dentalne, a zatem, ze dobrem jest wszystko, co istnieje. Zwykle jednak — jak zauwaza
Stanistaw Judycki w artykule Co wiemy o istocie dobra? — gdy nazywamy jakis byt
dobrem lub okreslamy go jako dobry, mamy na mysli inne i we¢zsze znaczenie tych stow,
a mianowicie chcemy powiedzieé¢, ze byt 0w jest uzyteczny (czyli, ,,sprzyja istnieniu
okreslonego rodzaju istot, ktore maja zdeterminowane potrzeby Iub ktore kieruja si¢
pewnymi celami”'?), doskonaty badz uzyteczny i doskonaty zarazem. Do opisu jezyka
jako dobra przydatny wydaje si¢ przyktad, ktorym Judycki postuguje si¢, wyjasniajac,
w jakim sensie nazywamy dobrymi przedmloty empiryczne — . takie jak miecz”!!: ,,Jezeli
wlasnosci jakiego$ przedmiotu empirycznego sa lepleJ zrealizowane, to, gdy zalozymy
pewien cel, przedmiot ten jest bardziej uzyteczny, a wigc na przyktad bard21ej ostry miecz
lepiej tnie. Czym jednak miatby by¢ doskonaly miecz? Czy doskonaly miecz miatby
doskonalg ostro$¢ 1 dtugosc? Wszystkie te cechy sa catkowicie cechami relacyjnymi
W tym znaczeniu, ze nie ma sensu mowic¢ o doskonatej ostrosci, lecz wylacznie o ostro-
$ci, ktora da sie zrealizowacé w takim $wiecie fizycznym, w ktorym faktycznie zyjemy.
Doskonato$¢ ostrosci i dtugosci jakiego$ miecza zalezy wylacznie od celu, ktéremu ma
on stuzy¢. Przede wszystkim jednak nawet wzglednie doskonatego miecza mozemy uzy¢
w ztych celach, a wigc nawet uzytecznos¢ i doskonatosé nie sa dobre, cho¢ moga by¢

6 Sw. Augustyn, Wyznania,s. 31.

7 Tamze.

8 Tamze.

® Tamze.

1S Judycki, Cowiemy o istocie dobra?, ,,Roczniki Filozoficzne” 55(2007) nr 2, s. 23.
' Tamze, s. 24.
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okreslone za pomoca stowa «dobry». Nie sa tez oczywiscie zte, lecz z punktu widzenia
dobra i zta sg aksjologiczne neutralne”!2,

Poczynione tu zalozenie, ze w konteks$cie rozwazan o dobru jezyk mozna potrakto-
wac tak, jak gdyby byt on konkretnym przedmiotem fizycznym, jest oczywiscie uprosz-
czeniem — ale nie wydaje sig, zeby utrudniato ono zrozumienie sensow ,,dobroci” jezyka.
Poréwnanie zas$ jezyka do miecza przypomina zarowno o mozliwosci przypisania komus
dhugiego lub ostrego jezyka, ale takze przywodzi na mysl List do Hebrajczykow i za-
warte w nim stowa §w. Pawla o stowie Bozym, ktore jest ,,ostrzejsze niz wszelki miecz
obosieczny” (Hbr 4,12).

Pozostawmy jednak metafor¢ miecza — cho¢ ona tez mogtaby okazac si¢ przydatna
do opisu fundamentow spotecznosci ludzkich — i siggnijmy po obraz tagodniejszy, a tak-
ze rozniacy si¢ pod istotnym wzgledem od tego, ktéry podsuwat Augustyn. W obrazie
tym nie wola, nie komunikacja zyczen i pragnien, odgrywa podstawowg rolg: ,,Ustalmy
najpierw — pisze Hans-Georg Gadamer — Ze jgzyk, w ktérym co$ znajduje wyraz, nie sta-
nowi czego$ posiadanego przez ktoregos z partnerow rozmowy. Kazda rozmowa zaktada
pewien wspdlny jezyk albo lepiej: wyksztatca pewien wspolny jezyk. Jak mowia Grecey,
zostaje tu potozone w centrum co$, w czym partnerzy rozmowy maja udzial i na czego
temat moga wymienia¢ mysli. Dlatego majace nastapi¢ w rozmowie porozumienie co do
danej sprawy oznacza w sposob konieczny, ze dopiero w rozmowie zostanie wypracowa-
ny pewien wspdlny jezyk. Nie polega to na stosowaniu narzedzi od zewnatrz i nie mozna
nawet powiedzie¢, ze to partnerzy dostosowuja sie do siebie; w udanej rozmowie poddaja
si¢ obaj prawdzie rzeczy, ktoéra wiaze ich nowymi wigzami wspdlnoty. Porozumienie
w rozmowie nie polega na samym tylko monologu i forsowaniu wiasnego stanowiska,
lecz jest przemiana we wspdlnote, w ktorej nie pozostaje si¢ tym, czym sie byto”!3.

Gadamer wydaje si¢ w tym opisie podkresla¢ dynamike jezyka, ktdry stanowi zara-
zem podmlot i narzedzie przemiany. Z jednej strony przystqpujqcy do rozmowy (Gada—
mer wspomina wprawdzie o partnerach ale wydaje sig, ze jego OpIS mozna odnies¢ nie
tylko do dialogu, ale i do wymiany zdan, w ktdrej uczestniczy wigcej 0sob) zastaja jezyk
niejako gotowy do uzytku, z drugiej —jezyk ulega zmianie, gdy rozmowcy postuguja sie
nim, dazac do porozumienia. Co wigcej, zmieniajg si¢ wowczas tez sami rozmoOwcy oraz
relacja migdzy nimi: postugujacy si¢ jezykiem jednostki stajg si¢ wspdlnota. Transforma-
cja tamoze si¢ dokonaé (bo przeciez nie wszystkie rozmowy sg udane) nie pod wpltywem
woli — wszystkich, niektérych czy tylko jednego z méwiacych — ani nie wskutek nego-
cjowania zyczen, lecz dlatego, ze wszyscy ,,poddaja si¢ prawdzie rzeczy”.

Wypowiedz Gadamera jest bardzo ogdlna, mozna jg tez odczytywac na rézne spo-
soby. Szkicujac pewien obraz, filozof wskazuje w niej warunki mozliwo$ci powstania
wspolnego jezyka 1 wspolnoty; tekst ten mozna tez odczyta¢ — miedzy innymi — jako
wyraz ideahu, ktory powinien przy$wiecac uzytkownikom jgzyka. Zestawmy stowa Ga-
damera z wypowiedzig innego mysliciela, w ktérej rowniez przedstawiano ideat, lecz
w duzo bardziej skonkretyzowanym kontekscie — ideat 6w to cel, do ktdrego powinna
dazy¢ okreslona wspolnota: wspdlnota polskich naukowcdw. Przytoczone nizej stowa to
fragment wyktadu, ktory Jan Lukasiewicz przedstawil na Uniwersytecie Warszawskim
22 listopada 1915 roku, a zatem w czasie, w ktorym doswiadczenie jezyka polskiego

12 Tamze.
B H.G. Gadamer, Prawda i metoda, thum. B. Baran, inter esse, Krakow 1993, s. 351.
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wiasnie jako wspdlnego dobra narodu musiato by¢ szczegélnie zywe'*. Lukasiewicz
wzywa wowczas do skupienia duchowej energii na pracy w ,,odnowionym uniwersytecie
polskim”!*i tak okresla pierwszy z jej celow: ,,Nauka jest wytworem mysli. Azeby jednak
my$l jaka$ nalezata do nauki, trzeba ja ubra¢ w szatg zmystowo dostrzegalna, a wigc
wyrazi¢ ja w stowach. Mysl, choéby najgenialniejsza, ale zamknigta w umysle jednego
cztowieka, nie nalezy do nauki, bo jest niedostgpna dla kontroli naukowej. Cheac zatem
sta¢ si¢ pracownikiem naukowym, trzeba umie¢ wyraza¢ swe mysli w stowach. Najta-
twiej to uczyni¢ w jezyku ojczystym; nalezy zatem pielegnowaé swoj jezyk ojczysty juz
nie tylko ze wzgledéw narodowych, ale ze wzgledow nauk o wy c h. Stara¢
si¢ trzeba o czysto$¢ jezyka, o poprawna terminologi¢ naukowsa i dazy¢ co stworzenia
jasnego i $cistego, a przy tym pigknego stylu naukowego. Tak wiec pierwszym naszym
zadaniem jest pielegnowaé mowe ojczysta i zdolno$¢ wyrazania si¢ w tej mowie”'6.

Mozna by powiedzie¢, ze uczynienie warunkiem uczestnictwa w tworzeniu nauki,
ktéra Lukasiewicz uwazat za uniwersalna, dbatosci o jezyk narodowy, czyli w jakis
sposob partykularny, stanowi wyraz konkretnego do$wiadczenia historycznego — ale
réwnoczesnie warto przyjrzec si¢ dziejom nauki w calym §wiecie zachodnim, dziejom,
w ktorych zmagaly sig, i wciaz zmagaja, potrzeba komunikowania si¢ na skalg, ktora
dzisiaj nazywamy globalng, w jqzyku powszechnie zrozumiatym, i potrzeba kultywo—
wania ,,wlasnych” jezykéw mniejszych spolecznosc1 Warto tez jednak o wezwaniu do
pieleggnowania mowy ojczystej pamigtac i zastanowic si¢ nad jego zw1qzklem z drugim
zadaniem, jakie w tym samym wyktadzie polski logik postawil przed swoimi stuchacza-
mi: ,,pielggnowac poczucie rzeczywistosci”!’.

Wezwanie wypowiedziane przez Lukasiewicza podkresla jeszcze jeden aspekt, w ja-
kim jezyk jest wspolny: kazdy, kto postuguje si¢ jezykiem, wywiera nan wplyw, a niekto-
rzy — mi¢dzy innymi naukowcy — moga to czyni¢ przynajmniej swiadomie (przynajmnie;j
w pewnej mierze) i aktywnie. Byé moze stowem kluczowym jest tutaj ,,piclegnowac”,
odniesione do naszej postawy wobec kazdego jezyka, po ktory siggamy. Pielegnacja
obejmuje czynno$ci wymagajace czasu, skupienia i systematycznego wysitku, ktorych
faktycznych skutkdw — mimo ze wyznaczylismy cel tych zabiegéw — nie potrafimy
w pehni przewidzie¢. W przypadku jezyka zaréwno nieprzewidywalnosé rezultatow na-
szej nad nim pracy, jak i naktady duchowej energii, ktorych praca ta wymaga, sa tak
duze, ze wydaja si¢ podwaza¢ sens podejmowania wysitku. Przeciez postugujac si¢
jezykiem niedbale!®, tez mozna si¢ jakos ,,dogada¢”, a wyniki badan naukowych nalezy
przekazywacé przede wszystkim szybko.

“Por.J.Lukasiewicz O nauce i filozofii, w: tenze, Logika i metafizyka. Miscellanea,
red. J.J. Jadacki, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998,
s. 33n.

15 Tamze, s. 34.

16 Tamze.

7 Tamze, s. 35. Zadania trzecie i czwarte to ,,pielegnowac zdolno$é rozumowania” (tamze,
s. 36) i ,,pielggnowac zdolnos$¢ scistosci i metodycznosci myslenia” (tamze, s. 37).

18 W tym kontekscie interesujace mogloby si¢ okaza¢ odniesienie do codziennej praktyki je-
zykowej rozwazan Marcina T. Zdrenki o ,,mniejszej” cnocie dbatosci, ktora ,,dziata lokalnie i nie
ma ambicji ogarniania cato$ci”( M.T. Z d r ¢ n k a, Dbatos¢, w: P. Domeracki, M. Jaranowski,
M.T. Zdrenka, Szes¢ cnot mniejszych, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2019, s. 164).
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Gdyby$my jednak catkowicie zaprzestali pielggnacji jezyka — co by si¢ wowczas
Wydarzy%o‘7 Trudno sobie wprawd21e taka sytuaCJQ wyobrazi¢, mozna jednak ,,rozcia-
gnac” doswiadczenie szybkiego i nieuwaznego pisania SMS-a na wszystkie okolicznosci,
w ktérych postugujemy si¢ jezykiem. Zapewne wyobraznia podsunie wowczas odpo-
wiedz — moze nie powazna, ale jednak wskazujaca mozliwe skutki takiego globalnego
niedbalstwa; skutki te sg jednak ostatecznie rdwnie mato przewidywalne, jak wyniki
staraf o jasno$é i pickno jezyka. Zeby znalezé odpowiedz powazniejsza, nalezatoby
zapewne zastanowi¢ si¢, w czym konkretnie wyraza si¢ postawa dbatosci o jezyk, co
nalezy czynic, by jezyk pielggnowac: nie wystarczy bowiem przestrzega¢ zasad pisowni
czy gramatyki ani starac¢ si¢ o zachowanie odpowiedniego w danych okolicznosciach
rejestru czy stylu— chociaz taka dyscyplina wydaje si¢ warunkiem koniecznym, cho¢ nie-
wystarczajacym pielggnowania jezyka. Nawet pobiezna refleksja nad doswiadczeniami
mniej btahymi niz pisanie wiadomosci tekstowych niezamierzenie tak chaotycznych, ze
niezrozumiatych (a niekiedy zabawnych czy tez przypadkowo wulgarnych Iub obrazli-
wych), nad doswiadczeniami §wiadomego stosowania jezyka jako ,,miecza”, narzgdzia
agresji badz obrony, pozwala lepiej zrozumie¢ pozostate warunki troski o jezyk, a takze
sam jej sens. Na sens ten wskazuja rowniez przywolane wyzej filozoficzne obrazy: nie
troszczy¢ si¢ o jezyk to nie troszczy¢ si¢ o fundamenty naszych wspodlnot — to nie dba¢
nie tylko o ludzkie relacje (co w istocie oznacza: nie dba¢ o innych), ale i o ,,prawde
rzeczy”, wigz z rzeczywistoscia, o ktérej mowimy i co do ktorej szukamy porozumienia.
Bez tej wigzi jakakolwiek wspolnota jest niemozliwa.



