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Przemystaw ROTENGRUBER

PAMIEC I DIALOG
Pomiedzy werdyktami historii a putapka spotecznych iluzji

Sytuacja historii nie jest w niczym gorsza od tej, w jakiej znajdujq sie inne nauki
spoleczne i humanistyczne. Nie jest tez jednak lepsza od ich sytuacji. Podobnie
jak owe nauki, historia stoi przed koniecznosciq wyciqgania wnioskow z usta-
lenn wynikajqcych z przesuwania sie granicy miedzy episteme a doksa — miedzy
obiektywnym obrazem tego, co mialo miejsce, a grupowymi przekonaniami na
ten temat.

OBLICZA PAMIECI

Czym jest pamig¢? Co sktada si¢ na jej zawartos¢? Wspominamy to,
co mialo miejsce wczoraj, lecz takze to, co wydarzyto si¢ wiele lat temu.
Jedno i drugie jest dla nas wazne. Czy jednak réwnie wazne? Pewne zda-
rzenia zapadaja w pamie¢ niezaleznie od naszych intencji, inne przybieraja
posta¢ wspomnien osobistych, jeszcze inne traktujemy jako doswiadczenie
zbiorowe'. W ostatnim wypadku o znaczeniu tego, co zaszto, wspotdecyduja
wspomnienia innych osob. Uczestnicy rozpamigtywanego wydarzenia, ich
rodziny, §wiadkowie a takze ci, ktorzy odczuli jego skutki, to wytworcy pa-
migci komunikacyjnej (czy tez pamigci komunikatywnej)?. Zdaniem badaczy
zajmujacych si¢ tym zagadnieniem pamig¢ komunikacyjna zyje tak diugo,
jak dtugo zyja jej wytworcy. Przy zyciu pozostaje natomiast ich polityczny
interlokutor, dotad ograniczajacy swoja aktywnos¢ do ustalania regut zamiany
indywidualnych wspomnien w pamigé zbiorowa (komunikacyjna)®. Kiedy owa
pamig¢ przemija, wspolnota polityczna wciela si¢ w role jej ,,oczywistego
spadkobiercy”. Upamigtnianiem tego, co dla niej wazne, zajmuja si¢ odtad

"'"Por.S. Czarnowski, Dawnos¢ a terazniejszos¢ w kulturze, w: tenze, Dziela, t. 1, PWN,
Warszawa 1956, s. 108-121.

2 Por. J. A s s m an n, Pamieé kulturowa: pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamosé
w cywilizacjach starozytnych, thum. A. Kryczynska-Pham, Wydawnictwa UW, Warszawa 2008,
s.55;R. Trab a, Wstep do wydania polskiego. Pamieé kulturowa — pamie¢ komunikatywna. Teoria
i praktyka badawcza Jana Assmanna, w: Assmann, Pamie¢ kulturowa: pismo, zapamietywanie
i polityczna tozsamosé w cywilizacjach starozytnych, s. 25.

3 Por. M. Hal b w ac hs, Spoleczne ramy pamieci, ttum. M. Krol, PWN, Warszawa 2008,
s. 5, 8n.
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instytucje publiczne (i media)*. Na tym polega proces reprodukcji pamieci
kulturowej, niekiedy przybierajacej posta¢ pamigci narodowe;.

Pamig¢ kulturowa, inaczej niz pami¢¢ komunikacyjna, zyje wlasnym zy-
ciem. Chociaz proces reprodukcji jej tresci podlega kontroli politycznej, to,
podobnie jak ona, pozostaje silnie skorelowany ze spotecznymi oczekiwaniami
odnosnie do jego przebiegu. W stabilnym srodowisku politycznym jedno upo-
dabnia si¢ do drugiego. Tak jednak by¢ nie musi®. Nie trzeba szuka¢ daleko:
przyktadem rozchodzenia si¢ obu perspektyw wspomnieniowych byta polityka
historyczna PRL-u. Im gorzej 6wczesna wtadza mowita o Jozefie Pitsudskim
czy Tadeuszu Borze-Komorowskim, tym mniejsze byto spoleczne przyzwo-
lenie na krytyke wymienionych postaci®. Zjawisko to miato kilka uzasadnien.
Po pierwsze, instytucjom panstwowym powolanym do ksztattowania ,,spo-
tecznych ram pamigci” stawiato opor nie tylko spoteczenstwo, lecz w réwnym
stopniu czynity to instytucje zwalczane przez PRL, z Kosciotem katolickim
i Komitetem Obrony Robotnikow na czele. W politycznym dwugtosie nada-
wano znaczenie wydarzeniom sktadajacym si¢ na pamig¢ kulturowa (pamigé
narodowa) Polakow. Po drugie, w spoleczenstwie utrzymywalo si¢ przeko-
nanie, ze w historycznym sporze z przeciwnikiem, ktory nie gra fair, jedyna
skuteczng bronia jest transgresja. Nie wypadato nazbyt krytycznie odnosic si¢
do takich wydarzen, jak przewrot majowy (1926), proces brzeski (1931-1932)
czy Powstanie Warszawskie (1944). Po trzecie, wierzono, ze instancja, ktora
,»W lepszych czasach” umozliwi przywrdcenie fadu w obrgbie tego, co zashu-
guje na (narodowe) upamigtnienie, jest historia. To ona miata by¢ strazniczka
pamigci kulturowej Polakow. Czy rzeczywiscie si¢ nia stala?

Odpowiedz na tak postawione pytanie moze okazac si¢ mylaca. W usta-
leniach dotyczacych roli, jaka historia odgrywa w porzadkowaniu zawartosci
pamigci kulturowej, przypadek powojennej Polski nie jest niczym wigcej niz
wyrazem ogolniejszej prawidlowosci. Ani bowiem nauki historyczne nie dys-
ponuja metoda umozliwiajacq eliminowanie dwuznacznosci towarzyszacych
interpretowaniu ,,faktow historycznych” i ustalaniu powiazan mi¢dzy nimi, ani
tez wspolnota historyczna nie jest wolna od wplywu tradycji oraz czynnikow
pochodzenia psychologicznego. Nic wreszcie nie zwalnia organow wiladzy

4 Zob. A. A'ssmann, Przestrzenie pamieci. Formy i przemiany pamieci kulturowej, ttum. P. Przy-
byla, w: Pamie¢ zbiorowa i kulturowa. Wspélczesna perspektywa niemiecka, thum. M. Saryusz-Wol-
ska, A. Krzyczynska-Pham, Piotr Przybyta i in., red. M. Saryusz-Wolska, Universitas, Krakéw 2009,
s. 143-173; por. M. Saryusz- W o lska, Wprowadzenie, w: Pamie¢ zbiorowa i kulturowa. Wspotczesna
perspektywa niemiecka, s. 34.

5 Por. np. P. Ric o eur, Pami¢é, historia, zapomnienie, ttum. J. Marganski, Universitas, Kra-
kow 2006, s. 119-135, 653-667.

¢ Por. M. K ula, Miedzy przeszlosciq a przyszioscia. O pamieci, zapominaniu i przewidywaniu,
Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan 2004, s. 125.
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panstwowej z odpowiedzialnosci za jakosc¢ polityki historycznej, stuzacej tylez
ochronie tozsamosci narodowej, co ksztattowaniu stosunkow migdzynarodo-
wych. Wszystko to razem sktada si¢ na catos¢ nazywang pamigcia kulturowa.
Ksztattuje ona przekonania historyka oraz wspolnoty, do ktorej si¢ on zwraca.
Owszem, ma znaczenie jego wiedza o wydarzeniach przesztych. Ta jednak
stuzy raczej weryfikacji tresci podlegajacych kulturowemu upamigtnieniu niz
podawaniu ich w watpliwos¢ (czy choéby ich krytycznej ocenie)’.
Argumentow zastugujacych na uwzglednienie w zwiazku ze sformuto-
wang tezg jest wiele. Hans-Georg Gadamer pisze o swiadomosci efektywno-
dziejowej, laczacej intencj¢ rozumienia dziejow z warunkami ich rozumienia
wynikajacymi z przynaleznosci jej posiadacza do miejsca i czasu®, Michel
Foucault postuluje uprawianie przeciw-historii jako krytyki upowszechnio-
nego w praktyce politycznej twierdzenia o ciaglosci wtadzy®, Hayden White
analizuje skutki metahistorycznego (badz posthistorycznego) przemieszania
fikcji literackiej ze sprawozdawcza dbatoscig o fakty nalezace do przesztosci'.
Ich wystapienia poprzedza zas — inicjowana przez Friedricha Schleiermachera,

7 Istota rozwazan podjetych w niniejszym artykule ogniskuje si¢ wokot pytania o mozliwos¢
wytyczenia i zagospodarowania granicy oddzielajacej spoteczne przeswiadczenia na temat przeszto-
$ci oraz ich kulturowe ekwiwalenty (przybierajace posta¢ wartosci badz ideatow wymykajacych si¢
doraznym ingerencjom postugujacego si¢ nimi spoleczenstwa) od ,,twardych danych” gromadzo-
nych przez historykéw. Zaktadam, ze pierwsza grupa spraw nie budzi powazniejszych watpliwosci.
Owszem, mozliwy jest spor o zasadnos$¢ rozréznienia pamigci kulturowej i pamigci spotecznej
(obejmujacej pamig¢ indywidualng i pamig¢ komunikacyjna). Uczestniczacych w nim socjologow
i przedstawicieli nauk o kulturze nie (po)dzieli jednak rozpoznanie dotyczace przekonaniowego
statusu obu rodzajéw pamigci. (por. np. F. Zn anie c ki, Znaczenie rozwoju Swiata i cztowieka,
w: tenze, Pisma filozoficzne, t. 1, oprac. J. Wocial, PWN, Warszawa 1987, s. 151, 172-183). Powaz-
niejsza trudno$¢ wiaze si¢ z zamiarem kontrolowania (obu rodzajow) pamigci za pomoca wiedzy
historycznej. Trudno kwestionowaé potrzebe roztoczenia takiej kontroli. Oczekujemy od historii,
by pomagata nam szacowaé warto$¢ naszych wspomnien, a zarazem ochronita nas przed tymi,
ktorzy mogliby postuzy¢ si¢ nimi przeciwko nam. Niestety oczekiwania te napotykaja przeszkode
w postaci ograniczen poznawczych dotykajacych nauk historycznych na réwni z (innymi) nauka-
mi spotecznymi. Nieuwzglednienie owych ograniczen sprawia, ze zamiast korygowac fatszywe
przekonania o tym, co bylo, przyczynia si¢ ona do ich utrwalenia. Zagadnieniem zaslugujacym
na zbadanie jest zatem sposob, w jaki zbiorowos¢ moze chroni¢ si¢ przed dogmatyzacja wlasnych
wspomnien (migdzy innymi) przez nadmierne uleganie autorytetowi historii, a zarazem wykorzy-
sta¢ jej potencjat krytyczny w wewnetrznej debacie na temat wydarzen przesztych oraz w dialogu
z innymi wspolnotami pamigci.

8 Por. HG. G ad am er, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran,
Inter esse, Krakow 1993, s. 367, 382.

® Por. M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczenstwa, ttum. M. Kowalska, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1998, s. 263-265; t e n z e, Nadzorowac¢ i karaé, ttum. T. Komendant, Aletheia, Warsza-
wa 1998, s. 55, 196n.

1 Por. H. W h i t e, Fikcja historyczna, historia fikcjonalna i rzeczywistos¢ historyczna,
ttum. A. Zychlinski, w: tenze, Proza historyczna, ttum. R. Boryslawski i in., Universitas, Kra-
kow 20009, s. 190.
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Wilhelma Diltheya, Karola Marksa czy Maxa Webera — dyskusja o kryteriach
,uzytecznosci” projektow politycznych i,,prawdziwosci” historycznych (spo-
tecznych) sprawozdan. Niezaleznie od tego, czy podzielamy obawy przywota-
nych autoréw, ich zasadnos¢ potwierdza praktyka. Nie trzeba wielu zabiegow,
by przekonac sig, ze gwarancje nauk historycznych dotyczace tozsamosciowego
bezpieczenstwa ich adresata koncza si¢ wraz z opuszczeniem przez niego ,,kul-
turowej strefy komfortu” stworzonej przez rodzime srodowisko akademickie.

Siggajac po przykiady z polsklego podworka mozna przypomnie¢, ze Litwini
wytykaja nam Swidrygielle, zajecie Wilna przez generata Lucjana Zeligow-
skiego w roku 1920, ,,zbrodnie Armii Krajowej popetnione podczas ostatniej
wojny”, Ukraincy nachalng polonizacje, niszczenie cerkwi w latach 1918-
1939'" i akcj¢ Wista prowadzona migdzy rokiem 1947 a 1950, Czesi pamigtaja
nam przytaczenie Zaolzia do Polski w roku 1938, Niemcy natomiast ,,nie moga
wybaczy¢ nam wypedzen”. Nietrudno domysli¢ sig, ze zarzuty te pozostaja
w luznym zwiazku z tym, co stawiajacy je mysla o sobie samych. Ukraincy
nie rezygnuja z usprawiedliwienia zbrodni Organizacji Ukrainskich Nacjo-
nalistow, Ukrainskiej Powstanczej Armii ani SS-Galizien, czyli 14 (1 ukrain-
skiej) Dywizji Grenadierow SS; Litwini marginalizuja znaczenie unii w Kre-
wie z roku 1385 1 w Horodle z 1413, naruszenie linii Focha w roku 1920
czy utworzenie Litewskiego Korpusu Lokalnego w 1943'%; w Niemczech za$
rosnaca popularnoscia cieszy si¢ Alternative fiir Deutschland (AfD) — partia
dokonujaca rewizji nazistowskiej historii tego kraju. Wilasnie brak kryteriow
rozstrzygajacych w przypadku tego rodzaju sporow czyni zasadng watpliwos¢,
czy historia wytycza ramy pamigci kulturowej, czy tez przeciwnie — uprawiana
jest ona w ramach kulturowo utrwalonych praktyk upamigtniania tego, co
wazne dla okreslonej wspolnoty.

Celem artykutu jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, jak chroni¢ pamigé
zbiorowa nie tylko przed zagrozeniami zewngtrznymi, lecz takze przed tym, co
znieksztalca jg od wewnatrz. Gra toczy si¢ o wysoka stawke. Oprocz zacho-
wania przez wspolnote jej tozsamosciowego (wspomnieniowego) depozytu,
chodzi przeciez o to, by byta ona zdolna do — toczacego si¢ tu i teraz — dialogu
z innymi wspolnotami pamigci. To od niej zalezy, czy bedzie ksztattowata swo-
jatozsamos¢, odcinajac si¢ od wlasnego kulturowego (politycznego) otoczenia,
czy tez przeciwnie, wymieniajac z nim opinie na temat spornych wydarzen.
W tej perspektywie wspolnota pamieci okazuje si¢ przedmiotem roéznorakich
naciskow, a takze napotyka przeszkody, ktorych zrodlem jest ona sama. Nie

TPor. M.Papierzynska-Tur ek, Miedzy tradycjq a rzeczywistosciq. Panstwo
wobec prawostawia 1918-1939, PWN, Warszawa 1989; U.A. P a w 1 u ¢ z u k, Zycie monastyczne
w Il Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2007.

2 7ob.C.Laurinavi&ius, V.Sirutavicius, Koniec wojny czy nowa okupacja?,
https:/www.polskal918-89.pl/pdf/koniec-wojny-czy-nowa-okupacja,4459.pdf.
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trzeba dodawac, ze w obu wypadkach chodzi o niemal te same zagrozenia. Ich
podtozem sg z jednej strony pretensje i uprzedzenia zwracajace przeciwko so-
bie historycznie podzielone zbiorowosci, z drugiej zas niespelnione obietnice
nauk historycznych odno$nie do ich waloréw rozjemczych.

Nie tedy droga. Usuwanie dziejowych kontrowersji czy cho¢by ogranicza-
nie ich wplywu na wzajemne relacje migdzy zbiorowosciami nie jest mozliwe
inaczej niz poprzez praceg na rzecz wspolnej kultury pamigci. Owszem, historia
ma tu do spetnienia wazne zadanie, jest bowiem zrodltem wiedzy o zjawiskach
badz procesach bedacych przedmiotem interpretacyjnych rozbieznosci. Na
tym jednak konczy si¢ jej rola. Ich wyjasnianiem muszg zajaé si¢ ci, ktoérych
podzielito odmienne rozumienie przesztosci. Tej tezy zamierzam broni¢ w ni-
niejszym artykule.

POETYKA BADAN SPOLECZNYCH I HISTORYCZNYCH

Rozwazania dotyczace rozjemczych walorow nauk historycznych warto
prowadzi¢ w perspektywie dwoch waznych spostrzezen. Pierwsze z nich wy-
razone zostalo przez Giambattiste¢ Vica w jego pracy Principi di una scienza
nuova (1725, 1730, 1744)13, gdzie pisze on o wyksztalceniu si¢ w dziejach
spolecznych umiejg¢tnosci cztowieka. Zdaniem Vica po ,,epokach bogdéw
i bohateréw”!'* nastata ,,epoka ludzi”'®. Cechg nowych czaséw jest to, ze ich
przedstawiciele sa empatyczni i refleksyjni, na strazy poprawnosci taczacych
ich relacji stoi zas ,,«prawo ludzkie», caltkowicie spisane i oparte na zasadach
rozumu, ktory ludzie nauczyli si¢ w pelni wykorzystywac”!'¢. Jedno wiaze
si¢ z drugim. Przedstawiciele nowej formacji kulturowej wlasnie dlatego sa
refleksyjni, ze poddaja racjonalnej ocenie to, czego doswiadczaja na co dzien.
Timothy Costelloe w nastgpujacy sposob charakteryzuje poglady Vica na temat
nowych mozliwosci poznawczych: ,,Opierajac si¢ na zasadzie verum factum,
opisanej po raz pierwszy w De Antiquissima, Vico opowiada si¢ przeciwko
filozofii kartezjanskiej. Twierdzi, ze pelna znajomos$¢ badanej rzeczy wymaga
odkrycia, w jaki sposob w rezultacie ludzkiego dziatania i «zasadniczej wita-

13 Zob. G. Vic o, Nauka nowa, thum. J. Jakubowicz, PWN, Warszawa 1966.

4 Tamze, s. 14, 153, 582.

5 Tamze, s. 476. Por. tamze, s. 476-489, 527-541.

©P.Szymaniec, Paristwo i prawo w filozofii dziejow Giambattisty Vico, ,,Wroctawskie
Studia Erazmianskie. Zeszyty Studenckie” 4(2010), s. 16 (http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/
Content/34497/PDF/002.pdf). Piszac o ,,prawie opartym na zasadach rozumu”, Szymaniec ma na
mysli te same ,,zasady rozumu [...], na ktorych opiera si¢ doktryna prawa natury Hugona Grocjusza,
autora, ktorego Vico darzyt szczegolng atencja” (tamze).



90 Przemystaw ROTENGRUBER

snosci» ludzi, ktora stanowi ich natura spoteczna, dana rzecz stata si¢ tym,
czym jest”!, i glosi, ze ,,doktryny musza poszukiwaé swojego poczatku w rze-
czach, o ktorych traktuja”'®. Wedtug Vica historia jest naukg zarazem ,,«ideal-
ng» (nigdy bowiem nie uzyskuje doskonatego zaktualizowania) i «wiecznay
(jako ze stanowi odzwierciedlenie Bozego porzadku czy tez Opatrznosci, ktora
kieruje rozwojem ludzkich instytucji”'®. W jego przekonaniu ,,narody nie mu-
sza rozwijaé si¢ w tym samym tempie: mniej rozwinigte moga wspoltistnieé
z lepiej rozwinigtymi, wszystkie one jednak przechodza te same etapy roz-
woju (wk. corsi): epoki bogdw, bohaterow i ludzi”?. ,,Chociaz, og6lnie rzecz
biorac, historia ukazuje postep cywilizacyjny poprzez aktualizacj¢ potencjatu
natury ludzkiej, Vico podkresla rowniez cyklicznos¢ rozwoju historycznego.
Spoteczenstwo dazy do doskonatosci, ale jej nie osigga (dlatego historia jest
«idealnay), na drodze do niej pojawiajg si¢ bowiem zalamania rozwoju badz
powroty (wt. ricorso) do stanu bardziej prymitywnego. Po tego rodzaju regre-
sach historia rozpoczyna swoj bieg na nowo, kazdorazowo jednak z (wyzsze-
g0) poziomu, ktory juz osiggneta™!.

Vico skupia si¢ na metodzie osadzonej w konkrecie historycznym (lac.
verum factum), stuzacej wykrywaniu i1 eliminowaniu przeszkod hamujacych
rozwdj spoleczny. Poslugiwanie si¢ nig jest mozliwe dzigki dyspozycjom jej
(zbiorowego) uzytkownika ujawniajacym si¢ w nowej epoce (,,epoce ludzi”).
Ustanowienie epokowej cezury stuzy dwu celom. Przede wszystkim pozwa-
la na poréwnanie srodkéw oferowanych przez ,,nauk¢ nowa” z praktykami
upamigtniania przesztosci reprezentatywnymi dla epok wczesniejszych. Po-
szukujac odpowiedzi na pytanie o istot¢ zachodzacych zmian, w podobnym
kontekscie Maria-Benedita Basto przywotuje poglady Haydena White’a:
»White [...] rozpoczyna swoje badania dotyczace istoty kreatywnej mocy j¢-
zykai[...] nawiazuje do drugiej ksiggi Nauki nowej, w ktorej Vico zarysowuje
swojq teori¢ metafory. Stawka jest «logika poetycka» wyznaczajaca formy na-
dajace znaczenie rzeczom rozpoznawanym przez cztowieka pierwotnego. «Lo-
gika poetycka» odnosi si¢ do dziatania §wiadomosci pierwotnej, pozwalajac
na interpretacj¢ jej wytworow. W tym sensie oddziatluja na siebie wzajemnie
dwie dziedziny: metafizyka, ktora dotyczy rzeczy istniejacych w okreslonych
formach, i logika, ktoéra odnosi si¢ do form, w jakich metafizyka znajduje swoj
wyraz. [...] W tym aspekcie figury retoryczne czy tez tropy nadaja ksztatt

7 T.M. Costello e, hasto ,,Giambattista Vico”, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy,
red. E.N. Zalta, https://plato.stanford.edu/entries/vico/. O ile nie wskazano inaczej, thumaczenie
fragmentow obcojezycznych — P.R.

18 Tamze.

1 Tamze.

2 Tamze.

2! Tamze.
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«topice zmystowej» pierwszych tworcow cywilizacji, w ktdrej mozna wyrdz-
ni¢ cztery modalnosci [...]: metafore, synekdoche, metonimig i ironi¢. Kazda
z nich wytycza etapy procesu transformacji, przybierajacego ksztatt tuku, na
ktérego jednym koncu znajduje si¢ metafora, a na drugim ironia. Podczas
gdy metafora jest $cisle zwigzana z nadawaniem nazw rzeczom, ktore istnieja
w $wiecie, ironia wskazuje na cos przeciwnego: oznacza wejscie w jezyk pro-
zy. Metafora rozumiana jest jako rodzajowy trop i powigzana z synekdocha
1 metonimia bedacymi jej udoskonaleniami. Wedtug White’a 6w transforma-
cyjny model dotyczy «napigcia migdzy rzeczami a stowami uzywanymi do ich
opisu i sprawia, ze niezbedne staje si¢ dalsze dookreslenie natury rzeczy i ze
dzigki zmiennosci tropologicznej jezyk ulega doskonaleniu™?2.

Ustalenia White’a wskazuja na druga przyczyng, dla ktorej Vico odrézniat
»epoke ludzi” od epok wezesniejszych. Nastepowanie epok po sobie, nie ma
— zdaniem autora Nauki nowej — charakteru ewolucyjnego, lecz kotowy. Teza
o cyklicznosci ich wystgpowania zawiera zapowiedz regresu polegajacego na
(mozliwym) powrocie do ,,logiki poetyckiej” takze w tych formach dziejopi-
sarstwa, ktorym towarzyszy ,,sankcja naukowosci”’. W tym sensie manifest
programowy Giambattisty Vica stanowi przestroge przed ,,posthistoria”, kto-
ra lubi si¢ powtarzaé, lecz czy jedynie powtarza¢? Wielu powiedziatoby, ze
historia nigdy nie byta wolna od ,,posthistorycznych” przypadtosci®. Charles
Taylor ttumaczy, dlaczego ,,logiki poetyckiej” nie nalezy traktowac jak dzie-
jowej alternatywy dla ,,zasad rozumu”, lecz postrzegac ja jako ich nieodtaczna
cech¢?*. Wedlug Taylora, ktory nawigzuje do mysli Jacques’a Lacana, nasze
reakcje na swiat zewnetrzny (Realne) polegaja w rownym stopniu na systema-
tyzacji wiedzy o nim (Symboliczne) i na ksztalttowaniu subiektywnie pojgtego
stosunku do spraw tegoz $wiata (Wyobrazeniowe)?. Tak powstaja imaginaria
spoteczne.

2 M.B. B a s to, White Reading Giambattista Vico: The False in the True and the Ironic Con-
ditions of Historiographic Liberty, ,,Praticas da Historia” 2018, nr 6, s. 34-36; por. V i ¢ o, dz. cyt.,
s. 186-191, 241. Por tez: E. D o m an s k a, Hayden White: Beyond Irony ,,History and Theory: Stud-
ies in the Philosophy of History” 37(1998) nr 2, s. 173-181 (http://ewa.home.amu.edu.pl/Domanska-
Hayden%20White-Beyond%?20Irony.pdf).

3 Por. H. W h i t e, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe,
Johns Hopkins University Press, Baltimore 1973; E. D o m a 11 s k a, Historie niekonwencjonalne,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2006 s. 52-127; Hayden White w Polsce: Fakty, krytyka, re-
cepcja, red. E. Domanska, P. Strozyk, E. Skibinski, Universitas, Krakéw 2019.

24 Por. Ch. T ay | o r, Nowoczesne imaginaria spoleczne, ttum. A. Puchejda, K. Szymaniak,
Znak, Krakow 2010, s. 37; zob. M. d e Certe au, Wynalezé codziennos¢. Sztuki dziatania,
thum. K. Thiel-Janczuk, Wydawnictwo UJ, Krakow 2008.

% Por. Taylor,dz. cyt., s. 117-121; zob. J. L a ¢ a n, Symboliczne, Wyobrazeniowe i Realne,
thum. R. Carrabino, T. Gajda J. Kotara, w: tenze, Imiona-Ojca, ttum. R. Carrabino, T. Gajda i in.,
PWN Warszawa 2013, s. 11-57; t e n z e, Seminarium I. Pisma techniczne Freuda, thum. J. Waga,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2017, s. 28n., 142-145, 320n., 406n., 444-451, 494-497;
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»«Imaginarium spoteczne» — wyjasnia Andrzej Leder — jest dostgpne za po-
srednictwem obrazow czerpanych ze wspolnego skarbca zbiorowej wyobrazni,
z jej poktadow $wiadomych i nieswiadomych. Obrazy te (symbole, postaci,
mity, opowiesci) nie sg realnymi przedmiotami, lecz znakami konkretnych
wartosci, zapatrywan spotecznych i emocji z nimi zwigzanych, tworzac za-
petnione znaczacymi figurami 1 obiektami «pole symboliczne». Reprezentuje
ono sie¢ przeswiadczen o swiecie oraz wlasnej wspolnocie, a takze zbior norm
postgpowania i nakazéw moralnych, bez ktorych zadne spoteczenstwo nie
mogloby funkcjonowac. Obiekty sktadajace si¢ na «pole symboliczney sta-
nowig legitymizacj¢ dla r6znorodnych form Zzycia zbiorowego, umozliwiaja
podejmowanie dzialan w imi¢ okreslonych zasad, uzyczaja modeli zbiorowej
pamigci historycznej, wyznaczaja obowigzujace hierarchie wartosci i okre-
slaja cele, do ktorych dana zbiorowos¢ winna dazy¢. Krotko mowiac, tworza
«szkielet podmiotowosci catej wspolnoty»”26.

Kolejnych przestanek pozwalajacych zrekonstruowac proces ksztaltowania
si¢ stosunku czlowieka wspotczesnego do nauk spotecznych (i historycznych)
dostarczajq prace Emile’a Durkheima O podziale pracy spolecznej (1883)?
i Zasady metody socjologicznej (1895)%, w ktorych postuguje si¢ on poje-
ciem faktu spotecznego®. Nowoczesny podziat pracy, zdaniem Durkheima,
jest wynikiem historycznego przejscia od wcezesnych form uspotecznienia,
opartych na zasadzie ,,solidarnosci mechanicznej” (zaktadajacej samowystar-
czalno$¢ oraz dyscypling utrzymywana za pomoca surowych kar), do form
dojrzatych, ktorych zasada jest solidarnos$¢ organiczna (bliska ideatlom spe-
cjalizacji i wspOlpracy)®®. Spoteczenstwo rozwinigte staje przed wyzwaniem
polegajacym na podziale obowiazkéw organizacyjnych i zadan wytworczych
wedtug kryterium kompetencyjnego. Cztonkom spoteczenstwa nie oplaca si¢
powielanie czynnosci, ktore inni wykonujq lepiej i taniej. Ich specjalizacja
zawodowa nie jest jednak mozliwa bez gwarancji dotyczacych sprawiedliwej
wyceny tego, co ma do zaoferowania kazdy z nich z osobna. Gdzie zatem
szuka¢ owych gwarancji?

Odpowiedz udzielona przez Durkheima sktada si¢ z dwoch czesci. Gwa-
rancje, o ktérych mowa, to wigzi laczace spotecznych partneréw oraz ich wie-

M.A.Coutinho Jorge, Lacan i miejsce analityka. Uwagi na temat Wyobrazeniowego, Sym-
bolicznego i Realnego, thum. G. Stomiak, S. Gabler, http://sinthome.pl/pic/StronaPL/pragnienie/
wyklad jorge.pdf, s. 3.

% A.Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenia z logiki historycznej, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2013, s. 11n.

27 7Zob. E.Durkheim, O podziale pracy spolecznej, ttum. K. Wakar, PWN, Warsza-
wa 1999.

8 Zob. ten z e, Zasady metody socjologicznej, ttum. J. Szacki, PWN, Warszawa 1985.

2 Por. tamze, s. 41.

30 Por. ten ze, O podziale pracy spolecznej, s. 193-195, 365, 443, 504.
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dza o stanie spotecznej praktyki. Owszem, integracja spoteczna (nazywana
przez Durkheima ,,zageszczeniem moralnym’™! lub ,,zage¢szczeniem dyna-
micznym’*?) jest czyms wigcej niz pochodng wzajemnego zaufania. Chociaz
niebagatelna role¢ w tym procesie odgrywaja wzajemna bliskos$¢ uczestnikow
zycia gospodarczego (bgdaca nastgpstwem przyrostu naturalnego i urbaniza-
cji) oraz rozpoznane przez nich korzysci zwigzane z nowoczesnym podziatem
pracy, nie sa to czynniki wystarczajace. Be¢da oni bowiem ofiarami konfliktu
interesow, jesli nie beda dysponowac trafnym rozeznaniem w sprawie ak-
tualnie obowiazujacych regut zycia zbiorowego. W tym kontekscie funda-
mentalnym dokonaniem Durkheima okazalo si¢ powotanie przezen do zycia
socjologii zdefiniowanej przez niego jako ,,nauka o faktach spotecznych™*.
Durkheim zaktada, ze socjolog ma dostgp do faktéw spolecznych niezaleznie
od przekonan zywionych przez niego samego oraz przez tych, do ktérych
si¢ zwraca. Wiedza, ktora zdobywa, wolna jest od stronniczosci. To upodab-
nia ja do przyrodoznawstwa. Chociaz bowiem socjologia r6zni si¢ od nauk
przyrodniczych przedmiotem swoich badan, to doréwnuje im pod wzgledem
(poznawczej) waznosci jej rezultatow. Zygmunt Bauman objasnia te podo-
bienstwa w nastgpujacy sposob: ,,Durkheim przyznawat, ze fakty spoteczne
r6znig si¢ pod jednym waznym wzgledem od faktow przyrodniczych. Zwigzek
pomigdzy naruszeniem praw przyrodniczych a szkoda, ktora ono powoduje,
jest automatyczny, to znaczy, niezalezny od opinii dziatajacego (i od niczyjej
innej opinii). Natomiast zwigzek pomiedzy pogwatceniem normy spoleczne;j
a konsekwencjami, jakie poniesie wichrzyciel, jest dziataniem cztowieka. [...]
Réznica ta jednak niczego nie zmienia w «rzeczowymy charakterze norm
1 nie ma wplywu na mozliwos¢ ich obiektywnego studiowania. Wprost prze-
ciwnie: to sama owa roznica wzmacnia jeszcze «rzeczowy» charakter regut
spotecznych, jako ze stajq si¢ one efektywna przyczyna regularnosci ludzkich
poczynan, a wigc 1 porzadku spotecznego. Jesli wige socjolog chce adekwatnie
opisywac i zadowalajaco wytlumaczy¢ poczynania ludzi, ma prawo (i obowia-
zek) abstrahowac¢ od psychiki, intencji oraz indywidualnych mnieman, o kto-
rych tylko poszczegdlne osoby moga nam opowiedzie¢ (a ktore z tego witasnie
wzgledu umykaja obserwacji i pozostaja «tajemnicami ludzkiej duszy»), musi
za$ skoncentrowac¢ si¢ na badaniu zjawisk dostgpnych z zewnatrz, a wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa identycznych dla kazdego badacza™.
Durkheim uprzedza ewentualne zarzuty dotyczace indoktrynacji stabszych
grup spolecznych w procesie ustalania regut podziatu pracy. Rozumienie przez

31 Tamze, s. 234. Por. tamze, s. 234-325.

32 Tamze, s. 324. Por. tamze, s. 324n.

3 Tamze, s. 49.

3 Z.Bauman, Socjologia, thum. J. Loziniski, Zysk i S-ka, Poznan 1996, s. 228.
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jednostke tego, czym sg spoleczenstwo i rzadzace nim prawa, stanowi sume
doswiadczen i1 informacji nabytych przez nia w procesie socjalizacji. ,,Zgod-
nie z Durkheimowska koncepcja faktow spotecznych — rozwija t¢ mysl Ma-
rek Ziotkowski — kategorie poznawcze wywieraja, podobnie jak na przyktad
normy moralne, przymus na jednostkg. Obok konformizmu moralnego nie
mozna si¢ obejs$¢ bez pewnego minimum konformizmu poznawczego czy lo-
gicznego. Spoteczno-historyczne pochodzenie pewnych kategorii ujawniania
swiata cechuje takze podstawowe pojecia logiczne, na przyktad «tozsamosé»
1 «sprzecznoscén’.

Miat racj¢ Durkheim, uwazajac, ze alternatywe ,,wiedzy o faktach spotecz-
nych” stanowia konkurencyjne obrazy rzeczywistosci spotecznej wytwarzane
przez grupy operujace rozbieznymi perspektywami poznawczymi*®. Majac to
na uwadze, trudno dziwi¢ si¢ tym przedstawicielom nauk historycznych, ktorzy
postanowili postuzy¢ si¢ rozwigzaniem Durkheimowskim. Poznawczy dostep
do ,,faktow historycznych” rozwiazywalby podstawowy problem tej dziedziny
wiedzy, zwiazany z jej dostegpem do srodkow rozjemczych®’. Rozwiazywatby,
gdyby — jako deklaracja badawcza — sam nie byl problematyczny. Juz podejscie
zdroworozsadkowe wskazuje, ze ,,fakt spoteczny” (badz ,,historyczny’) nawet
wtedy, gdy daje si¢ wskazaé palcem, sam si¢ nie thumaczy. Mickiewiczowski
Konrad Wallenrod — zgodnie z White’owska teorig tropdw — moze by¢ uznany
tylez za bohatera i patriotg, co za renegata®®. Werdykt zalezy wytacznie od
przyjetych kryteriow oceny*’. Kolejny wybor dotyczy selekcji i hierarchizacji
,.faktow” sktadajacych si¢ na catosciowy obraz spoteczenstwa i jego historii.
Na nieoczywistos¢ tego procesu wskazuje Anthony Giddens. Nawigzujac do
Durkheimowskich Zasad metody socjologicznej, stwierdza: ,,Socjologia nie
bada «danego» $§wiata obiektow, ale taki, ktory jest konstytuowany czy inaczej
wytwarzany przez aktywne dzialania podmiotow. [...] Zakres podmiotowosci

3 M. Zibtkowski, Wiedza, jednostka, spoleczeristwo, PWN, Warszawa 1989, s. 56.

3 Por. K. M annheim, Ideologia i utopia, thum. J. Mizifiski, Test, Lublin 1992, s. 220.

7 Przynajmniej od czaséw Maurice’a Halbwachsa trwa dyskusja o zwiazkach wiedzy spo-
tecznej z wiedza historyczng. Zachowujac $wiadomos¢ zastrzezen stawianych wobec tezy o ich
identycznosci, zaktadam, ze (poznawcza) krytyka ,,faktu spotecznego” nie r6zni si¢ — w swej istocie
— od krytyki ,,faktéw historycznych” (por. M. K 1 6 1, Wstep, w: M. Halbwachs, dz. cyt., s. vii-xxv;
zob. A. S zpocinski, Formy przesztosci a komunikacja spoleczna, w: Przeszlos¢ jako przedmiot
przekazu, red. A. Szpocinski, P.T. Kwiatkowski, Scholar, Warszawa 2006, s. 13-27).

3% Siggam po przyktad literacki, by unikna¢ niepotrzebnych kontrowersji. Czytelnik moze bez
trudu zastapi¢ Mickiewiczowskiego bohatera jednym z jego wielu historycznych odpowiednikow.

¥ Warto przywotac fakt, ze zaledwie dwa lata po opublikowaniu Zasad metody socjologicznej
Durkheim odnalazt w metodzie tej luk¢ w postaci anomii nazywanej przez niego ,,stanem chro-
nicznego rozregulowania systemu aksjologiczno-normatywnego spoteczenstwa” (E. Durkheim,
Samobojstwo. Studium z socjologii, thum. K. Wakar, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 215).
Por. tez: R K. M e rt o n, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, thum. E. Morawska, J. Wer-
tenstein-Zutawski, PWN, Warszawa 1982, s. 224n.
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ludzi jest ograniczony. Istoty ludzkie wytwarzaja spoteczenstwo, ale czynia to
jako aktorzy usytuowani historycznie oraz w warunkach, na wybor ktorych nie
mieli wptywu. [...] Struktury nie mozna konceptualizowac jako domeny przy-
musu, wywieranego na dziatanie podmiotowe, ale winna ona by¢ pojmowana
jako czynnik tworzacy mozliwos¢ takiego dziatania. To wiasnie okreslitem
dualnoscig struktury. [...] Taka podwojna hermeneutyka odznacza si¢ duzg
ztozonoscia, gdyz powigzania te nie sa, bynajmniej, jednokierunkowe; pojgcia
skonstruowane w socjologii ustawicznie «zeslizguja si¢», sa przypisywane
przez ludzi, ktorych zachowania mialy poczatkowo opisywac, a tym samym
stajq si¢ integralng czgscig tych dziatan™.

Uwagi Giddensa na temat uproszczen zawierajacych si¢ w propozycji
Durkheima wspoélgraja z wynikami badan dotyczacych waznosci roszczen
epistemologii spotecznej. Na tym zas polu swoja obecnos¢ odnotowali niemal
wszyscy — od frankfurtczykow i filozofow postanalitycznych, przez poststruk-
turalistow 1 nowych antropologdw wspoiczesnosci, do (radykalnych) herme-
neutow czy przedstawicieli studiow nad pamigcia. Do rangi symbolu urastaja
tu obserwacje poczynione przez Stanleya Fisha czy Haralda Welzera. Relacja
Fisha dotyczy eksperymentu, ktory przeprowadzit on, bedac wykladowca
na Uniwersytecie Stanu Nowy Jork w Buffalo. Po zakonczonych zaje¢ciach
z jezykoznawstwa pozostawit na tablicy — zapisane jedno pod drugim — na-
zwiska autorow podrecznikow do tego przedmiotu. Chwilg pozniej rozpoczat
zajgcia z literaturoznawstwa z kolejna grupg studentow. ,,Gdy w sali znalezli
si¢ uczestnicy kolejnych zaje¢ — wspomina Fish — powiedziatem im, Zze na
tablicy znajduje si¢ religijny wiersz tego samego rodzaju jak te, nad ktorymi
wczesniej pracowali$my, 1 poprositem o jego interpretacjg. [...] Moi studenci
nie wychodzili od stwierdzenia cech konstytutywnych dla wiersza, by nastep-
nie uzna¢, ze majq go przed soba. Bylo raczej odwrotnie: pierwotny byt akt
rozpoznania — z gory wiedzieli, ze maja do czynienia z wierszem — cechy kon-
stytutywne znalazly si¢ pozniej”*'. Niezaleznie od tego, jak zinterpretujemy
eksperyment Fisha, sktania on do namystu nad zwiagzkiem, w jakim pozostaja
akt poznawczy ijego przedmiot. Z obserwacji poczynionych przez Fisha wyni-
ka, ze praktyce spolecznej (tu: historiograficznej) mozliwe jest upamigtnienie
takich wydarzen, ktore albo w ogdle nie miaty miejsca, albo ktorych ,,cechy

0 A. Giddens, Nowe zasady metody socjologicznej. Pozytywna krytyka socjologii inter-
pretatywnych, thum. G. Woroniecka, Nomos, Krakow 2001, s. 225-228. Por. P. Bourdie u,
L.J.D. W ac quant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, thum. A. Sawisz, Oficyna Wydawni-
cza, Warszawa 2001, s. 104-127.

4 S. Fish, Jak rozpoznaé wiersz, gdy sie go widzi, ttum. A. Szahaj, w: tenze, Interpretacja,
retoryka, polityka. Eseje wybrane, ttum. K. Abriszewski i in., red. A. Szahaj, Universitas, Kra-
kow 2002, s. 83-86.



926 Przemystaw ROTENGRUBER

konstytutywne” odbiegaja znaczaco od przeswiadczen zywionych przez ich
zbiorowego interpretatora.

Pelnym odwroceniem uchwyconej zaleznosci jest fenomen postnazistow-
skiej pamigci niemieckich rodzin badany przez Haralda Welzera i jego zespot*>.
Z ustalen dokonanych przez Welzera wynika, ze Niemcy nie kwestionuja ani
nazistowskich zbrodni, ani tego, ze ,,Auschwitz nie powinien si¢ powtorzyc”.
Ich problemy z pamigcia zaczynaja sig, kiedy dotyczy ona ich bliskich. Odpo-
wiedzialno$¢ narodu niemieckiego staje si¢ wowczas czyms zupetnie innym niz
udziat przodkow w kolektywnie czynionym zhu. Dla uczczenia szes¢dziesia-
tej rocznicy wyzwolenia Auschwitz Narodowodemokratyczna Partia Niemiec
(NPD) przygotowata koszulki 1 plakaty z napisem: ,,Dziadek byt w porzad-
ku!”. Friedrich Merz, w latach 2000-2002 przewodniczacy frakcji poselskiej
CDU/CSU w niemieckim parlamencie, postanowit uczynic ze swego dziadka
wzor do nasladowania mimo jego przynaleznosci do SA i partii nazistowskiej.
Doprowadzito to do skandalu nazwanego przez niemiecka pras¢ Wiosng dla
Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (niem. Friihling fiir die SPD)*. ,,Ge-
neralnie — podsumowuje Welzer — tak na wyktadach, jak podczas pracy nad
sprawozdaniem z ich przebiegu, nasza uwage zwroécilo, jak silne byty emocje
zwiazane z samoidentyfikacja i bezpieczenstwem pokolenia naocznych swiad-
kéw. W zwiazku z tym grupa prowadzaca badania zostata skrytykowana za
zbyt pryncypialne i «raczej niesprawiedliwe» postgpowanie wobec pokolenia
naocznych §wiadkéw, chociaz w badaniach powstrzymywala si¢ od morali-
zowania na temat zachowan historycznych, zwlaszcza ze istotq badania byta
otwarta rozmowa o przesztosci. Nawet uczeni czgsto wypowiadali klasyczne,
stygmatyzujace pytanie, z agresywnym tonem: «Co ty bys$ zrobit?»”4.

,»Co bysmy zrobili”, stajac przed podobnym dylematem? Bez wzgledu na
to, ku jakiej odpowiedzi si¢ sklaniamy, niemal pewne jest, ze nie pozostanie
ona bez zwiazku z przedmiotem historycznych rekonstrukcji znajdujacym si¢
w jej tle. Nawet jesli bedziemy poczuwac si¢ do winy za wydarzenia, ktoérych
bylisSmy sprawcami, rozstrzygnigcie to nie musi skutkowa¢ zmianami w prze-
biegu procesu reprodukcji pamigci kulturowej. Dysponujemy srodkami pozwa-
lajacymi na konstruowanie narracji paralelnych do samokrytycznych wyznan
tego rodzaju. Gdyby za$ miato to okazac si¢ zbyt trudne, zawsze mozemy
ostabi¢ wymowe tego, co zaszto, modyfikujac wspomnienie za pomoca regut

2 Zob.H- Welzer,S.Moller,K. Tschuggnall,O.Jensen, T.Koch,, Opa
war kein Nazi”. Nationalsozialismus und Holocaust im Familiengeddchtnis, Fischer Taschenbuch,
Frankfurt 2002.

# Znajdujemy tu aluzj¢ do tytutu piosenki Springtime for Hitler z filmu Producenci (The
Producers, USA, 1967, rez. M. Brooks).

“ Welzer,Moller,Tschuggnall,Jensen,Koch,dz cyt,s. 54.
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»logiki poetyckiej” badz zastgpujac je ,,wierszem” w sposob, w jaki uczynit to
w swoim eksperymencie Stanley Fish.

W STRONE WSPOLNEJ KULTURY PAMIECI

Wiele gorzkich stow padto pod adresem historii. To uzasadnia pytanie,
czy jej krytyka nie zaszla za daleko. Nawet jesli oczekiwania dotyczace jej
funkcji rozjemczych okazaty si¢ niespetlnione, rownie wazne jest to, co ma ona
do zaoferowania jako praktyka badawcza podporzadkowana celom sprawo-
zdawczym. Drobiazgowe opisy wydarzen historycznych oraz analiza ich
przyczyn i nastepstw, wpisujaca si¢ zwykle w szersza opowies¢ o dziejach
spoteczenstwa i narodu, to cos$, z czego historyk nie moze zrezygnowac bez
narazenia na szwank wtasnej tozsamosci politycznej i kulturowej. To wywo-
tuje obawy co do trybu, w jakim — upowazniony przez zbiorowo$¢ — znawca
dziejow dokonuje selekcji sktadnikow jej pamigci®’. Obawy te obejmuja trzy
grupy spraw: (1) nieuwzglednianie (badz niewystarczajace uwzglednianie)
przez niego skutkow krytyki ,.faktu spotecznego™ uprawianej w ostatnich
latach, a w szczegolnosci (2) jego opor przed uznaniem (konsekwentnie) in-
terpretatywnego charakteru jego dokonan i wreszcie (3) jego podatnos$¢ na
wplywy rodzimego ,,imaginarium spotecznego”. Dopowiedzenia wymaga,
iz pod wymienionymi wzglgdami sytuacja historii nie jest w niczym gorsza
od tej, w jakiej znajduja sie inne nauki spoteczne i humanistyczne. Nie jest
tez jednak lepsza od ich sytuacji. Podobnie jak owe nauki, historia stoi przed
koniecznoscig wyciggania wnioskow z ustalen wynikajacych z przesuwania
si¢ granicy miedzy episteme a doksa — miedzy obiektywnym obrazem tego,
co miato miejsce, a grupowymi przekonaniami na ten temat.

Odkrywanie podobienstw migdzy literaturg a naukowym sprawozdaniem
nie konczy si¢ przy tym na rezultatach badan zebranych w Poetyce pisarstwa
historycznego*® Haydena White’a czy tez badan Welzera, przybierajacych po-
stac ,,otwartej rozmowy o przesztosci”’. W podobnym duchu James Clifford
wypowiada si¢ na temat podatnosci analizy historycznej na wptyw czynnikow
politycznych i kulturowych*’, Richard Rorty pisze o zacieraniu si¢ réznic mig-
dzy literaturg a humanistyka, bedacym nastgpstwem uwolnienia tej ostatniej

4 Zob. A. B emb e n, Historycznos¢ i ahistorycznosé¢ metahistorii Haydena White'a, w: (Re)
wizje historii w dyskursie i literaturze, red. D. Guttfeld, M. Linke-Ratuszny, A. Sowinska, Wydaw-
nictwo Naukowe UMK, Torun 2014, s. 11-24.

4 Zob. H. W hite, Poetyka pisarstwa historycznego, thum. E. Domafiska, M. Loba, A. Marci-
niak, M. Wilczynski, red. E. Domanska, M. Wilczynski, Universitas, Krakow 2000.

4 Por. J. Clifford, Klopoty z kulturq: dwudziestowieczna etnografia, literatura i sztuka,
thum. E. Dzurak, J. Iracka, E. Klekot, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 12-18.
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od ,,pokusy szukania ucieczki przed czasem i przypadkowoscia w teologii
i metafizyce”, a Clifford Geertz wskazuje na ukryte znaczenia (komentowa-
nych) zdarzen, mozliwe do ustalenia jedynie przez kogos, kto potrafi dokonac
ich dostatecznie ,,ggstego opisu™®. Czy kldci si¢ to z ambicjami historykow
pragnacych zda¢ sprawg z tego, co byto? I tak, i nie. Nie, jesli ich celem jest
gromadzenie — mozliwie wielu — informacji o wydarzeniach przesztych. Tak
zas$, jesli oznaczatoby to monopol tej grupy badaczy na nadawanie znaczenia
temu, do czego zdotali oni dotrze¢. Interpretacja wydarzen takich, jak wielka
schizma wschodnia w latach 1053-1054, reformacja w roku 1517, wojny na-
poleonskie w latach 1803-1815 czy sojusz panstw Osi w roku 1940, dzielita
bedzie komentatoréw bez wzgledu na posiadane przez nich kompetencje hi-
storyczne.

Do wymienionych dotad powodow, dla ktérych historia i jej rozumienie
wymagaja czytelnego rozroznienia, warto dodac¢ kolejny. Hans-Georg Gadamer
analizuje zaleznosc¢ taczaca obie kategorie w ramach badan nad ,,§wiadomoscia
efektywnodziejowg*’. Zamiarem Gadamera nie jest deprecjonowanie histo-
rii, lecz wyznaczenie jej wlasciwego miejsca w przedsigwzigciu, jakim jest
interpretacja dziejow dokonywana z uwzglednieniem ,,autorytetu tradycji”',
do ktorej nalezy interpretator. Gadamer objasnia to sposéb nastgpujacy: ,,Tak
wigc my tez uznajemy pewna wewnetrzng jednos¢ filologii i historii, ale nie
upatrujemy jej w uniwersalnosci metody historycznej, w obiektywizujacym
zastapieniu interpretatora przez pierwotnego czytelnika lub w historycznej
krytyce tradycji jako takiej, lecz przeciwnie, w tym, ze zaré6wno filologia, jak
historia dokonuja zastosowan réznigcych sig tylko skala. Jesli filolog rozumie
dany tekst, a to oznacza: rozumie siebie w swym tekscie zgodnie ze wskazanym
sensem, to historyk rozumie tez jeszcze 6w wielki przez siebie odstonigty tekst
samych dziejow $wiata, w ktérym kazdy przekazywany przez tradycje tekst
stanowi tylko ulamek sensu, liter¢; takze on rozumie w tym wielkim tekscie
samego siebie. [...] Dawna jedno$¢ dyscyplin hermeneutycznych odzyskuje
swa prawomocnos¢, gdy efektywnodziejowa swiadomos¢ rozpoznajemy we
wszelkiej pracy hermeneutycznej zaréwno filologa, jak historyka’*.

® R. R o1 ty, Przygodno$¢, ironia i solidarnosé, thum. W.J. Popowski, Wydawnictwo W.A.B.,
Warszawa 2009, s. 14; por. t e n z e, Zmierzch prawdy ostatecznej i narodziny kultury literackiej,
thum. A. Szahaj, ,,Teksty Drugie” 2003, nr 6(84), s. 113-130.

¥ CJ. Geertz, Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury, w: tenze,
Interpretacja kultur. Wybrane eseje, ttum. M.M. Piechaczek-Borkowska,Wydawnictwo UJ, Kra-
kow 2005, s. 24n.; por. tamze, s. 31n.

% Gadamer,dz. cyt., s. 319.

! Tamze, s. 268n.

52 Tamze, s. 318n.
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Dopiero potaczenie wysitkoéw badaczy obu specjalnosci daje efekt w po-
staci ,,fuzji horyzontow terazniejszego i1 przesztego”. Zdaniem Gadamera
rozumienie przysztosci — jakkolwiek niemozliwe bez pomocy historykow
— wymaga uwzglednienia kontekstu kulturowego nadajacego znaczenie ich
ustaleniom. Uwarunkowania kulturowe sa nie tyle zbiorem przeszkod utrud-
niajacych pracg¢ rekonstruktora dziejowej prawdy, ile integralng cz¢scig owej
prawdy*>*. Pamig¢ zbiorowa nie jest ,,kubtem”, do ktérego wrzuca si¢ ,,fakty
historyczne”. Podmiotowos¢ grupy bierze si¢ stad, ze to ona — jako ona —
pyta o przesztos¢. Jej tozsamosci nie sposob oderwaé od jej zapytywania.
Jedno prowadzi do drugiego. Rozeznawanie si¢ w tym na ogét nie sprawia
jej trudnosci. Nie sprawia ich, dopoki jej praktyka upamigtniania nie zostaje
zmacona przez inny podmiot zbiorowy, ktory rozpatruje przesztos¢ na swoj
wlasny sposob. Doswiadczenie to zmusza wowczas zbiorowos¢ do dokona-
nia wyboru o zasadniczej wadze. Moze ona przyja¢ postawe konfrontacyjna,
poprzedzong deklaracja o ,,uniwersalnos$ci” metody historycznej, lub — jak
chciat tego Gadamer — spotkac si¢ z uczestnikami dziejowego sporu na gruncie
hermeneutycznym.

Zaproszenia do dialogu ,,na hermeneutycznym gruncie” nie nalezy ro-
zumie¢ dostownie. Za jego uczestnikow roéwnie dobrze mozna uznaé przed-
stawicieli innych opcji teoretycznych wymienionych w niniejszym artykule.
Mimo dzielacych ich roznic taczy ich przekonanie, ze probleméw epistemo-
logii spotecznej (i metodologii nauk historycznych) nie sposob rozstrzygnad
przez proste zadekretowanie ,,gdzie lezy prawda”. Prawdy tej trzeba wspolnie
poszukiwac. Czy udziat w przedsigwzigciu tego rodzaju naraza jego uczestni-
kow na nierzetelnos¢ badz wzajemna nieuczciwos¢? Chociaz nie mozna tego
wykluczy¢, wydaje sig, ze o nierzetelnos¢ w odtwarzaniu wydarzen przesztych
czy o nieuczciwos¢ w ich interpretowaniu tatwiej temu, kto uprawia wspo-
mnieniowy monolog. Dopiero poprzez konfrontacje jego depozytu pamieci
z tym, co upamigtniajq jego partnerzy, mozliwe staje si¢ podanie w watpliwos¢
wydarzen niebytych badz przywotanie pominigtych (o ile potwierdzaja je Zro-
dta historyczne). Tylko w taki sposob strony dialogu moga zorientowac sig, co
(faktycznie) je dzieli oraz... co je taczy.

Watpliwosci odnosnie do pochodzenia wspomnien pielggnowanych przez
dang zbiorowos¢ wioda do kwestii pobocznej, jaka jest spdjnos¢ jej pamigci
1 tradycji. Zanim pochylimy si¢ nad tym, czym rozni si¢ preferowany przez
nig obraz przesztosci od tego, ktorym postuguja si¢ inni, warto zastanowic
si¢, na ile obraz 6w jest reprezentatywny dla niej samej. Powrdé¢my do przy-

3 Tamze, s. 285. Por. tamze: s. 285-291, 313n.
3 Por. t e n z e, Dziedzictwo Europy, ttum. A. Przylebski, Wydawnictwo Spacja, Warsza-
wa 1992, s. 109.
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ktadow z wlasnego podworka: jedni czcza pamigé organizatoréw Powstania
Warszawskiego, inni odsadzaja ich od czci i wiary; jedni wspominaja Druga
Rzeczpospolita jako wspolnote wartosci, ktora ,,wytonita si¢ stopniowo w pro-
cesie skomplikowanych wielonurtowych zmian dziejowych, przeksztalcaja-
cych struktury spoteczne, obyczaje, instytucje oraz ludzkie umysty”>, inni
wytykaja jej ,.klerykalizm, nacjonalizm, antysemityzm, nieudolng polityke za-
graniczna, operetkowa obyczajowos¢, ciggoty autorytarne, zdemoralizowang
klas¢ polityczna, kastowo-feudalny system spoteczny czy arogancki stosunek
do mniejszosci”¢. Kto ma racj¢ w podobnych sporach?

Odktadajac na bok radykalne poglady Michela Foucaulta, trudno nie przy-
zna¢ mu racji przynajmniej w tym, ze tres¢ dziejowego sprawozdania zalezy
od nastawienia jego autora. Jesli postuzy si¢ on kalkg panstwowotworczej
ciagltosci, ,,fakty historyczne” beda uktadaty si¢ w (zaktadane przez niego)
ciagi zdarzen. Jesli natomiast zajmie postawe krytyczna wobec tych faktow
— stosujac narzgdzia nazywane przez Foucaulta archeologia i genealogia wie-
dzy>’ — woéwczas miejsce owej ciagtosci zajma zerwania. Zdrowy rozsadek
podpowiada, iz w procesie selekcji wspomnien, z ktérymi identyfikuje si¢
grupa, nalezy unika¢ obu skrajno$ci*®. Nachalna ,,obrona Heleny”* okazuje
si¢ rownie destrukcyjna, jak ,,kamerdynerski” proceder wyszydzania bohate-
row®. Zadaniem stojacym przed wspdlnota pamigci jest opanowanie trudnej
umiejetnosci zachowywania réwnowagi miedzy jej spojnoscia wewngtrzna
a wrazliwos$cig empiryczng na to, co wazne dla innych. Andrzej Zybertowicz
nazywa t¢ zalezno$¢ ,,negatywnym sprzgzeniem zwrotnym’®'. Jak jednak rozu-
mie¢ owo ,,sprzgzenie”? ,,Z jednej strony — odpowiada Zybertowicz — kultury
o zbyt niskiej spojnosci stoja w obliczu zagrozenia rozpadem w wyniku matych
zdolnosci kooperacji i zbiorowego dziatania. Z drugiej strony kultury o zbyt
niskiej wrazliwosci empirycznej staja w obliczu niemozliwosci poradzenia

S R.Legutko, Esej o duszy polskiej, Zysk i S-ka, Poznan 2012, s. 3.

6 Tamze, s. 35.

7 Ujmujac rzecz w dwoch stowach — wyjasnia Foucault — moglbym powiedzieé, ze archeologia
jest metoda analizy lokalnych dyskursow, a genealogia — taktyka, ktora, wychodzac od opisanych
w ten sposob dyskursow, wyzwala wiedz¢ ujarzmiong i robi z niej uzytek krytyczny”. Foucault,
Trzeba broni¢ spoleczenstwa, s. 22n.

5% Takze skrajnosci Foucaultowskiej.

% Zob.Gorgiasz z Leontinoi, Pochwala Heleny, ttum. Z. Nerczuk, w: Z. Nerczuk,
,,Pochwala Heleny” Gorgiasza z Leontinoi, ,,Studia Antyczne i Mediewistyczne” 2012, nr 10(45),
s. 23-36; zob. tez K. Tu s zy n's k a, Filozofia w retoryce Gorgiasza z Leontinoj, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2013.

8 Por. GW.F. H e g ¢ |, Wyklady z filozofii dziejow, ttum. J. Grabowski, A. Landman, PWN,
Warszawa 1958, s. 29, 43.

' A.Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy,
Wydawnictwo UMK, Torun 1995, s. 190. Por. tamze. s. 191-208.
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sobie z nowymi okolicznos$ciami, warunkami otoczenia, mimo zachowania
zdolnosci do skoordynowanego dziatania cztonkdéw zbiorowosci. [...] Kultury
traca swa tozsamosc¢ lub znikaja, gdy osiagaja ktores z ekstremow™2,

Przektadajac spostrzezenia Zybertowicza na jezyk historiografii pamigci,
stwierdzi¢ nalezy, ze celem grupy unikajacej wymienionych skrajnosci nie
jest ani kwestionowanie wszystkiego, co sktada si¢ na jej dziejowa tozsamosc,
ani bezkrytyczne uleganie wszystkiemu, co stluzy ochronie jej wizerunku.
Znalezienie Srodka migdzy tymi skrajnosciami nie jest zadaniem w zadnej
mierze tatwym. Zdaniem Jacques’a Le Goffa, uczestnicy zycia spotecznego
nie zawsze maja dostateczne rozeznanie we wlasnym potozeniu oraz dos¢ sit,
by moéc przeciwstawi€ si¢ instytucjom powotanym do ochrony pamigci zbio-
rowej. Przyktady faszystowskich Wioch i nazistowskich Niemiec dowodza, ze
(wspot)ksztattowanie (kolektywnego) obrazu dziejow przez obywatela i bycie
przezen ksztattowanym za pomoca owych obrazow przez panstwo, ktore pro-
wadzi ekspansywna polityke historyczna, to dziatania fatwo upodabniajace
si¢ do siebie®. Cho¢ trudno nie podziela¢ obaw Le Goffa, nie nalezy ich takze
wyolbrzymiaé. Nawet jesli przyjac, ze podatno$¢ na sterowanie zewngtrzne
(,,zewnatrzsterownos¢”) jest cechg spoteczenstw wspotczesnych, nie jest ona
przeciez ciagzacym nad nimi fatum®. Umiejetnosci spoteczne ich cztonkow, ich
wspoOlpraca obejmujaca formy integracji bedace nastgpstwem dobrowolnego
stowarzyszenia si¢ czy bagaz tradycji ksztattujacej ich postawy to przestanki
stawiajace pod znakiem zapytania tez¢ o ich decyzyjnym ubezwlasnowolnie-
niu.

Wreszcie ostatnia sprawa. Rozwazania dotyczace wewnatrzwspolnoto-
wych uzgodnien dotyczacych tresci zashugujacych na upamigtnienie korespon-
duja z postulatem dialogu z innymi wspolnotami pamigci. Chociaz dziatania
te zmierzaja w réznych kierunkach, to spinajaca je klamr¢ stanowi postulat
porozumienia. Celem ustalen wewngtrznych jest wybor kryteriow interpretacji
wspomnien podporzadkowany zasadzie troski o wtasna tozsamos$¢ polityczna
i kulturowa, celem zewngtrznym natomiast skonfrontowanie (uprzednio wyse-
lekcjonowanych) wspomnien z zawartoscia pamigci partnerow dialogu. O ile
w pierwszym wypadku interpretacyjny konsens nalezy okresli¢ jako warunek
powodzenia (kolejnych) dziatan integracyjnych, o tyle w drugim, zaktadanym
efektem jest zblizenie stanowisk. Perspektywy te sa rozbiezne tylko z pozoru.
Woli dialogu z innymi wspolnotami pamigci — tak w wymiarze etycznym, jak

¢ Tamze, s. 198-201.

% Por.J. L e G o ff, Historia i pamieé¢, thum. A. Gronowska, J. Stryjczyk, Wydawnictwa UW,
Warszawa 2016, s. 15; por. K. W 6 y c i ¢ k i, Zagadnienie historiografii pamieci, https://kazwoy.
wordpress.com/mojepublikacje/zagadnienie-historiografii-pamieci/.

“Por.D.Riesman,N.Glazer,R.Denney,Samotny thum, thum. J. Strzelecki, Muza,
Warszawa 1996, s. 75, 391, 406.
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i poznawczym — trudno nie nazwaé wyborem tozsamosciowym. Dokonujaca
g0 wspolnota wyraza przekonanie, ze pragnie poznawac innych oraz uczy¢ si¢
od nich. Dajac wyraz temu, ze zasluguja one na jej uwage, naktada zarazem na
nie (analogiczne) zobowigzanie dotyczace szacunku dla jej wlasnego depozytu
pamigci. Chocby z tego wzgledu respektowanie zasady wzajemnosci (obej-
mujacej tak interpretacyjna samokontrole, jak 1 zyczliwo$¢ wobec partnerow
dialogu) spetnia warunek efektywnej ochrony wiasnej pamigci kulturowe;.

W roku 2004 roku zapytano Janusza Tazbira, czy mozliwy jest wspolny
podrecznik do historii Europy®. Historyk odpowiedzial twierdzaco, wymie-
niajac szereg warunkéw decydujacych o powodzeniu tego przedsiewzigcia.
Zdawato si¢ wowczas, ze owe warunki stawiajq jego wynik pod znakiem
zapytania. Tymczasem dwa lata pozniej swiatto dzienne ujrzal niemiecko-
-francuski podrg¢cznik do historii dla wyzszych klas gimnazjalnych®, w roku
2008 rozpoczeto prace nad polsko-niemieckim podrgcznikiem dla szkoét ponad-
podstawowych, a we wrzesniu 2017 roku wydano drugi tom tego podrgcz-
nika®”. Nie przeceniajac dotychczasowego znaczenia tego rodzaju inicjatyw,
trzeba doceni¢ sam fakt ich podejmowania. Jesli tylko ich celéw nie przestonig
roznice w zasobach pamigci, ktérymi dysponuja pomystodawcy tego rodzaju
dziatan, efekt ich wysitkdw moze okazac¢ si¢ kapitalny. Poza oczywistg korzy-
scig wynikajaca z otwierania si¢ na siebie, daja oni przyktad tym wszystkim,
ktorzy nie sa (jeszcze) gotowi na podobny krok. Przypominaja tym ostatnim,
ze odkrywanie ,,prawd historycznych” nie jest mozliwe inaczej niz poprzez
budowanie mostow laczacych (lokalne) kultury pamigci.

BIBLIOGRAFIA / BIBLIOGRAPHY

Assmann, Aleida. “Przestrzenie pamieci: Formy i przemiany pamigci kulturowej.”
Translated by Piotr Przybyta In Pamieé zbiorowa i kulturowa: Wspoiczesna per-
spektywa niemiecka. Edited by Magdalena Saryusz-Wolska. Translated by Mag-
dalena Saryusz-Wolska, Anna Krzyczynska-Pham, Piotr Przybyta, et al. Krakow:
Universitas, 2009.

6 Zob. J. T azbir, Historia Europy. Czy mozliwy jest wspolny podrecznik?, ,,Polityka” z 20 11
2004 (https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/11064,1,historia-europy-czy-mozli-
wy-jest-wspolny-podrecznik.read).

6 Zob. Deutsche Welle, ,, Europa i Swiat po roku 1945”. Niemiecko-francuski podrecznik hi-
storii, https://www.dw.com/pl/europa-i-%C5%9Bwiat-po-roku-1945-niemiecko-francuski-podr%
C4%99cznik-historii/a-2686453.

7 Wtedy tez jego autorzy zapowiedzieli ukazanie si¢ dwdch ostatnich toméw podrecznika do
roku 2020 (zob. P. D e m b o w s k i, Drugi tom polsko-niemieckiego podrecznika ,, Europa. Nasza
historia”, https://dzieje.pl/edukacja/drugi-tom-polsko-niemieckiego-podrecznika-europa-nasza-hi-
storia).



Pamiec¢ i dialog 103

Assmann, Jan. Pamieé kulturowa: pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamosé
w cywilizacjach starozytnych. Translated by Anna Kryczynska-Pham. Warszawa:
Wydawnictwa UW, 2008.

Basto, Maria-Benedita. “White Reading Giambattista Vico: The False in the True and
the Ironic Conditions of Historiographic Liberty.” Prdticas da Historia: Journal
on Theory, Historiography, and Uses of the Past, no. 6 (2018): 31-9.

Bauman, Zygmunt. Socjologia. Translated by Jerzy Lozinski. Poznan: Zysk i S-ka,
1996.

Bemben, Alicja. “Historycznos¢ i ahistorycznos¢ metahistorii Haydena White’a.” In
(Re)wizje historii w dyskursie i literaturze. Edited by Dorota Guttfeld, Monika
Linke-Ratuszny, and Agnieszka Sowinska. Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK,
2014.

Bourdieu, Pierre, and Loic J.D. Wacquant. Zaproszenie do socjologii refleksyjnej.
Translated by Anna Sawisz. Warszawa: Oficyna Wydawnicza, 2001.

de Certeau, Michel. Wynalez¢ codziennosé: Sztuki dziatania. Translated by Katarzyna
Thiel-Janczuk. Krakow: Wydawnictwo UJ, 2008.

Clifford, James. Kfopoty z kulturq: Dwudziestowieczna etnografia, literatura i sztuka.
Translated by Ewa Dzurak, Joanna Iracka, and Ewa Klekot. Warszawa: Wydaw-
nictwo KR, 2000.

Coutinho, Jorge. Marco Antonio. “Lacan i miejsce analityka: Uwagi na temat Wy-
obrazeniowego, Symbolicznego i Realnego.” Translated by Grazyna Stomiak and
Stefan Gabler. Stowarzyszenie Sinthome — Grupa Psychoanalizy Lacanowskie;j.
http://sinthome.pl/pic/StronaPL/pragnienie/wyklad jorge.pdf.

Czarnowski, Stefan. “Dawnos¢ a terazniejszos¢ w kulturze.” In Czarnowski, Dziela.
Vol. 1. Warszawa: PWN, 1956.

Dembowski, Pawel. “Drugi tom polsko-niemieckiego podrecznika ‘Europa: Nasza
historia.”” Dzieje.pl. https://dzieje.pl/edukacja/drugi-tom-polsko-niemieckiego-
podrecznika-europa-nasza-historia.

Deutsche Welle, ““Europa 1 $wiat po roku 1945.” Niemiecko-francuski podrecznik
historii.” dw.com. https://www.dw.com/pl/europa-i-%C5%9Bwiat-po-roku-1945-
niemiecko-francuski-podr%C4%99cznik-historii/a-2686453.

Domanska, Ewa. “Hayden White: Beyond Irony.” History and Theory: Studies in
the Philosophy of History 37,n0. 2 (1998): 173-81. http://ewa.home.amu.edu.pl/
Domanska-Hayden%20White-Beyond%20Irony.pdf.

. Historie niekonwencjonalne. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2006.

Domanska, Ewa, Pawet Str6zyk, and Edward Skibinski, eds. Hayden White w Polsce:
Fakty, krytyka, recepcja. Krakéw: Universitas, 2019.

Durkheim, Emile. O podziale pracy spolecznej. Translated by Krzysztof Wakar. War-
szawa: PWN, 1999,

. Samobdjstwo: Studium z socjologii. Translated by Krzysztof Wakar. Warsza-

wa: Oficyna Naukowa, 2006.

. Zasady metody socjologicznej. Translated by Jerzy Szacki. Warszawa: PWN,

1985.




104 Przemystaw ROTENGRUBER

Fish, Stanley. “Jak rozpozna¢ wiersz, gdy si¢ go widzi.” Translated by Andrzej Sza-
haj. In Fish, Interpretacja, retoryka, polityka: Eseje wybrane. Edited by Andrzej
Szahaj. Translated by Krzysztof Abriszewski et al. Krakéw: Universitas, 2002.

Foucault, Michel. Nadzorowa¢ i karaé. Translated by Tadeusz Komendant. Warszawa:
Aletheia, 1998.

. Trzeba broni¢ spoteczenstwa. Translated by Malgorzata Kowalska. Warsza-
wa: Wydawnictwo KR, 1998.

Gadamer, Hans-Georg. Dziedzictwo Europy. Translated by Andrzej Przytebski. War-
szawa: Wydawnictwo Spacja, 1992.

. Prawda i metoda: Zarys hermeneutyki filozoficznej. Translated by Bog-
dan Baran. Krakow: Inter esse, 1993.

Geertz, Clifford J. “Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury.” In
Geertz, Interpretacja kultur: Wybrane eseje. Translated by Maria M. Piechaczek-
Borkowska Krakéw: Wydawnictwo UJ, 2005.

Giddens, Anthony. Nowe zasady metody socjologicznej: Pozytywna krytyka socjologii
interpretatywnych. Translated by Grazyna Woroniecka. Krakow: Nomos, 2001.

Le Goff, Jacques. Historia i pamie¢. Translated by Anna Gronowska and Joanna
Stryjczyk. Warszawa: Wydawnictwo UW, 2016.

Gorgiasz z Leontinoi. “Pochwata Heleny.” Translated by Zbigniew Nerczuk. In Zbi-
gniew Nerczuk, “‘Pochwata Heleny’ Gorgiasza z Leontinoi.” Studia Antyczne
i Mediewistyczne, no. 10(45) (2012): 17-36.

Halbwachs, Maurice. Spofeczne ramy pamieci. Translated by Marcin Krol. Warszawa:
PWN, 2008.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Wykiady z filozofii dziejow. Translated by Janusz
Grabowski and Adam Landman. Warszawa: PWN, 1958.

Krol, Marcin. “Wstep.” In Maurice Halbwachs, Spofeczne ramy pamieci. Translated
by Marcin Krél, Warszawa: PWN, 2008.

Kula, Marcin. Miedzy przesziosciq a przysztosciq: O pamieci, zapominaniu i przewidy-
waniu. Poznan: Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, 2004.

Lacan, Jacques. Seminarium I: Pisma techniczne Freuda. Translated by Jacek Waga.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2017.

. “Symboliczne, Wyobrazeniowe i Realne.” Translated by Riccardo Carrabino,
Tomasz Gajda, and Janusz Kotara. In Lacan, /miona-Ojca. Translated by Riccardo
Carrabino, Tomasz Gajda, et al. Warszawa: PWN, 2013.

Laurinavicius, Ceslovas, and Vladas Sirutavi¢ius. “Koniec wojny czy nowa okupa-
cja?” pamigé.pl. https://www.polskal918-89.pl/pdf/koniec-wojny-czy-nowa-
okupacja,4459.pdf.

Leder, Andrzej. Przesniona rewolucja: Cwiczenia z logiki historycznej. Warszawa:
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2013.

Legutko, Ryszard. Esej o duszy polskiej. Poznan: Zysk i S-ka, 2012.

Mannheim, Karl. /deologia i utopia. Translated by Jan Miziniski. Lublin: Test, 1992.

Merton, Robert K. Teoria socjologiczna i struktura spoleczna. Translated by Ewa
Morawska and Jerzy Wertenstein-Zutawski. Warszawa: PWN, 1982.




Pamiec¢ i dialog 105

Papierzynska-Turek, Mirostawa. Miedzy tradycjq a rzeczywistosciq.: Panstwo wobec
prawostawia 1918-1939, Warszawa: PWN, 1989.

Pawluczuk, Urszula Anna. Zycie monastyczne w Il Rzeczypospolitej. Biatystok: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, 2007.

Ricoeur, Paul. Pamieé, historia, zapomnienie. Translated by Janusz Marganski. Kra-
kow: Universitas, 2006.

Riesman, David, Nathan Glazer, and Reuel Denney. Samotny tium. Translated by Jan
Strzelecki. Warszawa: Muza, 1996.

Rorty, Richard. Przygodnos¢, ironia i solidarnosé. Translated by Wactaw J. Popowski.
Warszawa: Wydawnictwo W.A.B., 2009.

. “Zmierzch prawdy ostatecznej i narodziny kultury literackiej.” Translated by
Andrzej Szahaj. Teksty Drugie, no. 6 (84) (2003): 113-30.

Saryusz-Wolska, Magdalena. “Wprowadzenie.” In Pamieé zbiorowa i kulturowa:
Wspoiczesna perspektywa niemiecka. Edited by Magdalena Saryusz-Wolska.
Krakéw: Universitas, 2009.

Szpocinski, Andrzej. “Formy przesztosci a komunikacja spoteczna.” In Przeszlosé¢
Jjako przedmiot przekazu. Edited by Andrzej Szpocinski and Piotr Tadeusz Kwiat-
kowski. Warszawa: Scholar, 2006.

Szymaniec, Piotr. “Panstwo 1 prawo w filozofii dziejow Giambattisty Vico.” Wro-
clawskie Studia Erazmianskie: Zeszyty Studenckie 4 (2010): 10-7. http://www.
repozytorium.uni.wroc.pl/Content/34497/PDF/002.pdf.

Taylor, Charles. Nowoczesne imaginaria spoteczne. Translated by Adam Puchejda and
Karolina Szymaniak. Krakow: Znak, 2010.

Tazbir, Janusz. “Historia Europy: Czy mozliwy jest wspolny podrecznik?” Polityka
(20 February 2004). Polityka. https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spole-
czenstwo/11064,1,historia-europy-czy-mozliwy-jest-wspolny-podrecznik.read.

Traba, Robert. “Wstep do wydania polskiego: Pamig¢ kulturowa — pamig¢ komuni-
katywna; Teoria i praktyka badawcza Jana Assmanna.” In Jan Assmann, Pamieé
kulturowa: Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamos¢ w cywilizacjach staro-
zytnych. Translated by Anna Kryczynska—Pham. Warszawa: Wydawnictwa UW,
2008.

Tuszynska, Krystyna. Filozofia w retoryce Gorgiasza z Leontinoi. Poznan: Wydaw-
nictwo Naukowe UAM, 2013.

Vico, Giambattista. Nauka nowa. Translated by Jan Jakubowicz. Warszawa: PWN,
1966.

Welzer, Harald, Sabine Moller, Karoline Tschuggnall, Olaf Jensen, and Torsten Koch.
“Opa war kein Nazi”: Nationalsozialismus und Holocaust im Familiengeddcht-
nis. Frankfurt: Fischer Taschenbuch, 2002.

White, Hayden. “Fikcja historyczna, historia fikcjonalna i rzeczywistos¢ historyczna.”
Translated by Arkadiusz Zychlinski. In White, Proza historyczna. Translated by
Rafat Borystawski et al. Krakow: Universitas, 2009.

. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.

Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1973.




106 Przemystaw ROTENGRUBER

. Poetyka pisarstwa historycznego. Edited by Ewa Domanska and Marek
Wilczynski. Translated by Ewa Domanska, Mirostaw Loba, Arkadiusz Marciniak,
and Marek Wilczynski. Krakéw: Universitas, 2000.

Woyecicki, Kazimierz. “Zagadnienie historiografii pamieci.” Kazimierz Woycicki. https://
kazwoy.wordpress.com/mojepublikacje/zagadnienie-historiografii-pamieci/.

Zalta, Edward N. Stanford Encyclopedia of Philosophy, s.v. “Giambattista Vico” (by
Timothy M. Costelloe). https://plato.stanford.edu/entries/vico/.

Ziotkowski, Marek. Wiedza, jednostka, spoleczenstwo. Warszawa: PWN, 1989.

Znaniecki, Florian. “Znaczenie rozwoju $wiata i cztowieka.” In Znaniecki, Pisma
filozoficzne. Edited by Jerzy Wocial. Warszawa: PWN, 1987.

Zybertowicz, Andrzej. Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wie-
dzy. Torun: Wydawnictwo UMK, 1995.

ABSTRAKT /ABSTRACT

Przemystaw ROTENGRUBER — Pamig¢ i dialog. Pomigdzy werdyktami historii a pu-
fapka spotecznych iluzji
DOI 10.12887/34-2021-3-135-08

Celem artykutu jest znalezienie formuty umozliwiajacej wspolnocie politycznej
konstruowanie wtasnej tozsamosci dziejowej w sposob chroniacy ja tylez przed
symboliczng presja wywierang na nig przez inne wspoélnoty pamigci, co utrata
dystansu do wtasnych wspomnien. Osiagnigcie tak postawionego celu wymaga
przezwycig¢zenia co najmniej dwoch przeszkod. Pierwsza z nich jest traktowa-
nie historii jako ,,obiektywnego sprawozdawcy” wydarzen przesztych oraz ,,je-
dynego kompetentnego rozjemcy” w sporach o prawidlowa interpretacje tych
wydarzen. [luzja, z ktéra mamy tu do czynienia, dotyczy nie tylko historii. Teza
Emile’a Durkheima o poznawczej oczywistosci faktow spotecznych okazata
si¢ zrodtem problemu, ktéremu historia stawia dzi§ czota na rowni z (innymi)
naukami spotecznymi. Druga przeszkod¢ utrudniajaca konstruowanie tozsa-
mosci historycznej stanowia stereotypy, urazy czy nawyki danej zbiorowosci.
Przeszkody tego rodzaju ugruntowane sa w jej kulturze — tej samej kulturze,
ktora wyposaza zbiorowos¢ w umiejetnos¢ ich eliminowania. Rozwigzania
zarysowanego w ten sposob problemu dostarcza dialog. W artykule wskazane
zostaly trzy jego zastosowania. Dialog jest warunkiem koniecznym osiagania
przez wspolnote porozumienia dotyczacego rozpamigtywanych przez nig wy-
darzen, formuta umozliwiajaca poréwnywanie jej wspomnien z danymi groma-
dzonymi przez historykéw, a przede wszystkim wezwaniem do uczestnictwa
w migdzywspolnotowym procesie ksztattowania i ochrony kultury pamigci.

Stowa kluczowe: historia, interpretacja, fakty spoleczne, kultura, pamigé

Kontakt: Kontakt: Pracownia Performatyki, Instytut Kulturoznawstwa, Wydziat
Antropologii i Kulturoznawstwa, ul. Szamarzewskiego 89A, 60-568 Poznan



Pamiec¢ i dialog 107

E-mail: proten@amu.edu.pl
Tel. 61 8292229
http://kulturoznawstwo.amu.edu.pl/pracownicy/przemyslaw-rotengruber/

Przemystaw ROTENGRUBER, Memory and Dialogue: Between the Verdicts of His-
tory and the Trap of Social Illusions

DOI 10.12887/34-2021-3-135-08

The aim of the article is to find a formula that would enable a political com-
munity to construct its own historical identity in a way that protects it from the
symbolic pressure exerted on it by other communities of memory, as well as
from losing the distance to its own memories. There are (at least) two hurdles
that need to be considered in achieving this goal. The first is history treated as
an ‘objective rapporteur’ of past events and ‘the only competent conciliator’ in
disputes about the correct interpretation of these events. This illusion is not only
about history. Emile Durkheim’s claim that the “social facts’ are obvious in the
cognitive sense has caused a problem history faces today on an equal footing
with (other) social sciences. The second obstacle hindering the construction of
an historical identity are stereotypes, resentments or habits of the community.
These obstacles are grounded in its culture, which is the very same culture that
equips the community with the ability to eliminate these obstacles. The solu-
tion to the dilemma in question is dialogue. The article indicates three of its
applications. Dialogue is (1) a necessary condition for the community to reach
an agreement on the events it remembers, (2) a measure that makes it possible to
compare the memories of the community with the data collected by historians,
and, above all, (3) a call to participate in the intercommunity process of shaping
and protecting the culture of remembrance.

Keywords: history, interpretation, social facts, culture, memory

Contact: Pracownia Performatyki, Instytut Kulturoznawstwa, Wydzial Antro-
pologii i Kulturoznawstwa, ul. Szamarzewskiego 89A, 60-568 Poznan, Po-
land

E-mail: proten@amu.edu.pl

Phone: +48 61 8292229
http://kulturoznawstwo.amu.edu.pl/pracownicy/przemyslaw-rotengruber/



