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WIADOMO  PRZEDREFLEKSYJNA I TWORZENIE OCEN
Rola pami ci i antycypacji afektywnej 

w procesach motywacyjnych i rozumowaniu praktycznym 

W przeciwie stwie do zwi zku przyczynowego relacja mi dzy motywem a czyn-
no ci  wolitywn  nie daje si  wyja ni  w oderwaniu od z o onego procesu de-
cyzyjnego, poniewa  zawiera w sobie intencjonalne odniesienie do przysz o ci.
Czasowa konstytucja uciele nionego podmiotu (rozpi cie pomi dzy tera niejszo-
ci , w której uobecnia si  przesz o , a antycypuj cym wychyleniem ku przysz o-
ci) jest kluczowa dla racjonalno ci praktycznej (namys u, czynno ci decydowania 

i dzia ania).

W ród wielu ró norodnych do wiadcze  Ja istnieje tak e
do wiadczenie Ja jako pewnej „psycho-fi zycznej ca o ci
przestrzennej”, ograniczonej danymi pami ci, wyobra ni
prospektywnej i wiadomo ci cielesno ci. Wyrazem tego 
do wiadczenia jest znaczeniowe a priori „si  egotycznego”. 
Patrz c poprzez pryzmat tego a priori na siebie samych, 
widzimy siebie jako nieokre lon , przestrzenn  z cia em
zwi zan , s o m a t y c z n  „ca o ”.

Józef Tischner, Fenomenologia wiadomo ci egotycznej1

Ilekro  stawiamy pytanie o konstytucj  podmiotowo ci, stajemy wobec 
problemu adekwatnego skonceptualizowania do wiadczenia somatycznego, 
które przynale y do konstytucji „ja” w sposób tak cis y, e mówi c o uciele-
nieniu, zak adamy, i  mi dzy mn  a moim cia em zachodzi stosunek to samo-
ciowy. Stosunek ten polega na tym, e doznajemy w asnego cia a jako tego, 

od czego nie mo emy si  nigdy oddzieli , nasze prze ywanie siebie i wiata
naznaczone jest „uczestniczeniem” w cielesnym bytowaniu. Jednak e b d c
swoim w asnym cia em, zarazem je posiadamy, czyli odró niamy si  od nie-
go. O ile drugie uj cie wymaga zaj cia pozycji „zewn trznego” obserwatora, 
z której dokonuje si  obiektywizacji cia a, o tyle cielesno  do wiadczana
jako stosunek to samo ciowy okre lona jest przez najbardziej podstawowy, 
bezpo redni i cis y rodzaj dania. Je li cielesna egzystencja stanowi warunek 
(zasad ) wszelkiego do wiadczenia, to, co umo liwia nam kontakt ze sob

1 J. T i s c h n e r, Fenomenologia wiadomo ci egotycznej, w: ten e, Studia z fi lozofi i wiado-
mo ci, Instytut My li Józefa Tischnera, Kraków 2006, s. 181. 
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i ze wiatem2, jest ona najbardziej pierwotnym poziomem do wiadczenia „ja”. 
Samo wiadomo  pojmowana jako szczególnego rodzaju (fundamentalna) 
relacja z samym sob , w której ugruntowany zosta  stosunek podmiotu do jego 
wyborów i dzia a , stosunek zak adaj cy poczucie sprawczo ci (w tym tak e
cielesnej) i uznawanie swoich my li, wyborów, dzia a  za w asne, ufundowana 
jest na bardziej podstawowym stosunku podmiotu do samego siebie (w pier-
wotnej bezpo redniej wiadomo ci siebie). Bez tego ród owego fenomenu sa-
mo wiadomo ci nie mogliby my wej  w refl eksyjny (rozumiej cy) stosunek 
do samych siebie. Istnieje bogata literatura fi lozofi czna uzasadniaj ca potrzeb
rozró nienia dwóch podstawowych odmian (samo) wiadomo ci: wiadomo ci
nierefl eksyjnej (lub przedrefl eksyjnej), przedpredykatywnej, okre lanej tak e
jako poczucie siebie, która ma charakter pierwotny, nieaktowy (nieintencjonal-
no-przedmiotowy), bezpo redni (niezapo redniczony w poj ciach), i wiado-
mo ci refl eksyjnej – poznawczej wiadomo ci siebie znajduj cej si  u podstaw 
aktów wyra nego przypisywania sobie stanów mentalnych3.

W niniejszym artykule nie zamierzam szczegó owo przedstawia  ró nych
uj  przywo anej typologii wraz z trudno ciami konceptualnymi, które typolo-
gia ta ze sob  niesie (zamiar taki wymaga by rozprawy znacz co przekracza-
j cej obj to  tego tekstu), lecz maj c na uwadze zale no  mi dzy dwiema 
sferami wiadomo ci: nieaktow  (nierefl eksyjn ) i aktow  (refl eksyjn ), której 
tre ci przenikni te s  przez t  pierwsz , chcia abym skupi  si  na opisaniu jed-
nej ze sk adowych nierefl eksyjnej formy wiadomo ci, mianowicie na szcze-
gólnego rodzaju pami ci, zwanej „pami ci  afektywn ” i nabudowuj cym si
na niej fenomenie antycypacji. Nawi zuj c do analiz Paula Ricoeura z jego 
wczesnej pracy Le Volontaire et l’involontaire4, stanowi cej pierwszy tom 
cyklu po wi conego fi lozofi i woli5, zamierzam wykaza , e prze ywane przez 

2 Na temat do wiadczenia uciele nienia jako ród owego do wiadczenia podmiotu, które stanowi 
transcendentalny warunek mo liwo ci wszelkich innych do wiadcze  zob. E. H u s s e r l, Idee czystej 
fenomenologii i fenomenologicznej fi lozofi i, ks. 2, t um. D. Gierulanka, Wydawnictwo Naukowe PWN, 
Warszawa 1974; por. M. M e r l e a u - P o n t y, Fenomenologia percepcji, t um. M. Kowalska, J. Miga-
si ski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 374; S. G a l l a g h e r, D. Z a h a v i, Fenomenologiczny 
umys , t um. M. Pokropski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015, s. 200; J. M i g a s i  s k i, 
Fenomenologia cia a. Wprowadzenie, w: G ówne problemy wspó czesnej fenomenologii, red. J. Miga-
si ski, M. Pokropski, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2017, s. 32.

3 Szerzej na temat podstawowych typologii wiadomo ci por. G a l l a g h e r, D. Z a h a v i, 
dz. cyt., s. 71-74; zob. R. Z i e m i  s k a, Samo wiadomo  i samowiedza, w: Przewodnik po fi -
lozofi i umys u, red. M. Mi kowski, R. Poczobut, Wydawnictwo WAM, Kraków 2012, s. 395-426; 
A. K l a w i t e r, wiadomo . Wprowadzenie do wspó czesnych dyskusji, w: Przewodnik po fi lozofi i 
umys u, s. 353-394. 

4 Zob. P. R i c o e u r, Philosophie de la volonté, t. 1, Le Volontaire et l’involontaire, Aubier, 
Paris 1949. 

5 Oprócz tomu pierwszego cykl Philosophie de la volonté obejmuje dwucz ciowy tom drugi 
(zob. t e n  e, Philosophie de la volonté, t. 2, Finitude et culpabilité, cz. 1, L’Homme faillible, Aubier, 
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nas afekty, które powstaj  w przedrefl eksyjnej fazie naszego do wiadczenia
i przejawiaj  si  w postaci ocen dotycz cych danego przedmiotu, z którym 
s  wi zane, nie przemijaj  bez ladu, ale trwaj  w formie przedrefl eksyjnej 
pami ci afektywnej, odgrywaj c niema  rol  w procesie decyzyjnym i rozu-
mowaniu praktycznym. Rozpoczn  od krótkiego zarysowania dwóch modeli 
struktur motywacyjno-ocennych obejmuj cych wzajemne relacje sfery inte-
lektualno-duchowej, sfery emocjonalnej i sfery cielesnej6. Nast pnie wska
miejsce i rol  przedrefl eksyjnych pobudze  afektywnych w kszta towaniu si
pragnie , dowodz c, e dokonuje si  ono na ró nych poziomach (przedrefl ek-
syjnym i refl eksyjnym). W tym celu przywo am przedstawiony przez Ricoeura 
fenomenologiczny opis schematu potrzeby i jego odniesienia do struktur wo-
litywnych. W trakcie analizy postaram si  odpowiedzie  na pytanie, w jakim 
stopniu fenomen przedrefl eksyjnej pami ci afektywnej oddzia uje na procesy 
decyzyjne oraz na kszta towanie si  rozumowania praktycznego.

ROZUMOWANIE PRAKTYCZNE
W WIETLE DUALISTYCZNEGO I HOLISTYCZNEGO UJMOWANIA

STRUKTUR MOTYWACYJNO-OCENNYCH

Kszta towanie si  rozumowania praktycznego jest z o onym procesem za-
chodz cym w kontek cie ró norakich uwarunkowa  i ogranicze . Rozumno
przez wielu fi lozofów uwa ana jest za cech  konstytutywn  podmiotu, która 
polega na tym, e pozostaje on zawsze w pewnej relacji do samego siebie, 
czyli wykazuje zdolno  do refl eksyjnej samooceny. Mo na powiedzie , e
rozumno  mo liwa jest tylko wtedy, gdy istnieje samo wiadomo , albo e
refl eksyjna natura samo wiadomo ci poci ga za sob  rozumno 7. Zdolno
samoodniesienia, wyra aj ca si  w refl eksyjnym dystansie wobec odczuwa-

Paris 1960; t e n  e, Philosophie de la volonté, t. 2, Finitude et culpabilité, cz. 2, La Symbolique du 
mal, Aubier, Paris 1960; polski przek ad drugiej cz ci tomu drugiego zob. t e n  e, Symbolika z a,
t um. S. Cichowicz, M. Ochab, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1986).

6 Podzia  na sfer  intelektualno-duchow , emocjonaln  i cielesn  traktuj  czysto umownie, 
maj c na uwadze z o on  natur  emocji, której cz ci  jest element racjonalny.

7 Warto przywo a  stanowiska Harry’ego G. Frankfurta i Christine Korsgaard w tej kwestii 
(zob. H.G. F r a n k f u r t, Wolno  woli i poj cie osoby, t um. J. Nowotniak, w: Filozofi a moralno ci. 
Postanowienie i odpowiedzialno  moralna, t um. J. Nowotniak, W.J. Popowski, wybór J. Ho ówka, 
Wydawnictwo Spacja – Fundajca Aletheia, Warszawa 1997, s. 21-39; Ch.M. K o r s g a a r d, The 
Constitution of Agency: Essays on Practical Reason and Moral Psychology, Oxford University 
Press, Oxford 2008; t a , Self-constitution: Agency, Identity, and Integrity, Oxford University Press, 
Oxford 2009; por. te : A. W a r m b i e r, Refl eksja jako ród o autorytetu. Podmiotowo  moralna 
w wietle argumentu konstytutywizmu Korsgaard, „Argument: Biannual Philosophical Journal” 
10(2020) nr 2, s. 385).
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nych bod ców (percepcji i pragnie ), które nie determinuj  naszego post -
powania, umo liwia zdobywanie racjonalnej samowiedzy i samorozumienia. 
Maj c w pami ci kantowskie uj cie cz owieka jako istoty wolnej, nale cej do 
wiata, w którym rz dzi przyrodnicza konieczno , lecz jednocze nie wykra-

czaj cej poza ten wiat dzi ki zdolno ci do abstrahowania od wp ywu w asnych
sk onno ci, s dz , e twierdzenie, i  w procesie oceny decyzyjnej podmiot 
zale ny jest od ró norodnych czynników, które dziel  si  na te zwi zane z ra-
cjami oraz te zwi zane z natur , nie powinno budzi  zastrze e 8. W tpliwo ci
pojawiaj  si  wraz z prób  opisania zale no ci zachodz cych mi dzy sfer
intelektualno-duchow , szeroko ujmowan  sfer  emocjonaln  oraz sfer  ciele-
sn . Zasadniczo wszelkie (nieredukcyjne) podej cia fi lozofi czne do tej kwestii 
sprowadzaj  si  do dwóch: dualistycznego i holistycznego. Pierwsze – w swej 
najbardziej radykalnej postaci – znajdujemy w pismach Immanuela Kanta, 
gdzie podmiot moralny zredukowany zosta  do czystego rozumu uj tego jako 
wola prawodawcza. Filozof ten przyjmuje, e rozum sk ania wol  do w a ci-
wego moralnie dzia ania moc  apriorycznych zasad. W ten sposób podmiot 
rozumiany jako jednostka zakorzeniona w konkretnych realiach yciowych,
posiadaj ca okre lon  struktur  psychofi zyczn , indywidualn  histori , do-
wiadczenie, preferencje, sk onno ci, zadania i cele zostaje zmarginalizowany 

lub pomini ty9. Z kolei podej cie holistyczne cechuje kompleksowy sposób 
badania komponentów motywacyjnych, których obecno  przyczynia si  lub 
prowadzi do dokonania okre lonego wyboru i podj cia dzia ania. Koncepcja ta 
zak ada, e sytuacja oceny decyzyjnej anga uje osob  jako ca o  zmys owo-
emocjonalno-cielesn . Ca o  ta stanowi podstaw  to samo ci podmiotowej. 
Rozum, emocje, cia o s  poszczególnymi sk adowymi osoby10.

Rozumowanie praktyczne nie ma charakteru bezosobowego, lecz jest 
zawsze rozumowaniem czyim  – rozumowaniem jakiego  konkretnego pod-
miotu, który postrzega siebie w okre lony sposób, wp ywaj cy na jego potrze-
by i pragnienia. To za  znaczy, e decyzje i dzia ania, do których prowadzi 
rozumowanie praktyczne (zak adaj ce mo liwo  ró nego warto ciowania
alternatyw, poprzedzone s  posiadaniem jakich  wyj ciowych preferencji 
i ocen, które nakierowuj  i sk aniaj  podmiot ku odpowiednim motywom11.

8 Mam tu na my li nieredukcjonistycznie zorientowanych badaczy.
9 Szerzej na temat oderwania koncepcji podmiotu (realnych jednostkowych prze y  wewn trz-

nych wraz ze sfer  emocjonalno-afektywn ) od z o ono ci kontekstu sytuacji moralnej (poznaw-
czego rozpoznania i namys u) por. A. W a r m b i e r, Rozwój wiadomo ci moralnej i formy dosko-
nalenia motywacji, w: Spór o podmiotowo  – perspektywa interdyscyplinarna, red. A. Warmbier, 
Ksi garnia Akademicka, Kraków 2016, s. 240n.

10  Por. tam e, s. 240.
11  Por. t a , Refl eksja jako ród o autorytetu, s. 383. Problem róde  warto ciowania okre lonych 

wyborów dyskutowany jest przede wszystkim w ramach sporu dotycz cego interpretacji poj cia racji 
dzia ania, który we wspó czesnej fi lozofi i moralnej podj  mi dzy innymi Bernard Williams, zain-
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Problem kszta towania si  wewn trznych racji dzia ania nie jest niczym no-
wym w fi lozofi i. Znacz cy wk ad w rozwój refl eksji na ten temat wnios a sta-
ro ytna my l etyczna, zw aszcza Arystotelesowska eudajmonistyczna fi lozofi a 
moralna, zak adaj ca, e moc inicjowania dzia ania (w szczególno ci moral-
nego) le y zarówno w rozumie, jak i w dyspozycjach charakterologicznych 
oraz sferze afektywnej. Jednak e, na co wskazywali staro ytni, w a ciwym
momentem rozpoznania w asnych intencji i motywów oraz przewidywania 
nast pstw w asnych decyzji jest namys , którego komponenty – zale nie od 
tradycji fi lozofi cznej – bywaj  ró nie ujmowane. Zdaniem Arystotelesa spo-
sób warto ciowania wyborów okre lony jest przez odzia ywanie rozmaitych 
czynników (takich jak s dy, preferencje, postawy czy stosunek do w asnych
reakcji emocjonalnych), które odnosz  si  do celu yciowego osoby uj tego
jako ca o  (do eudajmonii). Mi dzy namys em, uwag , wol , pragnieniami, 
dyspozycjami charakterologicznymi, sfer  afektywn  i dzia aniem zachodzi 
z o ona relacja. Zale no  wszystkich tych czynników, rodzaj i stopie  ich 
wzajemnego wp ywu stanowi przedmiot wielu ró norodnych interpretacji. 
Wyk adnie fi lozofi czne opisuj ce funkcjonowanie poziomu motywacyjnego 
– zarówno te, którymi pos ugiwa a si  tradycja antyczna oraz nowo ytna fi -
lozofi a moralna, jak i wspó czesne uj cia proponowane w ramach fi lozofi i 
praktycznej i psychologii kognitywnej – napotykaj  na zasadnicze trudno ci:
jak uzasadni , dlaczego w a ciwe przekonania nie zawsze przekszta caj  si
w adekwatne do nich pragnienia i d enia, oraz co mo na zrobi , by za s uszno-
ci  s dów sz y s uszne zamiary i dzia ania. Problemy te próbuje si  wyja ni

albo w (zainspirowanym Plato skim Pa stwem) kontek cie konfl iktu ró nych
pragnie , albo poprzez wskazanie na b dno  przyj tych przekona  (niekiedy 
ca ego ich systemu), z którymi cz  si  owe pragnienia12. Teorie rozumowania 
praktycznego i dzia ania (obejmuj ce namys , do wiadczenie wolitywne, prze-
ycia emocjonalne wraz z tworz cymi je strukturami motywacyjno-ocennymi) 

konstruowane s  w oparciu o rozstrzygni cia, które pojawiaj  si  na gruncie 
trzech obszarów problemowych. Pierwszy dotyczy koncepcji namys u oraz 
okre lenia jego relacji do dzia ania. Drugi odnosi si  do poj cia wzgl dnie
sta ych charakterologicznych cech dyspozycjonalnych i okre lenia ich zna-
czenia w formowaniu wiadomo ci moralnej. Trzeci zorientowany jest na rol

spirowany wahaniami Davida Hume’a, sporu o to, czy – a je li tak, to w jaki sposób – rozum mo e
by ród em motywacji do dzia ania. S dz , e problematyka zwi zana z przedaktowym aspektem 
wiadomo ci obejmuj cym zjawisko tworzenia si  ocen przedrefl eksyjnych mo e stanowi  uzupe -

nienie rozwijanej przez Williamsa koncepcji racji wewn trznych (zob. B. W i l l i a m s, Wewn trzne 
i zewn trzne racje do dzia ania, t um. A. ukomska, „Etyka” 2010, nr 43, s. 7-18).

12  Szerzej na ten temat zob. W a r m b i e r, Rozwój wiadomo ci moralnej i formy doskonalenia 
motywacji, s. 236n.

Adriana WARMBIER



51

prze ycia emocjonalnego w podejmowaniu decyzji. Rozwa a si  tutaj zwi zek
sfery rozumu i poznania z emocjami oraz proces ich kszta towania13.

 Aby odda  z o ono  wymienionych zagadnie , wypracowano liczne 
modele antropologiczne zak adaj ce ca o ciowe uj cie cz owieka – modele, 
które opisuj  proces kszta towania oceny decyzyjnej, uwzgl dniaj c ograni-
czenia i uwarunkowania wynikaj ce z niezbywalnych cech kondycji ludzkiej: 
cielesno ci, konstrukcji psychicznej, czasowo ci b d  wp ywu czynników 
rodowiskowych. Jednak e prowadzone w ostatnim czasie badania fenome-

nologiczne dotycz ce fenomenów wiadomo ci przedrefl eksyjnej, takich jak 
percepcja zmys owa, afektywno , pami  somatyczna czy integracja senso-
motoryczna, pokazuj , e pragnienia, oceny i preferencje kszta tuj  si  ju  na 
poziomie przedaktowym, przedpoj ciowym14. Fenomen uciele nienia, z któ-
rym wi e si  relacja podmiotu „z” w asnym cia em i „do” niego, a ci lej – 
cielesne poczucie siebie stanowi ce integraln  cz  wszelkiego odczuwania 
i do wiadczenia, le y u podstaw wiadomego procesu kszta towania swego 
w asnego obrazu. Wiedza dotycz ca w asnego cia a pochodzi z dwóch róde :
z zewn trzno ci zwi zanej z relacjami czasoprzestrzennymi pozwalaj cymi
okre li  pozycj  w asnego cia a w stosunku do innych obiektów w rodowi-
sku15 oraz z wewn trzno ci dotycz cej zarówno prze y  w sensie fi zjologicz-
nym, jak i prze y  o charakterze psychospo ecznym. Znaczna cz  sensów 
cia a dotyczy sfery przedrefl eksyjnego odczuwania w asnego cia a, dlatego ca-
o ciowy wymiar cielesno ci musi obejmowa  nie tylko uj cie przedmiotowe 

(trzecioosobowe), lecz tak e (lub przede wszystkim) bezpo redni sposób do-
wiadczania w asnego cia a. Konceptualne i metodologiczne podstawy fi lozofi i 

do wiadczenia uciele nienia dostarczane s  przez fenomenologi , która ujmuje 
cia o jako obiekt przednaukowy, opisuj c je w odniesieniu do bytu cz owieka
traktowanego jako cielesno-motywacyjno-ekspresywn  ca o . W ten sposób, 
poszukuj c samego sensu ludzkiej cielesno ci konstytuuj cego si  w do wiad-
czeniach osobowych i mi dzyludzkich, fenomenologia zrywa z paradygmatem 
przyczynowo-funkcjonalnego wyja niania tych zale no ci – paradygmatem, 
który nadbudowuje si  nad perspektyw  ontologii dualistycznej zorientowa-

13  Zob. tam e.
14  Chodzi przede wszystkim o opublikowane dotychczas i ci gle powstaj ce prace z dziedziny 

obejmuj cej fenomenologi wiadomo ci cielesnej (zob. J.L. B e r m ú d e z, The Phenomenology of 
Bodily Awareness, w: Phenomenology and Philosophy of Mind, red. D. Woodruff Smith, A.L. Tho-
masson, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 295-316; S. G a l l a g h e r, Bodily Self-awareness 
and Object Perception, „Theoria et Historia Scientiarum: International Journal for Interdisciplin-
ary Studies” 2003, nr 7, s. 53-68; D. L e g r a n d, Pre-refl ective Self-as-subject from Experiential 
and Empirical Perspectives, „Consciousness and Cognition” 2007, nr 16, s. 583-599).

15  Fenomenologiczny opis tej kwestii mo na znale  mi dzy innymi w pracy José L. Bermúdeza 
(por. B e r m ú d e z, dz. cyt., s. 112-114). 
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nej na badanie natury i kultury przedmiotowo, jako odr bnych systemów16.
Nie miejsce tutaj na prezentowanie z o onych i wielowymiarowych bada
dotycz cych podmiotowej rzeczywisto ci cia a, lecz – jak zaznaczy am we 
wst pie – interesowa  mnie b dzie ten aspekt przedrefl eksyjnego sensu cia a,
który zwi zany jest z czuciami afektywnymi ujawniaj cymi potrzeby, które 
odnosz  si  motywuj co do porusze  woli. 

AFEKTYWNE POBUDZENIA, PAMI  AFEKTYWNA
I TWORZENIE OCEN PRZEDREFLEKSYJNYCH 

Analizuj c problematyk  cielesno ci, Gabriel Marcel rozró nia dwa nie-
przystaj ce i nieredukowalne do siebie porz dki uciele nienia, które oddaje za 
pomoc  tytu owych „by ” (wymiar istnienia) i „mie ” (wymiar posiadania)17.
Bycie swoim cia em jest czym  bardziej pierwotnym ni  posiadanie cia a,
gdy  zanim zaczniemy mówi  o ciele jako przedmiocie poznania, najpierw do-
wiadczamy go jako bezpo rednio ci stanowi cej podstaw  naszego istnienia 

– jako materialnego pod o a naszego wiadomego ycia18. Cia o, jak zauwa-
a Marcel, stanowi medium odczuwania: „U podstaw empirycznego poj cia

prymatu wiadomo ci siebie znajduje si  elementarne poj cie, e wszystko, 
co dociera do mnie, musi najpierw przej  przez moje cia o”19. To „absolutne 
po rednictwo w asnego cia a”20 stanowi przedmiot wielu uj  fenomenolo-
gicznych, z których wi kszo , skupiaj c si  na „wewn trznej” perspektywie 
analizowania cielesno ci, ukazuje cia o w asne w kontek cie ród owej relacji 
zachodz cej mi dzy cia em a „ja”, relacji, która umo liwia ukonstytuowanie 
si  podmiotu i do takiego ukonstytuowania si  prowadzi. Szczególne zas ugi
dla badania tej problematyki ma Maine de Biran, który opisuj c fenomen cia a
w asnego, wskazuje, e dla „ja” jest ono pierwotn  sk adow  spostrze enia we-
wn trznego i równocze nie czym , czego podmiot do wiadcza od zewn trz21.
Maine de Biran przyjmuje, e wewn trznemu bezpo redniemu prze ywaniu
w asnego cia a towarzyszy wysi ek, który odczuwa dzia aj ce „ja”. Wewn trz-
ne do wiadczenie wysi ku i po czonego z nim oporu stanowi warunek samo-

16  Por. M i g a s i  s k i, dz. cyt., s. 31n. 
17  Zob. G. M a r c e l, By  i mie , t um. D. Eska, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1998.
18  Por. t e n  e, Odczuwanie jako sposób partycypacji, w: ten e, Tajemnica bytu, t um. M. Fran-

kiewicz, Wydawnictwo Znak, Kraków 1995, s. 132-133.
19  M a r c e l, By  i mie , s. 157.
20  Tam e.
21  Por. M a i n e  d e  B i r a n, Oeuvres, t. 7, Essai sur les fondements de la psychologie, Vrin, 

Paris 2001, s. 139-141. 
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wiadomo ci oraz przekonania o odr bno ci stawiaj cego opór przedmiotu22.
Zainspirowany rozwa aniami Maine de Birana dotycz cymi wysi ku woli 
(wolitywnego poruszenia w asnego cia a) dokonywanego przy wspó udziale
uprzedniej wobec refl eksji sfery spontanicznej cielesno ci, Ricoeur podej-
muje prób  opisania wzajemnego stosunku dobrowolno ci (fr. le volontaire) 
i mimowolno ci (fr. l’involontaire) czynno ci wolitywnych, czyli cis ej za-
le no ci cia a w asnego od „ja”, które w nim i przez nie chce. Nawi zuj c
do fenomenologicznych analiz istotowych struktur woli zawartych w ksi ce
Le volontaire et l’involontaire, przywo am jedno z omawianych przez Ricoeura 
zagadnie , obejmuj ce marginalny w tek kognitywnego aspektu afektywnego 
pobudzenia i pami ci afektywnej. 

Podmiotowe do wiadczenie mimowolno ci cielesnej (fr. l’involontaire 
corporel) nie ma charakteru neutralnego aksjologicznie23. Cia o, jak twier-
dzi Ricoeur, nie tylko stanowi warto  po ród innych warto ci, ale tak e jest 
w pewien sposób zaanga owane w ujmowanie wszystkich motywów dzia a-
nia, a poprzez nie wszystkich warto ci. W tym sensie stanowi ono afektywne 
medium warto ci: „Aby jaka  warto  mog a dotrze  do podmiotu, najpierw 
musi nada  motywowi szczególn  wag , aden te  motyw nie mo e sk oni
podmiotu do czego , je li nie oddzia a na jego wra liwo  (afektywno ).
Do ka dej warto ci podmiot odnosi si  poprzez wibracj  afektu. Rozszerzy
zakres warto ci oznacza jednocze nie rozwin  afektywno  do jej najszerszej 
postaci”24. Tak uj ta mimowolno  cielesna jest jednym ze róde  warto ci
motywuj cych, na które napotyka dzia anie woli. Je li uciele niony podmiot 
pojmowa  jako cielesno-emocjonalno-intelektualn  ca o , to praktyka woli-
tywna nie przy cza si  jedynie „zewn trznie”, w postaci odr bnych izolowa-
nych aktów, do do wiadczenia somatycznego, lecz pozostaje z nim w cis ej
relacji dialektycznej, któr  Maine de Biran opisuje jako proces przyswajania 
(fr. appropriation) polegaj cy na tym, e „ja” przyswaja sobie cz  cia a, na 
któr  dzia a (któr  porusza) i która zarazem dzia a na nie (przez któr  jest ono 
poruszane, któr  „odczuwa”, b d c w niej). 

Mimowolno  cielesna ujawnia si  w naszym prze ywaniu na ró ne spo-
soby, z których jeden przyjmuje posta  potrzeby (fr. besoin). Analiza kon-

22  Szerzej na temat zagadnienia wysi ku jako pierwotnego faktu do wiadczenia wewn trznego 
konstytuuj cego uciele niony podmiot por. A. W a r m b i e r, To samo , narracja, hermeneutyka 
„siebie”. Paula Ricoeura fi lozofi a cz owieka, Universitas, Kraków 2018, s. 107-111.

23  Interesuj ce rozwini cie kwestii aksjologizacji do wiadczenia somatycznego przedstawia 
Józef Tischner; zainspirowany wczesnym testem Ricoeura, wypracowuje w asn  (cho  rodz c
trudno ci) koncepcj  „ja” aksjologicznego (zob. T i s c h n e r, Fenomenologia wiadomo ci ego-
tycznej, s. 179-251). 

24  R i c o e u r, Le volontaire et l’involontaire, s. 117. Je li nie podano inaczej, t umaczenie 
fragmentów prac obcoj zycznych – A.W.

wiadomo  przedrefl eksyjna i tworzenie ocen



54

tekstu u ywania terminu „potrzeba” w literaturze psychologicznej ukazuje, 
e zasadniczo przyjmuje on w skie znaczenie, które odnosi si  do funkcjo-

nowania czysto organicznego, zwi zanego albo z d eniem do zaspakajania 
odczuwanego g odu, pragnienia, po dania seksualnego et cetera, albo z czyn-
no ciami obronnymi maj cymi na celu „odpychanie” tego, co zagra a yciu.
W szerszym znaczeniu mówi si  te  o potrzebie wiat a, muzyki, kultury czy 
przyja ni. Wspólne obu sensom tego terminu jest podobie stwo do d no ci
(pragnienia), której pojawienie si  zak ada odczucie pewnego braku (brak 
ujawnia si  w nas zawsze w postaci afektu). Z tego wzgl du do wiadcze-
nie potrzeby czy si  z motywacj . „Brak i bodziec s  prze ywane w jed-
no ci  a k t y w n e g o [pe nego napi ]  a f e k t u, w przeciwie stwie do 
przyjemno ci i bólu, które s  afektami zmys owymi. Potrzeba jest afektem, 
poniewa  jest ca kowicie brakiem, którego pop d zmierza ku temu, co mo-
g oby go zaspokoi ”25. Ricoeur s usznie zauwa a, e potrzeba to co  wi cej
ni  poprzedzaj ce reakcje motoryczn  wewn trzne doznanie nieokre lonego
organicznego braku. Chocia  odczuwany brak i pop d nie maj  jeszcze wy-
obra onej czy skonceptualizowanej intencji, to cechuje je okre lone ukierun-
kowanie. Prze ywaj c brak, „zwracam si  ku innemu, konkretnemu innemu, 
nawet je li ten kierunek nie jest dany w reprezentacji lub nawet nie jest dany 
w ogóle” 26. „Brak, z powodu którego cierpi , brak, który odczuwam, ma for-
m . Jest on raczej jak s owo, które mam na ko cu j zyka i które rozpoznaj ,
gdy po wyeliminowaniu wszystkich s ów niepasuj cych do braku, o jakim 
mowa, natrafi am na s owo, które wype nia luk  reprezentowan  przez moje 

danie”27. W asno  ukierunkowania prze ycia braku (ukierunkowania na 
to, co inne w stosunku do braku) polegaj ca na tym, e odczuwana przez nas 
potrzeba afektywnie antycypuje swój przedmiot (na przyk ad po ywienie czy 
wod ), oznacza, e nie jest on wewn trznym doznaniem czy reakcj 28, dlatego 
te  myl ce jest umieszczanie potrzeby w prostym schemacie bodziec–reakcja. 
Mówi c o doznaniu, ca kowicie wykraczamy poza reprezentacj  przedmiotu 
braku, podczas gdy przypisywanie potrzebie w asno ci ukierunkowania („se-
lektywnego niepokoju”29) mo liwe jest wy cznie w obr bie reprezentacji. 
Nie twierdzi si  tutaj, e w asno  ukierunkowania braku poci ga za sob
tez , i  przedmiot braku znajduje si  w ciele lub dany jest w wyobra eniu
(„wyobra a  sobie oznacza przedstawia  sobie to, co nieobecne, a nie to, cze-
go brak”30). Przedmiot doznania braku nie jest w aden sposób dany (nawet 

25  Tam e, s. 85.
26  Tam e, s. 86.
27  Tam e.
28  Tam e.
29  Tam e.
30  Tam e.
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jako nieobecny), lecz trzeba go poszukiwa  na drodze selekcji, funkcjonalnie 
b d cej czym  w rodzaju organicznej prekoncepcji (fr. prénotion organique), 
niezawieraj cej jeszcze poj , na przyk ad chleba i wody31.

Ukierunkowanie na to, co inne (poza siebie), które jest kluczowym aspek-
tem potrzeby, wiadczy o tym, e stanowi ona form  aktu wiadomo ci czego .
„Kiedy jestem g odny, jestem nieobecno ci  czego …, impulsem w kie-
runku…; nawet bez reprezentacji chleba, mój g ód nadal przenosi by mnie 
poza mnie”)32. Ricoeur wyra nie od egnuje si  od traktowania potrzeby jako 
zjawiska, w którym dokonuje si  przek ad stanu fi zjologicznego organizmu 
(jakiego  organicznego defektu czy braku) na stan wiadomo ci33. „Potrzeba 
czego  (le besoin de…) nie ujawnia mi mojego cia a, lecz poprzez moje cia o
ujawnia to, czego tu nie ma i czego mi brakuje”34. Prze ycie potrzeby, które 
przenikni te jest afektywnym oczekiwaniem (przedsmakiem jej zaspokojenia), 
zawiera w sobie aktywne, intencjonalne odniesienie do przedmiotu. Rzeczni-
cy stosowania metodologii „przek adu” nie odró niaj  podmiotowego prze-
ycia afektywnego od jego obiektywnych, empirycznych objawów. Dlatego 
atwo przychodzi im redukowanie motywu do przyczyny35. Wszelkie teorie 

przyczynowo ci opisuj  jedynie empiryczne oznaki podmiotowo ci, lecz nie 
odnosz  si  do samego fenomenu bycia podmiotem. „Ja”-cia o „uwik any”
jestem w prze ycie afektywne jako podmiotowy biegun afektu36. Przyczy-
na zak ada przypadkowe zewn trzne (mechaniczne) powiazanie mi dzy jej 
zachodzeniem a wywo anym skutkiem. W przeciwie stwie do zwi zku przy-
czynowego relacja mi dzy motywem a czynno ci  wolitywn  nie daje si
wyja ni  w oderwaniu od z o onego procesu decyzyjnego, poniewa  zawiera 
w sobie intencjonalne odniesienie do przysz o ci. Czasowa konstytucja ucie-
le nionego podmiotu (rozpi cie pomi dzy tera niejszo ci , w której uobecnia 
si  przesz o , a antycypuj cym wychyleniem ku przysz o ci) jest kluczowa 
dla racjonalno ci praktycznej (namys u, czynno ci decydowania i dzia ania).

31  Zob. tam e.
32  Tam e, s. 87.
33  U podstaw prezentowanej przez Antonia Damasio koncepcji wy onienia si wiadomo ci „ja” 

znajduje si  za o enie metodologiczne dotycz ce mo liwo ci takiego przek adu (zob. A.R. D a m a s i o, 
Tajemnica wiadomo ci. Cia o i emocje wspó tworz wiadomo , t um. M. Karpi ski, Dom Wydawnic-
zy Rebis, Pozna  2000; A.R. D a m a s i o, K. M e y e r, Consciousness: An Overview of the Phenomenon 
and of Its Possible Neural Basis, w: The Neurology of Consciousness: Cognitive Neuroscience and 
Neuropathology, red. S. Laureys, G. Tononi, Academic Press, London 2009, s. 3-14).

34  R i c o e u r, Le volontaire et l’involontaire, s. 87.
35  Szerzej na temat argumentacji fenomenologicznej na rzecz nieredukcyjnego uj cia motywu 

por. J.P. S a r t r e, Byt i nico . Zarys ontologii fenomenologicznej, t um. J. Kie basa i in., Wydaw-
nictwo Zielona Sowa, Kraków 2007, s. 533-542.

36  Por. R i c o e u r, Le volontaire et l’involontaire, s. 88.
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W przywo anym schemacie potrzeby, w którym ujawnia si  jej intencjo-
nalny charakter, Ricoeur wskazuje z jednej strony na rol  wyobra ni w przej-
ciu od potrzeby do umotywowania woli, z drugiej strony – na przenikanie 

si  potrzeby i percepcji, która jest pierwotna wzgl dem dzia ania wyobra ni.
Ukierunkowanie potrzeby ku jej w a ciwemu przedmiotowi dokonuje si  za 
spraw  percepcji, która dostarcza wiedzy (na przyk ad dotycz cej pokarmu czy 
p ynów). Zdaniem Ricoeura, wiedza ta niejako budzi potrzeb  do wiadomo ci
jej przedmiotu i nadaje jej rang  motywu mo liwej woli. „Je li wiedza o przed-
miocie i rodkach nie jest dost pna, by wyja ni  odczuwany brak, potrzeba 
pozostaje jedynie niejasno zorientowanym niepokojem”37. W tym zespalaniu 
si  potrzeby i percepcji ponownie ujawnia si  czasowa konstytucja podmiotu. 
Wiedza, która odnosi si  do braku, pochodzi z do wiadczenia zaspokojenia 
prze ytej ju  raz potrzeby. Moment ten przywo uje wyobra nia. Potrzeba od-
czuwana jest zatem i zaspokajana w perspektywie czasowej. Aby odczucie 
potrzeby nie pozosta o jedynie „ lepym” do wiadczeniem, lecz by pojawi a
si wiadomo  przedmiotu jego ukierunkowania i by sta o si  ono motywem 
woli, konieczny jest udzia  wyobra ni. Zanim jednak wyobra nia nada lepemu 
do wiadczeniu potrzeby w a ciwy kierunek, percepcja musi wprzód oceni  jej 
przedmiot i rodki prowadz ce do niego. W wyobra ni dokonuje si  skrzy owa-
nie potrzeby i chcenia, które poprzedzone jest przywo aniem przez wyobra ni
momentu nadania brakowi sensu (to znaczy u wiadomienia sobie przedmiotu 
zaspokaj cego potrzeb  wraz z towarzysz c  temu przyjemno ci ).

Wyobra enie, które bazuje na tym, co zosta o uprzednio spostrze one,
przedstawia (w postaci obrazu) afektywnie zabarwiony przedmiot potrzeby. 
Jak zauwa a Ricoeur, wyobra enie nadaje potrzebie form  jej przedmiotu 
(„wyja nia” znaczenie potrzeby, ukazuj c jej przedmiot jako inny ni  ona 
sama)38. Rozpoznaj c swój przedmiot, potrzeba przestaje by  pustym do-
wiadczeniem (impulsem p yn cym z cia a) i staje si  wezwaniem p yn cym

z zewn trz, od znanego przedmiotu. „Nie jestem ju  tylko wypychany na 
zewn trz od wewn trz, ale jestem równie  przyci gany na zewn trz przez 
co  w wiecie. Odt d potrzeba naprawd  ma znany przedmiot, który nale y
do postrzegalnej konstelacji wiata. wiat jest pe en znaków afektywnych, 
które do czaj  si  do rzeczywistych jako ci zmys owych i staj  si  od nich 
nieodró nialne. Te powabne jako ci ubieraj  rzeczy, postrzegane obecno ci,
w dania potrzeby. Obecno  staje si wiat em braku; odt d niemo liwe staje 
si  rozró nienie w ramach ca kowitej percepcji tego, co afektywne, od tego, 
co rzeczywi cie zaobserwowane. W ten sposób potrzeba znajduje j zyk: przy-
miotniki dostarczane przez propozycje atrybutywne (wielki, lekki, pyszny itd.) 

37  Tam e, s. 91n.
38  Tam e, s. 93.
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s  nierozerwalnie wyra eniami percepcji i afektywno ci. Potrzeba stopniowo 
wkracza w sfer  os du: mo emy powiedzie  o niej co  od strony przedmiotu, 
do wiadczaj c jej jednocze nie z przeciwleg ego bieguna podmiotu jako g -
stego, nieprzejrzystego istnienia cia a w niebezpiecze stwie”39.

Centralna rola wyobra ni w procesie motywowania woli polega na tym 
– twierdzi Jean-Paul Sartre – e wyobra nia, podobnie jak percepcja, sama 
jest intencjonalnym projektem rzutowanym na nieobecno , jest wytworem 
wiadomo ci w obr bie rzeczywistego niczego, a nie mentaln  obecno ci 40.

Rozpi cie czasowe dzia ania wyobra ni si ga wstecz do niegdy  zdobytej 
wiedzy, by przywo a  moment zaspokojenia potrzeby, i zarazem przenosi nas 
ku przysz o ci, pozwalaj c oczekiwa  od danego przedmiotu ponownego za-
spokojenia odczuwanego braku. 

Podobny opis fenomenu czasowo ci wiadomo ci polegaj cy na przyle-
ganiu przesz o ci do tera niejszo ci (przyleganiu, w którym nabyte uprzednio 
do wiadczenie zostaje w czone do tera niejszego prze ycia jako co , co nie 
zosta o oznaczone, zakwalifi kowane jako przesz e) znajdujemy w Materii
i pami ci Bergsona. Zaproponowane przez tego fi lozofa rozró nienie mi dzy
dwiema formami pami ci: pami ci , która wyobra a (wspomina) i pami ci ,
która powtarza, ukazuje, e ta druga okre la zjawiska zwi zane z rozpozna-
niem dokonuj cym si  poni ej aktów wiadomo ciowych, w przedrefl eksyj-
nym prze yciu: „Wszelkie postrze enie przed u a si  w czynno  rodz c  si ,
a w miar  jak te obrazy, raz postrze one, utrwalaj  si  i szereguj  w tej pami -
ci, ruchy stanowi ce ich dalszy ci g zmieniaj  organizm, tworz  w ciele nowe 
urz dzenia do dzia ania. W ten sposób tworzy si  do wiadczenie zupe nie
innego rodzaju, które osadza si  w ciele jako szereg mechanizmów zmontowa-
nych z coraz liczniejszymi i ró norodniejszymi reakcjami na podra nienia ze-
wn trzne, z odpowiedziami zupe nie gotowymi na rosn c  bez przerwy liczb
mo liwych zapyta . U wiadamiamy sobie te mechanizmy w chwili, gdy wcho-
dz  w gr , i ta wiadomo  ca okszta tu przesz ych wysi ków nagromadzonych 
w tera niejszo ci jest równie  jeszcze pami ci , ale pami ci  ró n  zgo a od 
pierwszej [pami ci, która wspomina], zawsze wyt on  ku czynowi, zasiad
w tera niejszo ci i patrz c  tylko w przysz o . Zatrzyma a ona z przesz o ci
tylko rozumnie skoordynowane ruchy, które przedstawiaj  nagromadzony jej 
wysi ek; odnajduje ona te wysi ki przesz e nie w przypominaj cych je obraza-
ch-wspomnieniach, lecz w cis ym porz dku i w systematycznym charakterze, 
z jakimi dokonuj  si  aktualne ruchy [...] je eli zas uguje jeszcze na miano 
pami ci, to ju  nie dlatego, e przechowuje dawne obrazy, lecz dlatego, e

39  Tam e, s. 92n.
40  Por. J.P. S a r t r e, Wyobra nia, t um. A. piewak, P. Mróz, Wydawnictwo Aureus, Kra-

ków 1998, s. 12-30. 
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przed u a ich u yteczny skutek a  do chwili obecnej”41. Opisane przez Berg-
sona do wiadczenie podmiotowe, które powstaje poza aktowo zorganizowan
wiadomo ci , pokazuje, e pami  nie pokrywa si  ze wiadomo ci  aktow ,

lecz jest znacznie od niej bogatsza.
Podwójne ukierunkowanie wyobra ni (antycypacja oparta na ocenie uprzed-

niej percepcji) sprawia, e po redniczy ona mi dzy potrzeb  a wol . Jedn  i drug
charakteryzuje swoiste wychylenie ku przysz o ci. O ile pierwsza antycypuje 
przedmiot swego zaspokojenia, o tyle druga zmierza do wytworzenia projektu, 
który b dzie stanowi  przedmiot decyzji i dzia ania. Doszli my zatem do wyeks-
ponowania roli pami ci i antycypacji (kluczowych cech do wiadczenia potrzeby 
i pragnienia) dla procesu decyzyjnego. Pami  – podsumujmy – utrwala wiedz ,
która nadaje wyobra eniu intelektualne ramy, to ona stanowi poziom znaczenio-
wy wyobra ni. Za jej po rednictwem odczuwane pragnienie (np. po ywienia lub 
wody) zostaje wprowadzone w sfer  s dów, w obszar dyskursu o celu i prowa-
dz cych do niego rodkach, wyznaczaj c tym samym pole motywacji. To w a nie 
element wiedzy stanowi cy osnow  wyobra ni czyni j  podatn  na opanowanie 
woli i poddanie naszych pragnie  ocenie42. Jak zauwa a Ricoeur, ca a nasza w a-
dza nad naszymi pragnieniami odnosi si  do tego istotnego momentu. 

Je li wyobra nia stanowi ród o przedrefl eksyjnego warto ciowania, to jest tak 
z uwagi na jej funkcj  afektywnej antycypacji warto ci43, która nadaje wyobra e-
niu przedmiotu zabarwienie afektywne. Antycypacja przyjemno ci wprowadza 
potrzeb  (czyst  reprezentacj  braku) w obszar przedrefl eksyjnego warto ciowa-
nia. Na tym poziomie postawa ocenna nie pochodzi z namys u, lecz z ywego 
do wiadczenia warto ci przyjemno ci (innymi s owy, z pobudzenia afektywnego, 
któremu towarzyszy pami  afektywna): „Tak jak brak w potrzebie jest czym
mimowolnym, czego nie mo na wywie  z czystej mocy my li, tak antycypowana 
przyjemno  ujawnia spontaniczn  warto , która nie mo e by  wywiedziona 
z adnej formalnej zasady obowi zku. Antycypacja, która czyni co  warto ciowym 
lub warto ciuje, zakorzeniona jest w uprzednim do wiadczeniu przyjemno ci, 
w rzeczywistym do wiadczeniu zaspokojenia potrzeby”44. Pami  afektywna do-

41  H. B e r g s o n, Materia i pami . O stosunku cia a do ducha, t um. W. Filewicz, Wydaw-
nictwo vis-à-vis etiuda, Kraków 2017, s. 80n.

42  Por. R i c o e u r, Le Volontaire et l’involontaire, s. 95.
43  Funkcja afektywnej antycypacji i warto ciowania mo e prowadzi  do samozak amania (fa -

szywej obecno ci w wiadomo ci). Praca wyobra ni, bazuj c na nabytej uprzednio wiedzy, mo e
wyolbrzymi  warto , z któr  wi e si  dany przedmiot i zapocz tkowa  w ten sposób niewolni-
cz  pogo  za niezrealizowanym zaspokojeniem, na przyk ad nieumiarkowanie w przyjmowaniu 
pokarmu czy w realizacji potrzeb seksualnych (por. tam e, s. 98, 133-139; szerzej na ten temat 
zob. R. G r z y w a c z, Antropologiczne uwarunkowania z a specyfi cznie ludzkiego – nami tno ci 
we wczesnej Ricoeurowskiej fi lozofi i woli, „Studia Philosophica Wratislaviensia” 12(2017) nr 3, 
s. 127-135). 

44  R i c o e u r, Le Volontaire et l’involontaire, s. 99.
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starcza zatem pewnego rodzaju przedsmaku do wiadczenia warto ci (przyjemno-
ci) w postaci schematów (szkiców) motorycznych i emocjonalnych, swoistego 

o ywienia odczucia afektywnego. Jednak e nie nale y mylnie interpretowa  roli 
tego odczucia, przypisuj c mu posta  gotowego, jawnego s du warto ciuj cego 
(s d warto ciuj cy jest wytworem my lenia abstrakcyjnego, pochodzi z refl eksji 
nad form  tre ci intencjonalnej). Nie do wiadczam bowiem o ywionego w pami ci 
odczucia, lecz na podtrzymywanym przez pami  afekcie zmys owym antycypuj
odczucie przysz e, w którym yj  ju  niejako „z góry”, jak w nierzeczywistej, nie-
obecnej jeszcze przyjemno ci. Obecne uczucie jest jedynie afektywnym obrazem, 
reprezentantem, analogonem przysz ej przyjemno ci45.

Z tego wzgl du analogia mi dzy przedrefl eksyjnym, „niejawnym” war-
to ciowaniem dokonywanym za pomoc  wyobra ni afektywnej a (refl eksyj-
nym) s dem warto ciuj cym nie jest pe na. Obraz antycypowanej warto ci to 
afektywna materia pojawiaj ca si  w intencjonalnym horyzoncie wyobra ni.
Antycypacja wyobra onej przyjemno ci zawiera w sobie tak e aspekt formal-
ny, który nale y do tego samego porz dku, co poznanie (powiedzieli my, e
wyobra nia odgrywa rol  wiedzy o warto ci, czyli antycypuje przyjemno
podobn  do tej, której ju  do wiadczy a). Wyobra enie przyjemno ci nadaje 
potrzebie form  warto ci; „Forma ta jest nieod czna – z wyj tkiem my li – 
od jej materii, w tym sensie, e to w a nie w obrazie przyjemno ci cielesnej 
wyobra ona przyjemno  ukazuje wiadomo ci dany przedmiot jako dobry 
i przygotowuje najbardziej elementarny s d warto ciuj cy”46. Wyobra nia
zatem ze wzgl du na swoj  form  zawiera w sobie niejawne warto ciowanie,
które ujawnia si  „na skraju s du, gdzie czucie przedrefl eksyjne jest spon-
tanicznym przekonaniem o ciele jako dobru”47. „To w a nie ta forma nadaje 
cielesno ci, podobnie jak innym formom motywacji, status motywu i czyni 
go porównywalnym z innymi motywami”48. Przedrefl eksyjne do wiadczenie
somatyczne stanowi zatem nie tylko ród o rozmaitych motywów sk aniaj -
cych podmiot do okre lonego dzia ania, lecz odgrywa rol  czynnika obecnego 
w procesie kszta towania wewn trznych racji dzia ania.

*

Analizy dotycz ce tworzenia ocen w wiadomo ci przedrefl eksyjnej poka-
zuj , e umotywowanie woli i uzasadnienie decyzji powzi tej na jej podstawie 

45  Por. tam e, s. 97.
46  Tam e, s. 100.
47  Tam e.
48  Tam e.
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(przynajmniej w pocz tkowej fazie, która nie determinuje ostatecznego cha-
rakteru wyboru i jego uzasadnienia) dokonuje si  ju  na poziomie przedrefl ek-
syjnego do wiadczenia somatycznego. Cielesne bycie w wiecie, pobudzenie 
(czucie), z którym zwi zane s  fenomeny pami ci afektywnej i oczekiwania 
(antycypacji), przeciwstawiaj  si  hybris refl eksji49, która skupiaj c si  na 
wiadomo ciowym (aktowym) aspekcie podmiotowej konstytucji, zapoznaje 

przedaktowe, przedwerbalne prze ycie okre lone przez Husserlowsk  fenome-
nologi  jako ywe do wiadczenie (niem. Erlebnis). Do wiadczenie to z uwagi 
na swój przedj zykowy charakter domaga si  pracy j zyka, czyli wprowa-
dzenia w koleiny hermeneutyki50, prowadz cej do lepszego rozumienia nas 
samych (naszych potrzeb, pragnie , emocji czy preferencji). Analizy procesu 
umotywowania woli, który rozpoczyna si  ju  w obszarze mimowolno ci
(fr. l’involontaire), pokaza y, e aktywno  podmiotu, czynno ci wolitywne, 
którym towarzyszy namys , na pocz tkowym etapie maj  posta  afektywn
(bior c  si  z afektywnego pobudzenia). Motyw pierwotnie pochodzi ze sfery 
tego, co rodzi si  nie z w asnej woli podmiotu, lecz moc  cielesnej dyspozycji 
do dzia ania. Kluczow  rol  w zrozumieniu relacji mi dzy podmiotem a jego 
wyborami i dzia aniem, która okre la rozumienie tego, kim jestem i kim chc
by , odgrywa czasowo  konstytucji uciele nionego podmiotu. Zarówno mo-
tyw, jak i wytworzony przez wol  projekt maj  charakter temporalny, na co 
wskazuj ci le powi zane ze sob  fenomeny percepcji, pami ci i wyobra ni.
Z tego wzgl du wszelkie modele opisuj ce formowanie si  ró nego rodzaju 
postaw ocennych, które stanowi  sk adow  rozumowania praktycznego, po-
winny wychodzi  od przedrefl eksyjnego do wiadczenia somatycznego (lub 
przynajmniej bra  je pod uwag ).
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W artykule rozwa ana jest kwestia, w jakim stopniu przedrefl eksyjna forma 
wiadomo ci wp ywa na kszta towanie si  procesów zachodz cych na poziomie 

refl eksji. Autorka broni tezy, e prze ywane przez nas afekty, które powstaj
w przedrefl eksyjnej fazie naszego do wiadczenia i przejawiaj  si  w postaci 
ocen dotycz cych przedmiotu, z którym s  zwi zane, nie przemijaj  bez ladu,
lecz trwaj  w formie przedrefl eksyjnej pami ci afektywnej, odgrywaj c zna-
cz c  rol  w procesie decyzyjnym i rozumowaniu praktycznym. Wychodz c
od zarysowania dwóch modeli struktur motywacyjno-ocennych, obejmuj cych
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wzajemny stosunek sfery intelektualno-duchowej, sfery emocjonalnej i sfery 
cielesnej, autorka wskazuje miejsce i rol  przedrefl eksyjnych pobudze  afek-
tywnych w kszta towaniu si  pragnie . Dowodzi, e zachodzi ono na ró nych
poziomach (przedrefl eksyjnym i refl eksyjnym). W przeprowadzonej argumen-
tacji przywo uje Ricoeurowski opis schematu potrzeby i jego odniesienia do 
struktur wolitywnych, który stanowi wa n  cz  bada  zawartych w tomie 
Le Volontaire et l’involontaire.
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