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Magdalena ZDUN

HOMO REGIONALIS
Region jako miejsce zycia i aktywnosci cztlowieka”

Tance nalezq do specyfiki regionalnej — i to nie tylko w dostownym, folklorystycz-
nym tego stowa znaczeniu. Region cechuje sie¢ bowiem sobie tylko wiasciwym
sposobem ,,zalatwiania spraw”’, regutami, ktore w jego granicach traktowane
sq jako oczywistos¢. Wspolrzedne kulturowe regionu okreslajq ,,zywiotowosé¢™
tanca. Jednoczesnie kazdy regionalny taniec stanowi formute ruchu, za ktorej
podtrzymanie odpowiadajq jednostki. W perspektywie Tischnerowskiej uktad taki
staje sie swoistym widowiskiem wolnosci.

SEMANTYKA REGIONU

Region jest pojeciem zarazem prostym i skomplikowanym. Z jednej strony
kojarzy¢ je trzeba z fragmentem terytorium, z drugiej — z konkretna zasada
regionalnej delimitacji. Jacqueline Beaujeu-Garnier, czotowa przedstawicielka
francuskiego regionalizmu, stwierdzila, ze ,,niewiele termindw jest tak niepre-
cyzyjnych jak [,,region” — M.Z.]”". Mozna bowiem mowié o regionach geo-
graficznych, ekonomicznych i kulturowych. Dodatkowo region da si¢ zestawic¢
z innymi, pokrewnymi pojeciami, takimi jak okreg gospodarczy czy okolica.
W najbardziej intuicyjnym ujg¢ciu region oznacza obszar pod jakims wzgledem
jednolity, wydzielony poprzez identyfikacj¢ jego szczegolnych cech?. Zwykle
przywotanie tego pojecia shuzy dokonaniu podziatu powierzchni ziemi na czg-
sci o specyficznym charakterze.

Etymologia terminu ,,region” wskazuje na jego tacinskie pochodzenie.
Pozwala tez wnioskowaé o szerokim zakresie pojecia. ,,Region” wywodzi
si¢ od stowa ,,regio”, oznaczajacego okreg, okolicg’. Badacze zagadnienia
przekonuja, ze zrodtostow tego terminu nalezy taczy¢ z tacinskim ,,rex” (krol),
a wowczas oznacza on rowniez krolestwo — terytorium poddane czyjemus wila-

* Publikacja zostata sfinansowana z subwencji przyznanej Uniwersytetowi Ekonomicznemu
w Krakowie.

'"Z.Chojnicki, T. Czy z Region — Regionalizacja — Regionalizm, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 54(1992) nr 2, s. 1.

2 Por. A. K wilecki, Region i badania regionalne w perspektywie socjologii, ,,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 54(1992) nr 2, s. 40.

3 Por. Slownik wyrazéw obcych, red. Z. Rysiewicz, Pafnistwowy Instytut Wydawniczy, Warsza-
wa 1968, s. 568.
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daniu, jednolite pod wzgledem obowigzujacego na nim prawa*. Region to ob-
szar, ktory moze by¢ charakteryzowany pod wzgledem spotecznym w aspekcie
obowigzujacych w nim zasad 1 regul, a takze funkcjonujacych w nim instytucji.
Przede wszystkim jednak pojecie regionu pozostaje kluczowa kategoria badan
przestrzennych.

Jako termin naukowy ,,region” pojawia si¢ na przelomie wiekdw osiem-
nastego i dziewigtnastego i zaczyna by¢ uzywany do okreslania fizyczno-
-geograficznej jednorodnosci terytorium. P6Zniej pojgcie regionu znajduje
zastosowanie w wyjasnianiu spotecznej i kulturowej specyfiki danego obsza-
ru. Najszersza definicja przyjmuje, ze region jest ,,fragmentem powierzchni
ziemi wyrdznionym na podstawie jednej lub wielu cech przyrodniczych albo
spoteczno-gospodarczych, odmiennych niz w obszarach otaczajacych’. W li-
teraturze przedmiotu wystgpuja trzy podstawowe ujecia tej kategorii: jako
narzgdzia badania, jako przedmiotu poznania oraz jako narzedzia dziatania.
W znaczeniu pierwszym region jest instrumentem stluzacym prowadzeniu ana-
liz, budowaniu rankingéw, poréwnan czy typologii. W ujeciu drugim region
sam staje si¢ przedmiotem opisu. W trzecim zas staje si¢ obszarem dziatania
aktorow spotecznych oraz interwencji politycznych®.

Cechg konstytutywna regionu stanowi wewngtrzna spojnosc, ktorej podsta-
wa moze mie¢ zarowno charakter geograficzny, jak i1 dziejowy, materialny oraz
kulturowy. Z analitycznego punktu widzenia o spojnosci regionu przesadza
sposob i sita powiazan migdzy jego elementami sktadowymi’. Ekonomisci
okreslaja spojnos¢ regionu w kontekscie analiz strukturalno-funkcjonalnych,
socjologowie zas na pierwszym planie umieszczaja kategori¢ wigzi. Poczatko-
wo region jako kategoria naukowa byt ,,wylaczna wtasnoscia” geografow, stu-
zacg do krajoznawczego opisu panstw i kontynentow. Dopiero pdzniej zaczgto
ja stosowaé w diagnozie zaleznosci migdzy funkcjonowaniem spoleczenstwa
(fr. genre de vie) a srodowiskiem fizycznym 1 spolecznym (fr. milieu). Trafng
syntez¢ pojec¢ genre de vie 1 milieu zaproponowat na poczatku dwudziestego
wieku francuski geograf Paul Vidal de La Blache. Badacz ten przekonywat,

“Por. T.Brzezinska-Wojcik, A.Swieca, Region — aspekty teoretyczne i wymiar
praktyczny, w: Od regionu geograficznego do regionu turystycznego. Lubelszczyzna — implikacje
historyczne, teoretyczne, naukowo-badawcze, edukacyjne, red. T. Brzezinska-Wojcik, E. Skowro-
nek, A. Swieca, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2016, s. 11.

5 Tamze, s. 10.

¢ Por. Z. Ry kiel, Teorie regionu spolecznego, w: Socjologia regionu i spolecznosci lokalnych.
Antologia, red. M. Szczepanski, A. Sliz, R. Geisler, B. Cymbrowski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego, Opole 2011, s. 70.

7Zob.M.Degodrski,K.Ostaszewska,A.Richling,J. Solon, Wspoiczesne kierunki
badan krajobrazowych w kontekscie wdrazania Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, ,,Przeglad
Geograficzny” 86(2014) nr 3, s. 295-316.
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ze region jest czyms$ wigcej niz terytorium fizyczne®. Vidalowska koncepcja
regionu znalazta nieco pozniej kontynuacj¢ w niemieckim nurcie badan okre-
slanych jako ,,Landerkunde”. Nurt ten koncertowal si¢ na analizie cech teryto-
rium w aspekcie ich wzajemnych zaleznosci, co stato si¢ nastgpnie podstawa
rozwijania teorii krajobrazu. Dala ona poczatek analizom ukierunkowanym na
identyfikacj¢ powigzan wystgpujacych w regionie. Z czasem tez w ramach tej
teorii poddano regionalistyke matematyzacji, tak ze region zaczat by¢ trakto-
wany jako przedmiot opisu statystycznego, w ktoérym cztowiek jako jednostka
pozostaje niewidoczny. Zdaniem Hansa Carola w opisie takim cztowiek staje
si¢ geomerem, czyli dajacg si¢ obiektywnie wydzieli¢ czgscig geosfery’.

Humanistyczna refleksja nad regionem przeciwstawia si¢ takiemu ujgciu.
Historycy zwracaja uwage, ze o uformowaniu jednolitosci regionalnej decy-
duje wspolnota doswiadczenia dziejowego'’. Socjologowie badaja wymiar
swiadomosciowy terytorium i dowodza, ze o ,,0sobliwosci” terytorialnej prze-
sadzaja wielorakie czynniki, rowniez polityczne, spoteczne i kulturowe. Region
to terytorium zwiazane z czlowiekiem, dajace si¢ opisa¢ z punktu widzenia
ludzkiej aktywnosci czy dominujacego systemu wartosci. Do regionu przy-
nalezy okreslonego typu symbolika, wyrazajaca si¢ w godlach, sztandarach,
miejscach pamigci, a nawet w granicy danego regionu. Pierre Bourdieu ten
ostatni element nie bez powodu taczy z aktem wtadzy, ,,diacrisis”''. W optyce
humanistycznej region da si¢ tez ujmowac poprzez relacje, jakie powstaja
mig¢dzy nim a cztowiekiem. Przyja¢ mozna, ze kazdy region formuje sobie
wilasciwy model homo regionalis — cztowieka regionalnego'?, ktory w swoim
regionie zamieszkuje, pracuje i odpoczywa, rodzi si¢, zyje i umiera.

Wydaje sig, ze wskaza¢ mozna trzy podstawowe sposoby realizacji modelu
cztowieka regionalnego. Wywies¢ je nalezy z trzech réznych ujeé: material-
nego, interakcyjnego i systemowego'’. Pierwsze z wymienionych da si¢ wy-
prowadzi¢ z geograficznej koncepcji regionu; dwa pozostate znajduja oparcie

8 Por. tamze, s. 12.

? Zob. H. C ar o 1, Zur Diskussion um Landschaft und Geographie, ,,Geographia Helvetica”
11(1956) nr 1, s. 11-133.

1" Por. M. K ules za, Rozwazania na temat regionu geograficzno-historycznego, ,,Studia
z Geografii Politycznej i Historycznej” 3(2014), s. 29.

"' P.Bourdieu, Language and Symbolic Power, ttum. G. Raymond, M. Adamson, red. J.B.
Thompson, Polity Press, Cambridge 1991, s. 222.

12 Pojecie modelu cztowieka nalezy przede wszystkim kojarzy¢ z kategoria osobowosci, ktora
z jednej strony wskazuje na réznorodnos¢ rodzaju ludzkiego, a z drugiej — pozwala na identyfikacje
urzeczywistniajacego si¢ wzorca, b¢dacego wytworem natury i kultury zarazem. Okreslenie ,,czto-
wiek” trzeba nastgpnie zestawi¢ z pojeciem humanitas, co z kolei prowadzi do skojarzenia modelu
czy typu osobowosci z filozoficzng refleksja nad natura ludzka.

3 Por. M. Z d u n, (Super)Nowe Atlantydy. Regionalna dywersyfikacja kultur rozwoju gospo-
darczego, Nomos, Krakow 2018, s. 102.
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w teorii socjologicznej. Nie przez przypadek te trzy ujecia odpowiadaja trzem
sktadajacym si¢ na kulture warstwom: bytowej, socjetalnej i symboliczne;j.

TRZY UJECIA REGIONU I KATEGORIA KULTURY

Rozréznienie trzech warstw kultury ma dobrze ugruntowana tradycje.
W literaturze polskoj¢zycznej podziat ten wprowadza Antonina Ktoskowska,
nawiazujac do wczesniej dokonanych rozréznien (autorstwa migdzy innymi
Alfreda Webera'4, Roberta Maclvera'> czy Alfreda Kroebera'®). Bytowa (ma-
terialna) warstwa kultury ma, zdaniem Kloskowskiej, charakter instrumental-
ny: ,,Tworzy si¢ w warunkach spotecznego wspoizycia ludzi, a gdy jest juz
[uksztattowana — M.Z.] wywiera na formy tego wspoélzycia [...] wplyw”!.
Elementami kultury bytowej sa narzedzia, przedmioty i zwigzane z nimi dzia-
fania. Obszar materialny pozwala zabezpieczac istnienie i realizowaé potrzeby
gatunkowe cztowieka. Warstwa socjetalna obejmuje swym zakresem dziatania
aktoréw spolecznych, ich role, konfiguracje i powiazania. Ten obszar urze-
czywistnia si¢ w postaci form spotecznych 1 instytucji. Trzeci typ kultury,
okreslany mianem symbolicznego, to sfera aksjologiczna, konglomerat norm,
wartosci i znakow, ,,matryca, za pomoca ktorej duch ludzki nadaje ksztalt rze-
czywistosci”!®. To swiat imponderabiliow, elementéw niedostrzegalnych, ale
zdolnych do wywierania wptywu na rzeczywisto$¢!”. Wszystkie trzy warstwy
kultury wspottworza catos¢; samodzielnie za§ wyznaczaja konkretne obszary
zainteresowan badawczych i perspektywy poznawcze. Kultura bytowa kieruje
uwage w strong obszaru materialnego, kultura socjetalna — w strong zaleznosci
spolecznych, a obszar symboliczny — ku czynnikowi §wiadomosciowemu.
Wskazane warstwy kultury wyznaczaja trzy rozne ujgcia problematyki regio-
nu oraz umozliwiaja skonstruowanie odpowiednich modeli homo regionalis.
Oznacza to, ze modele cztowieka regionalnego stanowia niejako bezposrednie
przedtuzenia kazdej z warstw, przy czym pojecie kultury jest dla tych modeli
pojeciem zroédtowym. Podobnie rzecz ma si¢ z kategoria regionu, dajacego si¢
ostatecznie ujac jako projekcja kultury we wszystkich jej wymiarach.

14 Zob. A. W e b er, Ideen und Staats und Kultursoziologie, Braun, Karlsruhe 1917.

15 Zob. R. M ac1v er, Social Causation, Ginn and Company, Boston 1942.

16 Zob. A. Kroeber, Istota kultury, ttum. P. Sztompka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002.

7 A.Ktoskowska, Socjologia kultury, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007,
s. 75.

18 Tamze.

19" Zob. E. C a s s ir er, Pojecie formy symbolicznej w budowie nauk humanistycznych,
w: tenze, Symbol i jezyk, ttum. B. Andrzejewski, Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoty Pedago-
giki 1 Administracji, Poznan 2004, s. 17-46.
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Ujegcie materialne wywodz si¢ z pierwotnej, geograficznej
koncepcji regionu, a doktadniej rzecz ujmujac — z badan o charakterze kra-
joznawczym. Ich pionierem byl Andrew J. Herbertson, ktory za region uznat
krajobraz przyrodniczy®. W Polsce ujeciu krajobrazowemu poczatek dat Wale-
ry Goetel?', wyrazajac przekonania typowe jeszcze dla regionalizmu dziewigt-
nastowiecznego. Zdaniem Goetla o specyfice terytorium decyduje przyroda,
dlatego badajac region, nalezy skoncentrowac si¢ na materii i za przedmiot
badan uzna¢ substancj¢ wchodzaca w sktad krajobrazu®?. Pociaga to za soba
obiektywizacj¢ regionu, co oznacza, ze wydzielone terytorium diagnozowac
nalezy w sposob sprawdzony w naukach przyrodniczych i traktowac jako ca-
tos¢ o okreslonej strukturze i1 wewnetrznych powiazaniach funkcjonalnych.
Podejscie takie z czasem czyni z regionu narzedzie generalizacji. Dzigki temu
tez region staje sie jednostka stuzaca syntetyzacji badan nad zr6znicowaniem
terytorium?®. Jednoczesnie region w tym ujgciu to obszar materii podlegajacy
modernizacji i charakteryzujacy si¢ ,,domknigciem”, szczelnoscia granic*;
to terytorialny zasob dobr, oceniany przede wszystkim pod wzgledem spe-
cyfiki prowadzonych w nim praktyk oraz potencjatu gospodarczego. Jako
taki, region jest obszarem materialnego zabezpieczenia i ograniczen, szans
1 zagrozen, ochrony i eksploatacji. Stanowi on réwniez czgs$¢ systemu pan-
stwowego, w ktérym zachodzi postep technologiczny. Pod wzgledem stopnia
jego techno-ekonomicznego zaawansowania regiony porownywane sg migdzy
soba. Jednoczes$nie w analizie regiondw obecne jest rozréznienie tresci i formy.
Przyjmuje sig, ze pierwszy z wymienionych komponentéw stwarza cztowiek,
drugi natomiast kreuje natura. Wspottworza one region jako calosé: terytorium
mozliwosci i zabezpieczenia®.

20 Zob. A.J.Herbertson, The Major Natural Regions: An Essay in Systematic Geography,
,»The Geographical Journal” 25(1905) nr 3, s. 300-310 (https://www.people.iup.edu/rhoch/Class-
Pages/Thought%20and%20Philosophy/Readings/ Week2/Herbertson.pdf); zob tez: EW. Gilbert,
Geography and Regionalism, w: Geography in the Twentieth Century, red. T.G. Taylor, Methuen,
London 1951, s. 345-371.

21 Zob. W. G o e t e 1, Zagadnienia regionalizmu gorskiego w Polsce, Wydawnictwo Ziem
Gorskich, Krakow 1936.

2 Por. S. P awtows ki, Geografia jako nauka i przedmiot nauczania, Ksiaznica-Atlas,
Lwow—Warszawa 1938, s. 188.

B Por. D. Whittlesey, The Regional Concept and the Regional Method, w: American
Geography: Inventory and Prospect, red. J.E. Preston, J.F. Clarence, Syracuse University Press,
Syracuse 1954, s. 30.

2 Zob.K.Dziewonski, Economic Region in Economic Geography and Long-Range Plan-
ning, w: Problems of Economic Region: Papers of the Conference on Economic Regionalization in
Kazimierz (Poland), May 29-June 1, 1959, red. K. Dziewonski, PWN, Warszawa 1961, s. 533-613.

2 Zob. K. D ziew o 1iski, Niektore problemy badania regionéw gospodarczych w Polsce,
»Przeglad Geograficzny” 29(1957) nr 4, s. 719-739.
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Ujecie interakcyjne maswoje zrodlo w socjologicznej koncepcji
konstruktywizmu strukturalistycznego, kojarzonej z osobg Pierre’a Bourdieu.
Konstruktywizm strukturalistyczny pozwala odej$¢ od materializmu i dostrzec
obszar praktyk spotecznych, taczac z nim wtasnie specyfike regionu.

Asumpt do takiego spojrzenia daje geografia humanistyczna, ktora rady-
kalnie zmienia podejscie do analizy przestrzennej, w tym do kategorii regionu.
Kierunek ten rozwijat si¢ w latach siedemdziesiatych dwudziestego wieku.
»Nowa geografia” postrzega przestrzen jako wytwor dziatalnosci cztowieka,
a przedmiotem dociekan czyni relacj¢ migdzy cztowiekiem a jego otocze-
niem?®. Tym samym zmienia si¢ obszar zainteresowania badaczy regionu:
przestaja by¢ nimi fizjologia, morfologia i zasoby naturalne ziemi, znaczenia
nabieraja natomiast sposoby warto§ciowania miejsc przez czlowieka. Odej-
scie od pozytywistycznych metod poznania powoduje przesuniecie srodka
cigzkosci zainteresowan badawczych: z natury na spoteczenstwo, a przestrzen
zaczyna by¢ definiowana jako rama praktyk spolecznych. ,,Regionu — pisze
Nigel J. Thrift — nie nalezy postrzega¢ jako miejsca. [...] Trzeba go raczej uj-
mowac jako konstrukcj¢ roznorodnych powiazan’. Region cechuje si¢ dualna
struktura: zardwno stwarza mozliwosci dzialania, jak i naktada na dzialanie
ograniczenia. Jest przede wszystkim przestrzenia performatywna, obszarem
relacji 1 spotkan. Mozna go opisywac — postugujac si¢ pojeciami wprowa-
dzonymi przez Jirgena Habermasa — jako $wiat zycia®® z wlasciwymi mu
roszczeniami waznos$ciowymi®. W tej perspektywie region nie stanowi juz
jedynie fragmentu materialnosci czy tworu administracyjnego, lecz staje si¢
polem gry i dialogu, konstrukcji wzajemnych odniesien migdzypodmiotowych.
Geometri¢ tak rozumianego regionu wyznacza sie¢ powigzan mi¢dzyludzkich,
a sposob jego funkcjonowania okreslaja odpowiednie instytucje. To one prze-
sadzaja o charakterze terytorium.

Region jako pole gry aktoréw spolecznych to terytorium osobliwe onto-
logicznie, bedace zarazem efektem zmiany spotecznej i jej wyjsciowq rama.
W polu tym aktorzy prowadza miedzy sobg rozgrywki, postugujac si¢ odpo-
wiednim ,,or¢zem”. W mysl zalozen przyjetych przez Pierre’a Bourdieu tak
rozumiane pole budowane jest przez roznego typu kapitaty: spoteczny, eko-

% Zob. L. Smyrski, Miedzy wladzq spojrzenia a praktykq. Antropologia krajobrazu, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2018.

Y N.J. Thrift, On the Determination of Social Action in Space and Time: Environment and
Planning, ,,Society and Space” 1(1983) nr 1, s. 40. Jesli nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentéw
obcojezycznych — M.Z.

B Por. J.Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, Racjonalnos¢ dzialania
a racjonalnosé spoteczna, ttum. A.M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999,
s. 135-137.

2 Por. tamze, s. 102n.
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nomiczny i kulturowy?’. Mieszkajaca w regionie jednostka stanowi aktywny
podmiot, ktorego dyspozycje podlegaja modelowaniu spotecznemu’!. Mozna
nawet moéwi¢ o systemie trwatych dyspozycji, nabywanych przez jednostke
w okreslonym otoczeniu i uktadach instytucjonalnych. W tym kontekscie trwa-
ta dyspozycja, habitus, to wytwor zycia spotecznego, stanowiacy o specyfice
regionalnej, a zarazem ,,pierwotna forma klasyfikowania™??.

Habitus wskazuje na spoteczne zaplecze regionu. Z jednej strony ksztattuje
si¢ on w instytucjach spotecznych; z drugiej — instytucje spoleczne formuja si¢
w przestrzeni dominacji regionalnego habitusu. W rezultacie da si¢ wyrdzni¢
obszary, w ktorych przewaza okreslony typ trwatych dyspozycji, na przyktad dys-
pozycje innowacyjne lub autorytarne. Habitus przesadza o sprawnosci i sposobie
poruszania si¢ jednostek w przestrzeni migdzyludzkiej, decyduje o samoizolacji
regionu lub tez jego zdolnosci do wspotpracy z otoczeniem zewngtrznym. Jedno-
czesnie habitus, jako wspdlny oglad swiata, jest nosnikiem przyswojonych warto-
sci, rodzajem regionalnego dziedzictwa, uformowanego w kontekscie dziejowym,
politycznym czy gospodarczym. Habitus znajduje bezposrednie przetozenie na
sposob dziatania jednostki. Pochodna habitusu sa konstrukcje spoteczne i uktady,
ktore tworza jednostki, wchodzac ze soba w interakcje. Stanowi on zatem rowniez
podstawe regionu interakcyjnego — pola relacji, w ktorym jednostki odnosza si¢
do siebie, zgodnie z przyjetymi w nim regutami gry.

Ujecie interakcyjne dynamizuje postrzeganie terytorium i sprawia, ze region
traci cechy obiektu, przestrzeni wypelionej materia, a takze jasno zdefiniowa-
ne granice. Jako przestrzen habitusu staje si¢ on rodzajem ,,gramatyki praktyki
ludzkiej™*. Jego granice przebiegaja tam, gdzie konczy si¢ jego autonomia,
gdzie przestaja obowigzywac jego zasady. Anssi Paasi przekonuje, ze w per-
spektywie interakcyjnej region okreslaja sekwencje praktyk aktoréw spotecz-
nych®. Jest to zatem obszar, w ktérym w trzech powiazanych ze soba etapach
dokonuje si¢ proces instytucjonalizacji: w pierwszym etapie dochodzi do wy-
ksztatcenia si¢ ram przestrzennych, w drugim powstajg instytucje, a w trzecim,
ostatnim, instytucje zaczna wytwarzac narracje Swiadomosciowe™®.

¥ Por.P.Bourdieu,L.J.D. Wacquant, Logika pdl, ttum. A. Sawisz, w: Wspolczesne teorie
socjologiczne, red. A. Jasinska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziétkowski, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 652.

3 Por. J. S z a ¢ k i, Historia mysli socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2012, s. 896.

2 Bourdieu, Dystynkcja: klasy i klasyfikacje, s. 635.

3 Szacki,dz cyt,s. 895.

3% Zob. A.Paasi, Europe as a Social Process and Discourse: Considerations of Place, Boun-
daries and Identity, ,,European Urban and Regional Studies” 8(2001) nr 1, s. 7-28.

3 Por.J.Poniedziatek, Wybrane koncepcje regionu w socjologii polskiej, ,,Sprawy Na-
rodowosciowe. Seria Nowa” 2015, nr 46, s. 100n.
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Ujecie systemowe wywodzi si¢ z socjologicznej teorii syste-
mu, ktdra na plan pierwszy wysuwa kwesti¢ normatywnosci regionu. Region
W tym ujeciu to bowiem zespolona aksjonormatywnym fadem calo$¢. Sama
koncepcja systemowa, ktoéra ma swoje zrodto w dziewigtnastowiecznej idei
organizmu, opiera si¢ na zalozenia pozytywistycznych sformulowanych przez
Auguste’a Comte’a*® oraz ustaleniach dokonanych przez wiktorianskiego
uczonego Herberta Spencera®’. Pierwszy z nich postulowal, by $wiat spotecz-
ny badac jako niezalezng calo$¢, a takze wskazywal, ze analizy takie powinny
wykorzystywa¢ metodologi¢ nauk przyrodniczych. Twierdzit ponadto, ze ca-
los$¢ owa podlega diagnozie w dwoch stanach: statycznym (ktory umozliwia
analizg struktury) i dynamicznym (koncertujacym uwage na funkcjonalnosci
1jej mozliwych przemianach). W ten spos6b Comte wprowadzit pojecie ,,sta-
nu spotecznego™® i pogodzil przeciwstawne kategorie pojeciowe: porzadku
1 postgpu. Jego koncepcja otwiera droge do holistycznego ujgcia zjawisk spo-
fecznych. Wydaje sig, ze naturalnym polem aplikacji socjologicznego holizmu
jest region. Przyjmujac podejscie Spencerowskie, mozna potraktowac region
jako catos¢ dziatajaca podobnie jak zywa istota, organizm. Calo$¢ taka ma
specyficzna strukture, ulegajaca zmianie pod wplywem czynnikow wewnetrz-
nych i odziatywan srodowiskowych (zewnetrznych). Struktura ta odpowiada
za funkcjonalne zréznicowanie catosci (systemu). Jej rdzen stanowig instytucje
spoteczne, a realizacja przypisanych im funkcji przesadza zarowno o specyfice
catosci, jak 1 o jej mozliwos$ciach oraz trwaniu rozwoju.

Watek funkcjonalnosci jeszcze silniej eksponuje neoewolucjonista Talcott
Parsons. Przyjmie on, ze zroznicowanie funkcjonalne utrzymuje wewnatrzsys-
temowy tad. Jednoczesnie badacz ten, definiujac system jako sposob organiza-
cji dziatania, wskazuje na dwa znajdujace si¢ u jego podstawy mechanizmy:
alokacji i integracji*®. Pierwszy przesadza o strukturze systemu i odpowiada za
wlasciwe rozlokowanie w niej jednostek; drugi — odpowiada za normatywne
zespojenie calosci, generujac konsolidujacy wzorzec, ktory utrzymuje catosé
w rownowadze®.

Kategoria rownowagi systemowej jest kluczowa rowniez dla Niklasa Luh-
manna*!, ktory za jej pomoca jeszcze silniej zaznacza kwesti¢ normatywnosci.

36 Zob. A. C o mte, ttum. W. Wojciechowska, Metoda pozytywna w szesnastu wykladach, thum.
W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 1961.

37 Zob. H. S p e n ¢ er, On Social Evolution, University of Chicago Press, Chicago 1972.

¥ Comte,dz. cyt., s. 23.

3 Zob. T. P ars ons, The Systems of Modern Societies, Prentice Hall, Englewood Cliffs
1971.

4 Por. t e n z e, Spoleczenstwo. Spojrzenie ewolucyjne i poréwnawcze, thum. A. Manterys,
w: Wspolczesne teorie socjologiczne, t. 1, s. 384.

4 Zob.N.Luh mann, Systemy spoleczne. Zarys ogolnej teorii, ttum. M. Kaczmarczyk, Zaktad
Wydawniczy Nomos, Krakéw 2012.
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Badacz ten twierdzi, ze system ma wlasciwg sobie strukture sensu, dzigki
ktorej komunikuje si¢ z otoczeniem i ,,negocjuje” decydujacy o jego trwa-
niu stan rownowagi. Struktura sensu, czyli zespdt zalozen aksjologicznych,
stanowi o szczelnos$ci granic i odpowiada za ,,przektad” informacji Swiata
zewngtrznego na jezyk czy tez kod wewngtrzny systemu, a tym samym za
ochrong tozsamosci systemu. System trwa dopoty, dopoki dysponuje ,,koncep-
cja samego siebie”, ktora umozliwia mu tez rozw6j na zasadzie autoreferencji.
Samoodnoszenie stanowi zaro6wno rezultat fadu 1 wewnetrznej spojnosci, jak
tez ich podstawg. Zdaniem Luhmanna system ma nie tylko sobie wlasciwa
specyfike gatunkowa, ale rowniez — jesli nie przede wszystkim — zdolnos¢
do samoodtwarzania, autopoiesis**. Stad jawi si¢ on jako jednostka zarazem
strukturalnie zamknigta (zawierajaca aksjologiczny rdzen, zbior norm i zasad)
1 poznawczo otwarta (komunikujaca si¢ z otoczeniem za posrednictwem kodu),
a jej granice ukonstytuowane sg przez sens.

Region jest wlasnie tego rodzaju catoscia: obszarem zespolonym przez
zbidr norm i wartosci. Jako aksjologicznie spdjna catos¢ wyodrebnia si¢ on ze
srodowiska (otoczenia zewngtrznego) poprzez wlasciwg sobie strukture sensu,
przesadzajaca o regionalnosci — kulturowym charakterze i odmiennosci danego
obszaru. Kwintesencja tak rozumianego poj¢cia regionu okazuje si¢ ostatecz-
nie tradycja. Jest ona podstawa rozwoju regionu — rozwoju dokonujacego si¢
na zasadzie autopoiesis: doskonalenia si¢ poprzez czerpanie z wtasnych zrodet
1 zasobow. Wskutek dziatania zasady autoreferencji region zdobywa tez ,,nie-
podlegtos¢”, staje si¢ niezalezny i1 uzyskuje podmiotowosc.

Rozwdj rozumiany jako autopoiesis stanowi naturalne przeciwienstwo roz-
woju dokonujacego si¢ wskutek oddziatywania migdzyregionalnych uktadow
zaleznosciowych, ktorego zasada jest podporzadkowanie sig¢ sile zewngtrznej,
dzielacej $wiat na centra i peryferie®. Bazujacy na wtasnych zasobach rozwoj
endogeniczny przeciwstawia si¢ eksploatacji natury 1 wyzyskowi obszarow
zacofanych. Regule takiego rozwoju Mohandas Karamchand Gandhi wyraza
za pomocg pojecia swaradzu, dobrej niepodlegtosci*t. Swaradz stanowi struk-
turg sensu regionu jako samowystarczalnej catosci i zaklada jego autonomig
polityczno-gospodarcza: uniezaleznienie si¢ od sit zewngtrznych poprzez no-
bilitacje tego, co regionalne — osobliwe i specyficzne dla danego terytorium.

4 Por. tamze, s. 40-42.

$ Zob.I. Wallerstein, The Modern World System I: Capitalist Agriculture and the Origin
of the European World-Economy in the Sixteenth Century, Academic Press, New York 1974.

# Zob. MK. G an d h i, Hind Swaraj, or Indian Home Rule, Navajivan Publishing House,
Ahmedabad b.r.w., https:/www.mkgandhi.org/ebks/hind_swaraj.pdf; por. M. Szczepanski,
Modernizacja, rozwdj zalezny, rozwdj endogenny. Socjologiczne studium teorii rozwoju spoleczne-
go, Uniwersytet Slqski, Katowice 1989, s. 103.
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Dobra niepodlegtos¢ oznacza wyzwolenie z rezimu podporzadkowania
kulturowego. Dzigki autopoiesis region wykorzystuje swoja wewnetrzng site,
czerpie z wlasnych zZrddet; autopoiesis pozwala rowniez upomnie¢ si¢ o god-
no$¢ obywatela, o niepodlegltos¢ szlachetna i zdrowa. Dlatego wlasnie region
staje si¢ projektem aksjologicznym, zaktadajacym wspotistnienie etyki z go-
spodarka 1 — w konsekwencji — dematerializuje si¢. Nie jest jedynie zrodtem
surowca i dostarczycielem rak do pracy, lecz nade wszystko przestrzenia sym-
boliczna, obszarem wartosci, terytorium sensu, kojarzonego przez Gandhiego
— 0 czym pisze Rafal Matera — z codziennym patriotyzmem®. Za jego sprawa
region staje si¢ ostatecznie mikro$§wiatem — rzeczywistoscia, ktora zdaniem
Michaela Schumachera stanowi jedyna gwarancj¢ trwalosci we wspolczesnym
swiecie i skutecznie przeciwstawia si¢ chciwosci, konsumeryzmowi i nadmier-
nej eksploatacji zasobow*.

MODELE CZLOWIEKA REGIONALNEGO

Trzy wskazane ujgcia regionu pozwalaja opisac relacj¢ migdzy cztowie-
kiem a terytorium. T¢ z kolei okreslaja modele homo regionalis, cztowieka
regionalnego; istoty, ktéra zyje 1 umiera w regionie; ktora buduje w nim do-
mostwa i relacje, stwarza miejsca pracy i sama pracuje; ktora wreszcie region
eksploatuje i regionem si¢ zachwyca*’. Kazdy z tych modeli wraza innego
typu troske. Pierwszy wiaze ja z warstwa materialna regionu; drugi — z jego

* Por. R. M atera, Zwiqzki ekonomii i etyki w pogladach Mohandasa Gandhiego ,,Annales.
Etyka w Zyciu Gospodarczym” 2013, nr 16, s. 309.

% Por. E.F. S chumacher, Male jest pickne. Ekonomia z zalozeniem, ze czlowiek sig liczy,
thum. E. Szymanska-Wierzynska, J. Strzelecki, Aletheia, Warszawa 2013, s. 37.

47 Ujecie takie sugerowaé mogtoby uniewaznienie podziatu na to, co lokalne, i to, co regional-
ne — i w pewnej mierze tak jest. Wszak oba te obszary wspotczesnie kontrastuja z tym, co globalne
i migdzynarodowe, i na tym tle refleksja nad lokalnoscig i regionalnoscia traci pojgciowa ostrosc.
To przede wszystkim region gromadzi w sobie tendencje o charakterze separatystycznym i aspiruje
do mierzenia si¢ z cigzarem globalizmu. Rzecz jasna w regionie da si¢ zidentyfikowa¢ wyraziste
lokalnosci, w ktorych konstrukcje swiata spotecznego zawdzigczaja swe istnienie ,,stycznosciom
bezposrednim” (P. R y b i ¢ k i, Problematyka srodowiska miejskiego, ,,Przeglad Socjologiczny”
14(1960) nr 1, s. 13), poprzez ktore Pawet Rybicki rozumie wszystkie kontakty bliskie i powtarzal-
ne. W rezultacie tez tozsamos$¢ lokalng traktowa¢ mozna jako odmiang tozsamosci regionalnej, nie
zas$ jej zaprzeczenie. To z kolei uprawomocnia dyskusj¢ o homo regionalis w kontekscie matych
ojczyzn, wigzi spotecznych czy patriotyzmu lokalnego. Jednoczes$nie taki stan rzeczy uniewaznia
$ciste rozroznienie homo regionalis i homo localis. Homo regionalis wykracza wszak poza waskie
ramy kategorii analitycznej laczonej z konkretng jednostka administracyjna. Staje si¢ metafora
modelu cztowieka ,,nieswiatowego”. Model ten jedynie korzysta z sity argumentacyjnej czerpane;j
z regionu — jednostki, ktora ze wzgledu na swoj wigkszy zasigg skuteczniej eksponuje odmiennosci
migdzy obszarami i wprowadza je w globalny obieg. Tak tez homo regionalis zamiast konfrontowaé
si¢ z lokalnoscia, staje si¢ rowniez jej wyrazem.
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obszarem spotecznym. Trzeci zas sprawia, ze troska staje si¢ cze¢scia regional-
nej struktury sensu.

MODEL PIERWSZY, CZYLI CZLOWIEK ZATROSKANY O BYT

Model ten nalezy wiaza¢ z regionem rozumianym jako materia i krajo-
braz — obszar mozliwosci i ograniczen; miejsce realizacji potrzeb i przestrzen
zabezpieczenia. W tej perspektywie diagnozg relacji cztowiek—region rozpo-
czal trzeba od omowienia pojecia antropocenu. Okresla ono epoke, w ktorej
eksploatacyjna dziatalnos$¢ cztowieka zaczyna zagraza¢ srodowisku*®. Huma-
nistyczna refleksja wokot antropocenu ma pesymistyczng wymowe: wskazuje
na bezradnos¢ 1 brak mozliwosci zmiany, naznaczona jest defetyzmem i prze-
konaniem o klgsce®. Naduzyciem bytoby jednak stwierdzenie, ze cztowiek
zatroskany o byt moze realizowa¢ swoja humanitas jedynie w roli dewasta-
tora. Refleksje¢ nad regionem jako przestrzenia materialnego zabezpieczenia
kojarzy¢ bowiem trzeba réwnie mocno z myslg egzystencjalna. Ona dopiero
wydobywa na swiatto struktur¢ homo regionalis.

Egzystencjalisci przyjmuja, ze byt ludzki jest faktem pierwotnym. Nic go
nie poprzedza i nie zapowiada. Jednoczesnie jest to byt swiadomy i zdolny
do zajgcia stanowiska wzgledem wilasnego istnienia. Poniewaz istnieje tez
w $wicie innych 1 zyjac w nim, walczy z rozmaitymi obawami i czuje si¢
zagrozony, potrzebuje narzedzi i zasobow, ktore pomoga mu broni¢ wlasne-
go istnienia®. Na bazie tych ustalen Martin Heidegger wkomponuje w ob-
raz cztowieka kategorig¢ przestrzeni i potaczy ja z ideg troski®': rozwaznego
sposobu obcowania cztowieka ze $wiatem>?. Wedlug tego filozofa, swiat
(niem. Umwelt), moze si¢ sta¢ zrozumiatly. Poprzez proces zrozumienia cztowiek
warunkuje swoje istnienie, co z kolei oznacza, ze troska nie jest stanem men-
talnym, ale egzystencjalnym — jest rozumieniem bycia; refleksyjnoscia. Bycie
cztowieka w Swiecie (niem. in-der-Welt-Sein) to szczegolny rodzaj obecnosci,
pozwalajacy przyjac, ze istota ludzka ,,nie jest w swiecie jak woda w dzba-
nie™. ,,Bycie w” oznacza wspolistnienie cztowieka i $wiata — wspotistnienie

“ Por. E. Bi1iczyk, Dyskursy antropocenu a marazm srodowiskowy poczqtku XX wieku,
,,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej” 2017, nr 112, s. 48.

4 Por. tamze, s. 54.

% Por. W.Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, PWN, Warszawa 1959, s. 479-482.

S Por. M.Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2004,
s. 246.

2Porr HBuczynska-Garewicz, Jezyk przestrzeni u Heideggera. Cz. 1, ,Teksty
drugie” 2005, nr 4, s. 9.

3 Tamze, s. 10.
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nierozdzielne i bezwarunkowe, a przyimek ,,w”” wyraza tutaj szczegolny rodzaj
relacji. ,,Bycie-w-$wiecie” to takze doswiadczenie przestrzennosci.

W mysl zalozen przyjetych przez Heideggera, zamieszkujac przestrzen,
to jest bedac posréd znanych mu przedmiotdw, czlowiek konstruuje swoje
otocznie, poddajac je zabiegowi tematyzacji. Ma ona dwa oblicza: przejawia
si¢ poprzez oswajanie otoczenia, czynienie go swoim badz realizuje si¢ w po-
staci przestrzennego okreslenia bycia’. Formula ,,bycia w” okresla przede
wszystkim sens swiata. ,Swiat — zauwaza Hanna Buczynska-Garewicz — ma
tu zawsze sens korelatu wobec czegos pierwszego, dla ktérego jest drugim,
czyli jest zawsze $wiatem dla kogos, $wiatem dla cztowieka™. Na tym wia-
$nie polega Heideggerowska ,,Swiatowos¢ §wiata”® — otoczenia, ktore winno
by¢ ujmowane w trosce’’. Takim otoczeniem wydaje si¢ tez region — obszar
przestrzennej tematyzacji dostgpnej materii. Jak wskazuje Buczynska-Gare-
wicz, stanowi on rownoczesnie przestrzen codziennosci, w ktorej — zgodnie
z postulatem Heideggera — urzeczywistnia si¢ jestestwo-w-swiecie™.

Region jako obszar zasobnosci materialnej to swiat dla cztowieka, Swiat
»Izeczy porgcznych”, znajdujacych si¢ niejako pod reka; to rzeczywistosé,
w ktorej realizowane sa ludzkie potrzeby praktyczne, sktadajaca si¢ z ele-
mentéw i przedmiotéw wykorzystywanych w konkretnych praktykach. Swiat
rzeczy pod regka jest sfera uzytecznoscei, a przy tym obszarem stanowiacym
przedmiot rozumienia. Dzigki intencjonalnosci spostrzezeniowej jawi si¢ on
jako catos¢ zbudowana z uzytecznych elementéw. Z ich uporzadkowaniem
laczy sig¢ tez zjawisko przestrzennosci. ,,Przestrzen — zauwaza Buczynska-
Garewicz — nie jest z gory dana. Jest ona natomiast egzystencjalnie konstru-
owana”®. Rzeczy pod r¢ka istnieja dzigki temu, ze wykazuja si¢ uzytecznoscia,
sa do dyspozycji. ROwnoczesnie rzeczy pod r¢ka tworza strukturg, majg swoje
miejsce. Zjawisko przestrzennosci zwigzane jest wigc z ich rozlokowaniem,
stwarzaniem pewnego porzadku miejsca poprzez interakcje czlowieka z rze-
cza®'. Rzecz sama bowiem, bez miejsca, nie istnieje. Rzecz musi si¢ znajdowac
w poblizu jestestwa, przez co nadaje miejscu sens.

Konstruowanie przestrzeni wiaze si¢ z dwoma procesami: anulowania dy-
stansu 1 ukierunkowania. Pierwszy z nich polega na czynieniu rzeczy bliskimi
poprzez ich uzytkowanie, drugi — na zwroceniu si¢ w strong miejsc, w ktoérych

3 Por. tamze, s. 11.

55 Tamze, s. 12.

% Por.Heiddeger, dz. cyt.,s. 82.

57 Por. tamze.

¥ Por.Buczynska-Garewicz,dz cyt,s. 14.
¥ Heidegger, dz cyt,s. 82.

® Buczynska-Garewicz, dz cyt., 15.

' Por. tamze, s. 16.
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znajduja si¢ rzeczy nam potrzebne®. Oba daja wspolnie poczatek uprzestrzen-
nieniu, czynig miejsce bliskim, swojskim, pozwalajac wydzieli¢ ze §wiata te-
rytorium ,,nasze strony”. Swojskos¢ ta, wtasnie nasze strony, to region, obszar,
ktéry poprzez umiejscowione w nim rzeczy okresla cztowieka regionalnego.
Homo regionalis to zatem odpowiedzialny za zagospodarowanie miejsca jego
mieszkaniec, ktory winien podejmowac trud oswojenia terytorium i nadawa-
nia mu sensu poprzez uprzestrzennienie i tematyzacje, stajac si¢ w ten spo-
sOb czgscig regionu. Przede wszystkim jednak cztowiek regionalny uzytkuje
przestrzen, korzystajac z rzeczy pod re¢ka. Poprzez uzytecznos¢ okresla sens
miejsca i w nim si¢ odnajduje. Region jest dla niego obszarem zabezpiecze-
nia, a takze terytorium, ktére ma sens. Zadaniem cztowieka regionalnego jest
zaréwno okreslanie tegoz sensu, jak i rozpoznawanie go. Dlatego homo regio-
nalis niejako zobowigzany zostaje do rozumienia swojego otoczenia, poznania
jego specyfiki, mozliwosci i ograniczen. To z kolei implikuje poszanowanie
tej specyfiki i1 faczy troske o siebie z troska o otoczenie. Jednoczesnie region
nabiera znaczenia tozsamosciowego. Pozwala wszak ostatecznie zrozumiec¢
siebie. W ten sposob cztowiek ,,zatroskany o byt” wiaze si¢ z miejscem i do-
okresla wlasne istnienie. Zabiegajac o materialne zabezpieczenie, paradok-
salnie odnajduje sens wlasnej egzystencji, odkrywa smak ,,bycia-w” — bycia
w obszarze uporzadkowanego instrumentarium, bycia w regionie.

MODEL DRUGI, CZYLI CZLOWIEK ZATROSKANY O WIEZ

Model ten zwiazany jest z regionem rozumianym jako Habermasowski
swiat zycia. Region w tej perspektywie to catosc, ktorej strukturg okresla geo-
metria wzajemnych odniesien, uktad relacji interpersonalnych. To model obec-
nosci w przestrzeni zespolonej wigzig terytorialna, przestrzeni, ktorej istota
jest przynalezno$¢ jej mieszkancow do grupy. Model cztowieka regionalnego
w tym kontekscie kojarzy¢ nalezy z kategorig przywigzania i struktura powia-
zan interpersonalnych, a jego kwintesencj¢ stanowi troska o wigz.

Czlowiek regionalny nigdy nie jest sam. Zawsze wystepuje w jakiejs kon-
figuracji, jakiej$ formie powiazan, na ktorych podstawie buduje instytucje,
uczy si¢ by¢ w regionie. Uktady zrédlowe dla modelu cztowieka regionalnego
Norbert Elias okreslit mianem ,,figuracji”®. Figuracje to relacje migdzypod-
miotowe, w ktorych ksztattuje si¢ habitus, to ,,taneczne powiazania”®, figury,
w ktorych partnerzy zard6wno podporzadkowuja si¢ obowigzujacym w danym

2 Por. tamze, s. 18n.
S N.Elias, Czym jest socjologia?, thum. B Baran, Aletheia, Warszawa 2010, s. 162, 172.
¢ Szacki,dz. cyt.,s. 748.
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srodowisku regutom, jak i — w tanecznym zywiole — poddaja je przeksztatce-
niu. Jozef Tischner skojarzy taki taniec z pojgciem wolnosci obserwowane;j:
»Reguly tanca nie sa regutami bytu. Sa raczej bezustanng proba przezwy-
cigzania regut bytu. [...] Taniec wyzwala. Obserwujac ruch tanczacego, jego
nieprzewidywalnos¢, jego wdzigk, widzimy wyzwolenie”®. Dlatego taniec
jawi si¢ jako forma, w ktorej urzeczywistnia si¢ wolno$¢ 1 wlasciwa istocie
ludzkiej zdolno$¢ do transgres;ji.

Nalezy przyjac, ze tance naleza do specyfiki regionalnej — 1 to nie tylko
w dostownym, folklorystycznym tego stowa znaczeniu. Region cechuje si¢ bo-
wiem sobie tylko wlasciwym sposobem ,,zatatwiania spraw”, regutami, ktore
w jego granicach traktowane sa jako oczywistos¢, chociaz w innych regionach
wzbudzaja konsternacj¢. Wspotrzedne kulturowe regionu okreslajq ,,zywioto-
wos$¢” tanca. Istnieja wszak regiony kultur cieptych i zimnych, ,,ludzi lodu™®
i ,,ludzi stonca”’. Jednoczesnie kazdy regionalny taniec stanowi formut¢ ru-
chu, za ktorej uruchomienie i podtrzymanie odpowiadaja jednostki. Z jedne;j
strony funkcjonuja one w zastanym szablonie, w habitusie, ktory przyswoity;
z drugiej — poprzez wlasciwg dla tanecznego kroku dynamike moga wyrazad
w regionalnych plasach wolno$¢. Zawsze jednak taniec pozostanie uktadem
migdzy partnerami. Region jest wlasnie siecia takich uktadéw, struktura ztozo-
ng z migdzypodmiotowych powiazan. W perspektywie Tischnerowskiej uktad
taki staje si¢ swoistym widowiskiem wolnosci.

Wolno$¢, w mysl zatozen Tischnera, urzeczywistnia si¢ pomigdzy osoba-
mi dramatu, mieszkancami matych ojczyzn, bliskich terytoriow. Uczestnik
takiej scenerii jest bytem-dla-siebie — bytem wewng¢trznie zaposredniczonym.
Oznacza to, ze staje si¢ on uczestnikiem regionalnego pola aktywnosci po-
przez budowanie relacji z innymi, wychodzenie poza siebie, poza waski obszar
osobistych potrzeb, interesow, rzeczy pod reka. W tej perspektywie cztowiek
regionalny istnieje jedynie w kontekscie innych wspdimieszkancow danego
terytorium. ,,Jestem dla-siebie — thumaczy Tischner — poprzez ciebie. I ty jestes
dla-siebie poprzez mnie. To «poprzez» stwarza napigcia, moze bowiem ozna-
czaé: «dzigki», «na przekory, «wbrewy itd.”®s. Homo regionalis funkcjonuje
w systemie takich wzajemnych powiazan, w uktadzie, ktéry wymusza niejako
,bycie wobec”, zobowiazuje do odpowiedzialnosci za powiazania. To wtasnie
czyni zen aktora regionalnej sceny. Jego aktywnos¢ ex natura obcigzana zosta-
je stowem ,,dla”. Homo regionalis moze istnie¢ ,,dla” i ,,poprzez” albo nie ma
go w ogole. ,,Poniewaz jestesmy «dla», mozemy by¢ w szczegdlnym — innym

% J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Znak, Krakow 1999, s. 302.

% D.S.Landes, Bogactwo i nedza narodow. Dlaczego jedni sq tak bogaci, a inni tak ubodzy,
ttum. H. Jankowska, Muza, Warszawa 2018, s. 22.

7 Tamze.

® Tischner, dz. cyt.,s. 219.
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niz rzeczowy — sensie obok siebie, ze soba, nad soba i pod soba, przeciwko
sobie”®. Dzigki ,,dla” aktywno$¢ jednostki nabiera sensu i ukierunkowuje sig¢
na cel. Zawsze jednak realizuje si¢ w jakim$ uktadzie, w konkretnym ukta-
dzie wzajemnosci. Te z kolei urzeczywistniaja si¢ w dwoch podstawowych
postaciach: poprzez bycie ,,obok siebie” lub spotkanie z odmiennoscia: ,,Inny
otwiera horyzont dramatu: wszelki dramat moze by¢ jedynie dramatem z in-
nym — innego z innym””’°.

Homo regionalis kroczy po scenie, ktora z jednej strony jest konstrukcja po-
dobienstwa, homogeniczna matryca, spojnym obszarem i polem ,,bycia obok
siebie”, z drugiej — stanowi przestrzen zachecajaca do spotkania z odmiennoscia.
W rezultacie okazuje sig, ze cztowiek regionalny umieszczony zostaje w polu na-
pie¢ miedzy wymogiem bycia dla innych a zacheta otwierania si¢ na obcos¢ i od-
miennos¢. Bywa, Ze spotkanie z odmiennoscia ktdci si¢ z tozsamoscig regionalna,
skonstruowang na bazie identyfikacji podobienstwa. Wydaje si¢ to podstawowym
problemem homo regionalis, jego wewngtrznym dramatem. Mobilizuje on czto-
wieka regionalnego do reakcji obronnych, konstruowania oporu. Za sprawa tego
typu praktyk, homo regionalis staje si¢ ostatecznie ,,monada bez okien”!, istota
slepa, wyizolowana, nastawiong na obron¢ przed tym, co inne — zostaje ztapany
w pulapke obrony i zmienia si¢ w istote, ktora w walce o regionalng jednolitos¢
zwraca si¢ przeciwko sobie. Stowo ,,dla” cztowiek regionalny zastepuje wowczas
przyimkiem ,,przeciw” i czuje si¢ coraz bardziej inny. W rezultacie obcy wydaja
si¢ mu nawet ci, z ktorymi prowadzit dialog w duchu ,,zycia obok siebie”. Wszy-
scy zaczynaja wydawac si¢ mu podejrzani i niegodni zaufania. W koncu cztowiek
taki poddaje si¢ obsesji ochrony jednolitosci regionalnej, zastgpujac porozumienie
nieufnoscia i uprzedzeniem. Wreszcie moze tez przybiera¢ posta¢ odludka, osoby
zamknigtej 1 zablokowane;j. Jest Tischnerowska monada bez okien: ,,Zamiast si¢
otwiera¢, pozwala na to, by w jej wnetrzu powstata i nabrala znaczenia niszcza-
ca sita «przeciwko sobie»””’?. Okazuje sig¢, ze podstawowym zagrozeniem dla
czlowieka regionalnego jako istoty troszczacej si¢ 0 wigz jest obsesyjna obrona
jednolitosci terytorium. Stanowi to zagrozenie réwniez dla regionu, ktory po-
trzebuje otwarcia na $wiat. Jesli region bedzie hermetycznie zamknigta twierdza,
nie dopuszczajac do siebie jakiejkolwiek odmiennosci, moze si¢ przeksztalci¢
jedynie w skansen, a swoich mieszkancoéw zmieni¢ w figury — nieme, zamknigte
w sobie, poddane przymusowi samoizolacji monady bez okien.

Nalezy jednak dostrzec drugie zagrozenie modelu cztowieka zatroskanego
0 WigZ — zagrozenie zwigzane z zywiotowoscig procesow globalizacyjnych,

® Tamze.

0 Tamze, s. 222.
I Tamze, s. 221.
2 Tamze, s. 242
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ktore ,,zatapiaja” 1 ,,zasmiecaja” swoja oferta homo regionalis 1 jego rodzi-
me terytorium. Globalizacja wytraca cztowieka regionalnego z rownowa-
gi, rozrywajac sie¢ jego regionalnych powiazan. Habitus regionu zastgpuje
ogolnoswiatowa moda, terytorialne reguty gry — zasadami ogolnos§wiatowej
dostepnosci. Globalizacja poddaje bowiem jednostke pewnemu eksperymen-
towi: wymusza na niej obsesj¢ pogoni za novum, krazenia w roju kontaktow
tymczasowych, chwilowych, kazdorazowo ulegajacych zerwaniu’. Kontakty
takie — zaposredniczone, odlegte, wirtualne i sztuczne — konkuruja z regionalna
oferta pola interakcji i przestrzeni dialogu.

Swiat uniewazniajacy przestrzen i granice likwiduje terytorialnie zako-
twiczony uklad odniesien i powiazan. Sprawia, ze cztowiek, wkomponowany
w sie¢ relacji odleglych, tymczasowych, ptynnych i przechodnich, funkcjo-
nuje w ,,$wiecie opartym na wewngtrznym kole”’*. Traci dla niego znaczenie
poczucie zwiazku. ,,Logika roju”” zwalnia bowiem jednostk¢ z obowiazku
odgrywania roli w dramacie, negocjowania ,,bycia obok siebie” w relacjach
z innym. Wskutek globalizacyjnego szturmu region przestaje by¢ obszarem
wigziotworczym, a wezlem w sieci kontaktow zglobalizowanych, oderwa-
nych od miejsca i niepodlegajacych bezposredniej weryfikacji staje si¢ sama
jednostka. Uktad taki poddaje probie model czlowieka regionalnego chyba
w najbardziej radykalny sposéb. Pod wptywem odziatywan globalnych i wia-
sciwych im systemow wartosci model czlowieka zatroskanego o regionalng
wiez poddany zostaje procesowi erozji. Jednostka nie ma mozliwosci realizacji
»bycia dla”, podejmuje si¢ zatem realizacji nowego projektu — projektu ,,by-
cia zredukowanego do «jest», bycia bez «powinien»”’®, bez troski o drugiego
i terytorialng wspoélnotg. Jest to takze — o ile nie przede wszystkim — bycie
w egzystencjalnej pustce, w obszarze, ktory zostaje sztucznie wypetniony ro-
jem wirtualnych kontaktow. Nimi tez karmi si¢ zgubna dla homo regionalis
mentalnos¢ jednorazowego eksperymentatora.

MODEL TRZECI, CZYLI CZLOWIEK ZATROSKANY O SENS

Ostatni z wymienionych modeli nawiazuje do regionu rozumianego jako
catos$¢ dysponujaca wlasciwa sobie struktura sensu i symbolika. Symbol regio-
nu odnosi si¢ do wartosci 1 norm konstytutywnych dla danego terytorium. Jest

3 Por. Z. B aum an, Szanse etyki w zglobalizowanym $wiecie, ttum. J. Konieczny, Znak,
Krakow 2007, s. 182.

% T enze, Smieré i niesmiertelnosé. O wielosci strategii zycia, ttum. Norbert Lesniewski,
PWN, Warszawa 1998, s. 51.

» Bauman,dz. cyt.,s. 182.

6 Tamze, s. 53.
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rodzajem znaku ,,poddanego interpretacji semantycznej drugiego stopnia”’’
— znaku zorientowanego na zjawiska o charakterze abstrakcyjnym i przez to
wyrazajacego wartosci. Model cztowieka regionalnego zatroskanego o sens re-
alizuje si¢ w obszarze kultury symbolicznej, w sferze znakow i symboli stano-
wiacej przestrzen, w ktorej znajduje zastosowanie kryterium aksjologiczne.
Dlatego region staje si¢ obszarem wartosciowania i zrodtem powinnosci.

Florian Znaniecki zauwaza, ze wartosci wyposazone sg w znaczenie
nadawane im przez jednostke 1 podlegaja spotecznej klasyfikacji. Badacz ten
wigze tez pojecie wartosci z pojeciem postawy”’. Jednoczesnie przyjmuje, ze
wartos$ci stanowia podstawe zjawisk kulturowych®. Przede wszystkim jednak
posiadaja znaczenie aksjologiczne, maja swoja wage, doniostos¢. Kloskowska
dopowiada, ze przezywanie wartosci to wlasciwos¢ gatunkowa cztowieka®!.
Podobnie ma si¢ rzecz z tworzeniem i podtrzymywaniem wyobrazen zbioro-
wych. Jednym z nich jest zwigzana z terytorium regionalnym mata ojczyzna.
Cztowiek regionalny zatroskany o sens jest wlasnie jej obywatelem. Region
za$ to obszar odniesienia dla jednostki, obszar utozsamienia i identyfikacji,
a zarazem terytorium bezpieczenstwa i swojskosci, rewir codziennosci i ,,wta-
sne miejsce”, zwiazane z pochodzeniem, dziecinstwem, znaczng czgscig zycia.
W matej ojczyznie (regionie) ksztattuje sie tozsamosé. W niej przebiega znacz-
na czes$¢ procesu socjalizacji, ksztalcenia si¢ i pracy. Jednostka zakorzenia
si¢ w malej ojczyznie, przywiazujac si¢ do regionalnych tradycji i wartosci.
Wchodzi wigc catkowicie w strukturg sensu danego terytorium i wtapia si¢
w jego aksjologie, przyswajajac sobie konkretne symbole, uczac sie tego, co
wazne, istotne i warte poswiecenia. W takim uktadzie — podobnie jak w syste-
mach opisywanych przez Luhmanna®? — jednostka znika: jej aktywnos¢, rela-
cje czy potrzeby przestaja by¢ wazne, a licza si¢ przede wszystkim wartosci,
z ktorymi si¢ utozsamia. Dla nich tez gotowa jest si¢ poswieci¢. W tym sensie
moéwi¢ mozna takze o symbolizacji regionu. Jednostka jako aktor realizujacy
konkretne zadania traci znaczenie, wzrasta natomiast waga tego, co zwigzane
jest z partycypacja w strukturze sensu regionu: obszaru swiadomosciowego
1 kultury symboliczne;.

Perspektywa symboliczna prowadzi do wysunigcia na pierwszy plan ak-
sjologii systemowej. Region to terytorium umowne, wyposazone w pamigc¢
i poddane zasadzie rownowagi. O jego trwaniu przesadza zdolnos$¢ oddzielania

"Ktoskowska,dz. cyt.,s. 103.

78 Por. tamze, s. 105.

7 Por. tamze, s. 108.

80 Zob. F. Z ani e c ki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj, thum. J. Szacki, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1992.

8 Por. Ktoskowska,dz. cyt., 129.

8 Zob. Luhmann, dz. cyt.
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si¢ od otoczenia. W tym tez kontekscie dokonuje si¢ definiowanie cztowicka
regionalnego zatroskanego o sens. Stuzy temu przede wszystkim zabieg ideali-
zacji regionu. Mala ojczyzna skojarzona zostaje z tym, co swojskie i domowe,
rodzinne i bliskie*, a takze z dziedzictwem kulturowym i tozsamos$cia miej-
sca®. Mata ojczyzna uzyskuje swoj genius loci (ducha miejsca czy tez inaczej:
Zeitgeist), ktory pozwala dostrzec fakt, ze kazda epoka ma swoje zakorze-
nienie przestrzenne, jaki§ wizualny poczatek, podlegajaca percepcji postac.
Duch miejsca obejmuje tradycje, tozsamos¢, potencjat 1 zapisane w danym
terytorium emocje. Fizyczny wymiar terytorium, z ktérym taczona jest mata
ojczyna, wydaje si¢ nie mie¢ dla cztlowieka regionalnego znaczenia®.

Mate ojczyzny sa wigksze lub mniejsze, a ich zasigg ma niewiele wspol-
nego z granica ustalong urzedowo. Paradoksalnie zawiera si¢ jednak w nich
zawsze jakas$ potencjalnos$¢: mniej lub bardziej realne przewidywanie, ze na
bazie osobliwosci terytorialnej mogloby si¢ uformowaé cos wigcej — cos, co
daloby si¢ ujac za pomoca pojec takich, jak panstwo czy nardd. Potencjalnosé
ta przesadza tez o sile wewngtrznej struktury sensu, konstytuujacej anatomie
homo regionalis. Jednoczesnie jednak mata ojczyzna wystrzega si¢ tenden-
cji separatystycznych. To wlasnie stanowi o jej fenomenie: jest zapowiedzia,
przedspiewem czegos$ wigcej, potencjalnoscia, ktora stwarza homo regionalis,
nie zas nowe panstwa.

Naturalng forme wyrazu aktywnosci cztowieka regionalnego stanowi pa-
triotyzm regionalny — szczegdlnego rodzaju postawa, wyrazajaca przypisanie
do matej ojczyzny, umitowanie i przywiazanie do danego terytorium. Znajduje
on wyraz w postawach zbiorowych, jak réwniez jest orientacjq indywidualna.
Zawsze jednak opiera si¢ na przywiazaniu, ukierunkowaniu na jednos¢, wiaze
si¢ z duma lokalng i eksponuje fakt emocjonalnego wrastania w terytorium
— jako taki jest efektem dlugotrwatego procesu zakorzenienia. Jednoczesnie
patriotyzm, bedacy podstawowym sposobem realizowania si¢ modelu czto-
wieka zorientowanego na sens, jawi si¢ jako podstawowy rodzaj powinnosci
i obowiazku; obowigzku, ktory stanowi o$ konstrukcyjna homo regionalis.

Patriotyzm regionalny jest postawa mocna, ale zarazem pasywna. Jej sitg
stanowi spokoj 1 aksjologiczna wyrazistos¢, a tre$¢ — obrona struktury sensu
regionu. Obrona taka daleka jest od walki, nie ma w niej nacjonalizmu ani
polityki imperialnej. Nie wyraza tez zadnego roszczenia. Broni tylko —i az —

8 Por. ZT. Gajowniczek, Charakterystyczne krajobrazy kulturowe ,,malych ojczyzn”
w swiadomosci ich mieszkancow. Historia zapisana w krajobrazie, ,,Prace Komisji Krajobrazu Kul-
turowego” 2014, nr 25, s. 32.

8 Por. D. S zarejko, Mala Ojczyna. Kategoria lokalnej tozsamosci, ,,Prace Komisji Krajo-
brazu Kulturowego” 2017, nr 35, s. 93.

% Por. E. Fry ckowski, Ojczyzny male i wielkie, ,,Zeszyty Wyzszej Szkoty Pedagogicznej
w Bydgoszczy. Studia z Nauk Spotecznych” 1998, nr 13, s. 107.
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aksjologicznego sedna terytorium, wstawia si¢ za jego osobliwoscia i domaga
si¢ przestrzegania praw chronigcych jego niezaleznos¢. W konsekwencji pa-
triotyzm regionalny ,,staje si¢ wojujacy jedynie wowczas — jak pisze Clive S.
Lewis — gdy broni, tego co kocha™*.

Patriotyzm jako podstawowy sposob realizacji modelu homo regionalis
w symbolicznej perspektywie analizy regionu obejmuje trzy komponenty:
emocjonalny, behawioralny i poznawczy. Pierwszy z nich wyraza si¢ w postaci
dumy, dwa pozostate — w wiedzy i sadach na temat wlasnego regionu oraz
gotowosci do podjecia konkretnych dziatan na rzecz jego obrony®”. W po-
stawie patriotycznej zawieraja si¢ roOwniez wzorce, pozadane wizje ojczyny
1 jej mieszkancow. W oparciu o t¢ postawe¢ wzmacnia si¢ struktura sensu re-
gionalnej catosci. Przyjmuje sig, ze patriotyzm regionalny obejmuje szerokie
spektrum przezy¢: od pychy i dumy po gniew i wstyd. Wydaje sie, ze postawa
ta rozwija si¢ i wzbogaca. Patriotyzm dojrzaly daleki jest od jednoznacznosci
1 egocentryzmu, dopuszcza krytyke 1 opiera si¢ na wywazonych preferencjach.
Jego podstawe stanowi szacunek wobec innych, a punkt wyjscia — odrzucenie
restrykcyjnego filtru moralnego, dzielacego $wiat na to, co swojskie i dobre,
1to, co obce 1 zle.

Okazuje si¢, ze homo regionalis zatroskany o sens zyje w §wiecie wartosci
przypisanych do terytorium. Konstytutywne dla niego jest to, co przesadza
o istnieniu matej ojczyny: podzielane w niej idee, poglady i cele®. Dlatego
ostatecznie daje si¢ on pozna¢ jako wielki romantyk — kontemplator natury
1 krzewiciel idei, przesycony emocjami poszukiwacz sensu.

Trzy dajace si¢ zidentyfikowac ujgcia regionu: materialistyczne, interak-
cyjne i symboliczne, prowadza do skonstruowania roznych modeli cztowieka
regionalnego. Koncepcje teoretyczne stanowia przy tym metod¢ wpasowy-
wania wzorcoOw homo regionalis w kolejne warstwy kultury, nie zas sposob
faczenia ich z konkretnymi konwencjami opisu terytorium. Wskazane modele
zarazem sg powigzane i cechuja si¢ konceptualng odrebnoscia. Z jednej strony
bazuja one na sobie tylko wlasciwej perspektywie poznawczej, z drugiej — im-
plikuja odmienne sposoby funkcjonowania cztowieka w swiecie. O powiaza-

8 C.S.Lewis, Cztery milosci, ttum. M. Wanikowiczowa, Palabra—Pax, Warszawa 1993, s. 35.

8 Por.J. Szczurowska, Ja patriota. Psychologia patriotyzmu, Difin, Warszawa 2016, s. 91.

8 Por. D. Simonides, WieZ regionalna a ,,mala ojczyzna”, ,,Studia Etnologiczne i Antro-
pologiczne” 2(1999), s. 65.
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niu tych wzorcoéw przesadza sam fakt przynaleznosci terytorialnej jednostek,
o zréznicowaniu za$ decyduje sposob powiazania ich z regionem.

Tym samym trzy przedstawione modele pozawalaja uznac region za tery-
torium wielowymiarowe: miejsce zycia i aktywnosci istoty ludzkiej. Pierwszy
ze wskazanych wzorcéw — model cztowieka zatroskanego o byt — zwiazany
jest z obszarem fizycznosci. Cztowiek taki zyje w Heideggerowskim swiecie
rzeczy pod reka, porzadkujac przestrzen, poddajac ja zabiegowi tematyzacji.
Wzorzec drugi — model czlowieka zatroskanego o wigz — natomiast ukazuje go
jako ogniwo w tancuchu interakcji. Cztowiek taki osadzony jest w przestrzeni
dialogu 1 porusza si¢ po terytorium spojonym zasada bycia ,,obok siebie”.
Wreszcie trzeci ze wskazanych wzorcow — model cztowieka zatroskanego
0 sens — wiaze si¢ z regionem w sposob swiadomosciowy, ujmujac go jako
obszar aksjologicznej nadrzgdnosci. Te trzy modele tworza razem sylwetke
homo regionalis — cztowieka, w ktorym nieprzypadkowo odbijaja si¢ slady
wszystkich trzech wymiaréow kultury.
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ABSTRAKT /ABSTRACT

Magdalena ZDUN — Homo regionalis. Region jako miejsce zycia i aktywnosci czto-
wieka

DOI 10.12887/34-2021-4-136-16

Artykut ma celu identyfikacj¢ trzech podstawowych modeli homo regionalis —
cztowieka zyjacego w regionie. Modele te wyprowadzone zostaty z koncepcji
regionu formutowanych na gruncie geografii i teorii socjologicznej. Trzy wska-
zane ujg¢cia regionu: materialistyczne, interakcyjne i systemowe, powiazane sg
ze wskazanymi przez Antoning Ktoskowska rodzajami kultury: kultura bytu,
kultura socjetalng i kultura symboliczna. Z nimi tez nalezy taczy¢ modele czto-
wieka, rozumiane przede wszystkim jako typy osobowosci regionalnej. Pierwszy
z nich, model cztowieka zatroskanego o byt, wykazuje zwiazek z terytorium fi-
zycznym i materialnym obszarem zabezpieczenia. Zapleczem interpretacyjnym
dla tego wzorca jest Heideggerowska wizja §wiata rzeczy ,,porgcznych”. Model
drugi, zwiazany z interakcyjnym spojrzeniem na region, przedstawia cztowieka
zatroskanego o wigz regionalng. Dyskutowany jest on w kontekscie strukturali-
zmu funkcjonalnego, ujmujacego region jako pole relacji, w ktorym jednostka
stanowi ogniwo fancucha powiazan. Wreszcie model trzeci — wienczacy analizg
— to model czlowieka zatroskanego o sens. Wzorzec ten taczy si¢ z systemo-
wym ujeciem regionu, definiujacym terytorialng catos¢ poprzez strukturg sensu.
Mieszkaniec tak rozumianego regionu to obywatel ,,matej ojczyny”.
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Magdalena ZDUN, Homo regionalis: Regions as Places where Human Beings Live
and Act
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The article aims to discuss three fundamental models of homo regionalis, i.e.,
of a human being who lives his or her life in a particular region. The models
draw on the concepts of a region advanced in geography and social science. The
three identified concepts of a region: materialistic, interactionist, and systemic,
are related, respectively, to three kinds of culture, as described by Antonina
Ktoskowska, namely, material culture, societal culture, and symbolic culture.
It is also to these categories that one must refer the models of homo regionalis,
conceived, above all, as types of regional personality. The first model, that of
human beings concerned about their welfare, relates to a physical territory and
material security. The backdrop for the interpretation of the model in question is
the Heideggerian idea of the world made up of things that are “ready-to-hand.”
The second model, related to the interactionist perspective, describes human
beings as taking care for regional bonds. The model is discussed in the context
of functional structuralism, where a region is described as a field of relation-
ships, while an individual constitutes a link in the social chain. In the third
model, which completes the analysis, human beings are construed as caring for
meaning. That model is related to the systemic perspective which defines the
cohesion of a territory in terms of the structures of meaning. An inhabitant of
aregion in the latter sense is a citizen of a ‘little homeland.’
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