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Magdalena ZDUN

HOMO REGIONALIS
Region jako miejsce ycia i aktywno ci cz owieka*

Ta ce nale  do specyfi ki regionalnej – i to nie tylko w dos ownym, folklorystycz-
nym tego s owa znaczeniu. Region cechuje si  bowiem sobie tylko w a ciwym
sposobem „za atwiania spraw”, regu ami, które w jego granicach traktowane 
s  jako oczywisto . Wspó rz dne kulturowe regionu okre laj  „ ywio owo ”
ta ca. Jednocze nie ka dy regionalny taniec stanowi formu  ruchu, za której 
podtrzymanie odpowiadaj  jednostki. W perspektywie Tischnerowskiej uk ad taki 
staje si  swoistym widowiskiem wolno ci.

SEMANTYKA REGIONU

Region jest poj ciem zarazem prostym i skomplikowanym. Z jednej strony 
kojarzy  je trzeba z fragmentem terytorium, z drugiej – z konkretn  zasad
regionalnej delimitacji. Jacqueline Beaujeu-Garnier, czo owa przedstawicielka 
francuskiego regionalizmu, stwierdzi a, e „niewiele terminów jest tak niepre-
cyzyjnych jak [„region” – M.Z.]”1. Mo na bowiem mówi  o regionach geo-
grafi cznych, ekonomicznych i kulturowych. Dodatkowo region da si  zestawi
z innymi, pokrewnymi poj ciami, takimi jak okr g gospodarczy czy okolica. 
W najbardziej intuicyjnym uj ciu region oznacza obszar pod jakim  wzgl dem
jednolity, wydzielony poprzez identyfi kacj  jego szczególnych cech2. Zwykle 
przywo anie tego poj cia s u y dokonaniu podzia u powierzchni ziemi na cz -
ci o specyfi cznym charakterze. 

Etymologia terminu „region” wskazuje na jego aci skie pochodzenie. 
Pozwala te  wnioskowa  o szerokim zakresie poj cia. „Region” wywodzi 
si  od s owa „regio”, oznaczaj cego okr g, okolic 3. Badacze zagadnienia 
przekonuj , e ród os ów tego terminu nale y czy  z aci skim „rex” (król), 
a wówczas oznacza on równie  królestwo – terytorium poddane czyjemu  w a-

* Publikacja zosta a sfi nansowana z subwencji przyznanej Uniwersytetowi Ekonomicznemu 
w Krakowie.

1 Z. C h o j n i c k i, T. C z y , Region – Regionalizacja – Regionalizm, „Ruch Prawniczy, 
Ekonomiczny i Socjologiczny” 54(1992) nr 2, s. 1.

2 Por. A. K w i l e c k i, Region i badania regionalne w perspektywie socjologii, „Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 54(1992) nr 2, s. 40.

3 Por. S ownik wyrazów obcych, red. Z. Rysiewicz, Pa stwowy Instytut Wydawniczy, Warsza-
wa 1968, s. 568.
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daniu, jednolite pod wzgl dem obowi zuj cego na nim prawa4. Region to ob-
szar, który mo e by  charakteryzowany pod wzgl dem spo ecznym w aspekcie 
obowi zuj cych w nim zasad i regu , a tak e funkcjonuj cych w nim instytucji. 
Przede wszystkim jednak poj cie regionu pozostaje kluczow  kategori  bada
przestrzennych.

Jako termin naukowy „region” pojawia si  na prze omie wieków osiem-
nastego i dziewi tnastego i zaczyna by  u ywany do okre lania fi zyczno-
-geografi cznej jednorodno ci terytorium. Pó niej poj cie regionu znajduje 
zastosowanie w wyja nianiu spo ecznej i kulturowej specyfi ki danego obsza-
ru. Najszersza defi nicja przyjmuje, e region jest „fragmentem powierzchni 
ziemi wyró nionym na podstawie jednej lub wielu cech przyrodniczych albo 
spo eczno-gospodarczych, odmiennych ni  w obszarach otaczaj cych”5. W li-
teraturze przedmiotu wyst puj  trzy podstawowe uj cia tej kategorii: jako 
narz dzia badania, jako przedmiotu poznania oraz jako narz dzia dzia ania.
W znaczeniu pierwszym region jest instrumentem s u cym prowadzeniu ana-
liz, budowaniu rankingów, porówna  czy typologii. W uj ciu drugim region 
sam staje si  przedmiotem opisu. W trzecim za  staje si  obszarem dzia ania
aktorów spo ecznych oraz interwencji politycznych6.

Cech  konstytutywn  regionu stanowi wewn trzna spójno , której podsta-
wa mo e mie  zarówno charakter geografi czny, jak i dziejowy, materialny oraz 
kulturowy. Z analitycznego punktu widzenia o spójno ci regionu przes dza
sposób i si a powiaza  mi dzy jego elementami sk adowymi7. Ekonomi ci
okre laj  spójno  regionu w kontek cie analiz strukturalno-funkcjonalnych, 
socjologowie za  na pierwszym planie umieszczaj  kategori  wi zi. Pocz tko-
wo region jako kategoria naukowa by  „wy czn  w asno ci ” geografów, s u-

c  do krajoznawczego opisu pa stw i kontynentów. Dopiero pó niej zacz to
j  stosowa  w diagnozie zale no ci mi dzy funkcjonowaniem spo ecze stwa
(fr. genre de vie) a rodowiskiem fi zycznym i spo ecznym (fr. milieu). Trafn
syntez  poj  genre de vie i milieu zaproponowa  na pocz tku dwudziestego 
wieku francuski geograf Paul Vidal de La Blache. Badacz ten przekonywa ,

4 Por. T. B r z e z i  s k a - W ó j c i k, A.  w i e c a, Region – aspekty teoretyczne i wymiar 
praktyczny, w: Od regionu geografi cznego do regionu turystycznego. Lubelszczyzna – implikacje 
historyczne, teoretyczne, naukowo-badawcze, edukacyjne, red. T. Brzezi ska-Wójcik, E. Skowro-
nek, A. wieca, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2016, s. 11.

5 Tam e, s. 10.
6 Por. Z. R y k i e l, Teorie regionu spo ecznego, w: Socjologia regionu i spo eczno ci lokalnych. 

Antologia, red. M. Szczepa ski, A. liz, R. Geisler, B. Cymbrowski, Wydawnictwo Uniwersytetu 
Opolskiego, Opole 2011, s. 70.

7 Zob. M. D e g ó r s k i, K. O s t a s z e w s k a, A. R i c h l i n g, J. S o l o n, Wspó czesne kierunki 
bada  krajobrazowych w kontek cie wdra ania Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, „Przegl d
Geografi czny” 86(2014) nr 3, s. 295-316.
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e region jest czym  wi cej ni  terytorium fi zyczne8. Vidalowska koncepcja 
regionu znalaz a nieco pó niej kontynuacj  w niemieckim nurcie bada  okre-
lanych jako „Länderkunde”. Nurt ten koncertowa  si  na analizie cech teryto-

rium w aspekcie ich wzajemnych zale no ci, co sta o si  nast pnie podstaw
rozwijania teorii krajobrazu. Da a ona pocz tek analizom ukierunkowanym na 
identyfi kacj  powi za  wyst puj cych w regionie. Z czasem te  w ramach tej 
teorii poddano regionalistyk  matematyzacji, tak e region zacz  by  trakto-
wany jako przedmiot opisu statystycznego, w którym cz owiek jako jednostka 
pozostaje niewidoczny. Zdaniem Hansa Carola w opisie takim cz owiek staje 
si  geomerem, czyli daj c  si  obiektywnie wydzieli  cz ci  geosfery9.

Humanistyczna refl eksja nad regionem przeciwstawia si  takiemu uj ciu.
Historycy zwracaj  uwag , e o uformowaniu jednolito ci regionalnej decy-
duje wspólnota do wiadczenia dziejowego10. Socjologowie badaj  wymiar 
wiadomo ciowy terytorium i dowodz , e o „osobliwo ci” terytorialnej prze-

s dzaj  wielorakie czynniki, równie  polityczne, spo eczne i kulturowe. Region 
to terytorium zwi zane z cz owiekiem, daj ce si  opisa  z punktu widzenia 
ludzkiej aktywno ci czy dominuj cego systemu warto ci. Do regionu przy-
nale y okre lonego typu symbolika, wyra aj ca si  w god ach, sztandarach, 
miejscach pami ci, a nawet w granicy danego regionu. Pierre Bourdieu ten 
ostatni element nie bez powodu czy z aktem w adzy, „diacrisis”11. W optyce 
humanistycznej region da si  te  ujmowa  poprzez relacje, jakie powstaj
mi dzy nim a cz owiekiem. Przyj  mo na, e ka dy region formuje sobie 
w a ciwy model homo regionalis – cz owieka regionalnego12, który w swoim 
regionie zamieszkuje, pracuje i odpoczywa, rodzi si , yje i umiera. 

Wydaje si , e wskaza  mo na trzy podstawowe sposoby realizacji modelu 
cz owieka regionalnego. Wywie  je nale y z trzech ró nych uj : material-
nego, interakcyjnego i systemowego13. Pierwsze z wymienionych da si  wy-
prowadzi  z geografi cznej koncepcji regionu; dwa pozosta e znajduj  oparcie 

8 Por. tam e, s. 12.
9 Zob. H. C a r o l, Zur Diskussion um Landschaft und Geographie, „Geographia Helvetica” 

11(1956) nr 1, s. 11-133.
10  Por. M. K u l e s z a, Rozwa ania na temat regionu geografi czno-historycznego, „Studia 

z Geografi i Politycznej i Historycznej” 3(2014), s. 29.
11  P. B o u r d i e u, Language and Symbolic Power, t um. G. Raymond, M. Adamson, red. J.B. 

Thompson, Polity Press, Cambridge 1991, s. 222.
12  Poj cie modelu cz owieka nale y przede wszystkim kojarzy  z kategori  osobowo ci, która 

z jednej strony wskazuje na ró norodno  rodzaju ludzkiego, a z drugiej – pozwala na identyfi kacj
urzeczywistniaj cego si  wzorca, b d cego wytworem natury i kultury zarazem. Okre lenie „cz o-
wiek” trzeba nast pnie zestawi  z poj ciem humanitas, co z kolei prowadzi do skojarzenia modelu 
czy typu osobowo ci z fi lozofi czn  refl eksj  nad natur  ludzk .

13  Por. M. Z d u n, (Super)Nowe Atlantydy. Regionalna dywersyfi kacja kultur rozwoju gospo-
darczego, Nomos, Kraków 2018, s. 102.
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w teorii socjologicznej. Nie przez przypadek te trzy uj cia odpowiadaj  trzem 
sk adaj cym si  na kultur  warstwom: bytowej, socjetalnej i symbolicznej. 

TRZY UJ CIA REGIONU I KATEGORIA KULTURY

Rozró nienie trzech warstw kultury ma dobrze ugruntowan  tradycj .
W literaturze polskoj zycznej podzia  ten wprowadza Antonina K oskowska,
nawi zuj c do wcze niej dokonanych rozró nie  (autorstwa mi dzy innymi 
Alfreda Webera14, Roberta MacIvera15 czy Alfreda Kroebera16). Bytowa (ma-
terialna) warstwa kultury ma, zdaniem K oskowskiej, charakter instrumental-
ny: „Tworzy si  w warunkach spo ecznego wspó ycia ludzi, a gdy jest ju
[ukszta towana – M.Z.] wywiera na formy tego wspó ycia [...] wp yw”17.
Elementami kultury bytowej s  narz dzia, przedmioty i zwi zane z nimi dzia-
ania. Obszar materialny pozwala zabezpiecza  istnienie i realizowa  potrzeby 

gatunkowe cz owieka. Warstwa socjetalna obejmuje swym zakresem dzia ania
aktorów spo ecznych, ich role, konfi guracje i powi zania. Ten obszar urze-
czywistnia si  w postaci form spo ecznych i instytucji. Trzeci typ kultury, 
okre lany mianem symbolicznego, to sfera aksjologiczna, konglomerat norm, 
warto ci i znaków, „matryca, za pomoc  której duch ludzki nadaje kszta t rze-
czywisto ci”18. To wiat imponderabiliów, elementów niedostrzegalnych, ale 
zdolnych do wywierania wp ywu na rzeczywisto 19. Wszystkie trzy warstwy 
kultury wspó tworz  ca o ; samodzielnie za  wyznaczaj  konkretne obszary 
zainteresowa  badawczych i perspektywy poznawcze. Kultura bytowa kieruje 
uwag  w stron  obszaru materialnego, kultura socjetalna – w stron  zale no ci
spo ecznych, a obszar symboliczny – ku czynnikowi wiadomo ciowemu.
Wskazane warstwy kultury wyznaczaj  trzy ró ne uj cia problematyki regio-
nu oraz umo liwiaj  skonstruowanie odpowiednich modeli homo regionalis. 
Oznacza to, e modele cz owieka regionalnego stanowi  niejako bezpo rednie
przed u enia ka dej z warstw, przy czym poj cie kultury jest dla tych modeli 
poj ciem ród owym. Podobnie rzecz ma si  z kategori  regionu, daj cego si
ostatecznie uj  jako projekcja kultury we wszystkich jej wymiarach. 

14  Zob. A. W e b e r, Ideen und Staats und Kultursoziologie, Braun, Karlsruhe 1917.
15  Zob. R. M a c I v e r, Social Causation, Ginn and Company, Boston 1942. 
16  Zob. A. K r o e b e r, Istota kultury, t um. P. Sztompka, Wydawnictwo Naukowe PWN, 

Warszawa 2002. 
17  A. K  o s k o w s k a, Socjologia kultury, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, 

s. 75.
18  Tam e.
19  Zob. E. C a s s i r e r, Poj cie formy symbolicznej w budowie nauk humanistycznych,

w: ten e, Symbol i j zyk, t um. B. Andrzejewski, Wydawnictwo Naukowe Wy szej Szko y Pedago-
giki i Administracji, Pozna  2004, s. 17-46.
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U j  c i e  m a t e r i a l n e  wywodzi si  z pierwotnej, geografi cznej 
koncepcji regionu, a dok adniej rzecz ujmuj c – z bada  o charakterze kra-
joznawczym. Ich pionierem by  Andrew J. Herbertson, który za region uzna
krajobraz przyrodniczy20. W Polsce uj ciu krajobrazowemu pocz tek da  Wale-
ry Goetel21, wyra aj c przekonania typowe jeszcze dla regionalizmu dziewi t-
nastowiecznego. Zdaniem Goetla o specyfi ce terytorium decyduje przyroda, 
dlatego badaj c region, nale y skoncentrowa  si  na materii i za przedmiot 
bada  uzna  substancj  wchodz c  w sk ad krajobrazu22. Poci ga to za sob
obiektywizacj  regionu, co oznacza, e wydzielone terytorium diagnozowa
nale y w sposób sprawdzony w naukach przyrodniczych i traktowa  jako ca-
o  o okre lonej strukturze i wewn trznych powi zaniach funkcjonalnych. 

Podej cie takie z czasem czyni z regionu narz dzie generalizacji. Dzi ki temu 
te  region staje si  jednostk  s u c  syntetyzacji bada  nad zró nicowaniem
terytorium23. Jednocze nie region w tym uj ciu to obszar materii podlegaj cy
modernizacji i charakteryzuj cy si  „domkni ciem”, szczelno ci  granic24;
to terytorialny zasób dóbr, oceniany przede wszystkim pod wzgl dem spe-
cyfi ki prowadzonych w nim praktyk oraz potencja u gospodarczego. Jako 
taki, region jest obszarem materialnego zabezpieczenia i ogranicze , szans 
i zagro e , ochrony i eksploatacji. Stanowi on równie  cz  systemu pa -
stwowego, w którym zachodzi post p technologiczny. Pod wzgl dem stopnia 
jego techno-ekonomicznego zaawansowania regiony porównywane s  mi dzy
sob . Jednocze nie w analizie regionów obecne jest rozró nienie tre ci i formy. 
Przyjmuje si , e pierwszy z wymienionych komponentów stwarza cz owiek,
drugi natomiast kreuje natura. Wspó tworz  one region jako ca o : terytorium 
mo liwo ci i zabezpieczenia25.

20  Zob. A.J. H e r b e r t s o n, The Major Natural Regions: An Essay in Systematic Geography,
„The Geographical Journal” 25(1905) nr 3, s. 300-310 (https://www.people.iup.edu/rhoch/Class-
Pages/Thought%20and%20Philosophy/Readings/Week2/Herbertson.pdf); zob te : E.W. G i l b e r t, 
Geography and Regionalism, w: Geography in the Twentieth Century, red. T.G. Taylor, Methuen, 
London 1951, s. 345-371.

21  Zob. W. G o e t e l, Zagadnienia regionalizmu górskiego w Polsce, Wydawnictwo Ziem 
Górskich, Kraków 1936. 

22  Por. S. P a w  o w s k i, Geografi a jako nauka i przedmiot nauczania, Ksi nica-Atlas, 
Lwów–Warszawa 1938, s. 188. 

23  Por. D. W h i t t l e s e y, The Regional Concept and the Regional Method, w: American 
Geography: Inventory and Prospect, red. J.E. Preston, J.F. Clarence, Syracuse University Press, 
Syracuse 1954, s. 30. 

24  Zob. K. D z i e w o  s k i, Economic Region in Economic Geography and Long-Range Plan-
ning, w: Problems of Economic Region: Papers of the Conference on Economic Regionalization in 
Kazimierz (Poland), May 29-June 1, 1959, red. K. Dziewo ski, PWN, Warszawa 1961, s. 533-613.

25  Zob. K. D z i e w o  s k i, Niektóre problemy badania regionów gospodarczych w Polsce,
„Przegl d Geografi czny” 29(1957) nr 4, s. 719-739.
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U j  c i e  i n t e r a k c y j n e  ma swoje ród o w socjologicznej koncepcji 
konstruktywizmu strukturalistycznego, kojarzonej z osob  Pierre’a Bourdieu. 
Konstruktywizm strukturalistyczny pozwala odej  od materializmu i dostrzec 
obszar praktyk spo ecznych, cz c z nim w a nie specyfi k  regionu. 

Asumpt do takiego spojrzenia daje geografi a humanistyczna, która rady-
kalnie zmienia podej cie do analizy przestrzennej, w tym do kategorii regionu. 
Kierunek ten rozwija  si  w latach siedemdziesi tych dwudziestego wieku. 
„Nowa geografi a” postrzega przestrze  jako wytwór dzia alno ci cz owieka,
a przedmiotem docieka  czyni relacj  mi dzy cz owiekiem a jego otocze-
niem26. Tym samym zmienia si  obszar zainteresowania badaczy regionu: 
przestaj  by  nimi fi zjologia, morfologia i zasoby naturalne ziemi, znaczenia 
nabieraj  natomiast sposoby warto ciowania miejsc przez cz owieka. Odej-
cie od pozytywistycznych metod poznania powoduje przesuni cie rodka

ci ko ci zainteresowa  badawczych: z natury na spo ecze stwo, a przestrze
zaczyna by  defi niowana jako rama praktyk spo ecznych. „Regionu – pisze 
Nigel J. Thrift – nie nale y postrzega  jako miejsca. [...] Trzeba go raczej uj-
mowa  jako konstrukcj  ró norodnych powi za ”27. Region cechuje si  dualn
struktur : zarówno stwarza mo liwo ci dzia ania, jak i nak ada na dzia anie
ograniczenia. Jest przede wszystkim przestrzeni  performatywn , obszarem 
relacji i spotka . Mo na go opisywa  – pos uguj c si  poj ciami wprowa-
dzonymi przez Jürgena Habermasa – jako wiat ycia28 z w a ciwymi mu 
roszczeniami wa no ciowymi29. W tej perspektywie region nie stanowi ju
jedynie fragmentu materialno ci czy tworu administracyjnego, lecz staje si
polem gry i dialogu, konstrukcji wzajemnych odniesie  mi dzypodmiotowych.
Geometri  tak rozumianego regionu wyznacza sie  powi za  mi dzyludzkich,
a sposób jego funkcjonowania okre laj  odpowiednie instytucje. To one prze-
s dzaj  o charakterze terytorium. 

Region jako pole gry aktorów spo ecznych to terytorium osobliwe onto-
logicznie, b d ce zarazem efektem zmiany spo ecznej i jej wyj ciow  ram .
W polu tym aktorzy prowadz  mi dzy sob  rozgrywki, pos uguj c si  odpo-
wiednim „or em”. W my l za o e  przyj tych przez Pierre’a Bourdieu tak 
rozumiane pole budowane jest przez ró nego typu kapita y: spo eczny, eko-

26  Zob. . S m y r s k i, Mi dzy w adz  spojrzenia a praktyk . Antropologia krajobrazu, Ofi cyna 
Naukowa, Warszawa 2018. 

27  N.J. T h r i f t, On the Determination of Social Action in Space and Time: Environment and 
Planning, „Society and Space” 1(1983) nr 1, s. 40. Je li nie podano inaczej, t umaczenie fragmentów 
obcoj zycznych – M.Z.

28  Por. J. H a b e r m a s, Teoria dzia ania komunikacyjnego, t. 1, Racjonalno  dzia ania 
a racjonalno  spo eczna, t um. A.M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, 
s. 135-137.

29  Por. tam e, s. 102n.
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nomiczny i kulturowy30. Mieszkaj ca w regionie jednostka stanowi aktywny 
podmiot, którego dyspozycje podlegaj  modelowaniu spo ecznemu31. Mo na
nawet mówi  o systemie trwa ych dyspozycji, nabywanych przez jednostk
w okre lonym otoczeniu i uk adach instytucjonalnych. W tym kontek cie trwa-
a dyspozycja, habitus, to wytwór ycia spo ecznego, stanowi cy o specyfi ce 

regionalnej, a zarazem „pierwotna forma klasyfi kowania”32.
Habitus wskazuje na spo eczne zaplecze regionu. Z jednej strony kszta tuje 

si  on w instytucjach spo ecznych; z drugiej – instytucje spo eczne formuj  si
w przestrzeni dominacji regionalnego habitusu. W rezultacie da si  wyró ni
obszary, w których przewa a okre lony typ trwa ych dyspozycji, na przyk ad dys-
pozycje innowacyjne lub autorytarne. Habitus przes dza o sprawno ci i sposobie 
poruszania si  jednostek w przestrzeni mi dzyludzkiej, decyduje o samoizolacji 
regionu lub te  jego zdolno ci do wspó pracy z otoczeniem zewn trznym. Jedno-
cze nie habitus, jako wspólny ogl d wiata, jest no nikiem przyswojonych warto-
ci, rodzajem regionalnego dziedzictwa, uformowanego w kontek cie dziejowym, 

politycznym czy gospodarczym. Habitus znajduje bezpo rednie prze o enie na 
sposób dzia ania jednostki. Pochodn  habitusu s  konstrukcje spo eczne i uk ady, 
które tworz  jednostki, wchodz c ze sob  w interakcje. Stanowi on zatem równie
podstaw  regionu interakcyjnego – pola relacji, w którym jednostki odnosz  si
do siebie, zgodnie z przyj tymi w nim regu ami gry. 

Uj cie interakcyjne dynamizuje postrzeganie terytorium i sprawia, e region 
traci cechy obiektu, przestrzeni wype nionej materi , a tak e jasno zdefi niowa-
ne granice. Jako przestrze  habitusu staje si  on rodzajem „gramatyki praktyki 
ludzkiej”33. Jego granice przebiegaj  tam, gdzie ko czy si  jego autonomia, 
gdzie przestaj  obowi zywa  jego zasady. Anssi Paasi przekonuje, e w per-
spektywie interakcyjnej region okre laj  sekwencje praktyk aktorów spo ecz-
nych34. Jest to zatem obszar, w którym w trzech powi zanych ze sob  etapach 
dokonuje si  proces instytucjonalizacji: w pierwszym etapie dochodzi do wy-
kszta cenia si  ram przestrzennych, w drugim powstaj  instytucje, a w trzecim, 
ostatnim, instytucje zaczn  wytwarza  narracje wiadomo ciowe35.

30  Por. P. B o u r d i e u, L.J.D. W a c q u a n t, Logika pól, t um. A. Sawisz, w: Wspó czesne teorie 
socjologiczne, red. A. Jasi ska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Zió kowski, Wydawnictwo 
Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 652. 

31  Por. J. S z a c k i, Historia my li socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2012, s. 896. 

32  B o u r d i e u, Dystynkcja: klasy i klasyfi kacje, s. 635.
33  S z a c k i, dz. cyt., s. 895.
34  Zob. A. P a a s i, Europe as a Social Process and Discourse: Considerations of Place, Boun-

daries and Identity, „European Urban and Regional Studies” 8(2001) nr 1, s. 7-28.
35  Por. J. P o n i e d z i a  e k, Wybrane koncepcje regionu w socjologii polskiej, „Sprawy Na-

rodowo ciowe. Seria Nowa” 2015, nr 46, s. 100n.
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U j  c i e  s y s t e m o w e  wywodzi si  z socjologicznej teorii syste-
mu, która na plan pierwszy wysuwa kwesti  normatywno ci regionu. Region 
w tym uj ciu to bowiem zespolona aksjonormatywnym adem ca o . Sama 
koncepcja systemowa, która ma swoje ród o w dziewi tnastowiecznej idei 
organizmu, opiera si  na za o enia pozytywistycznych sformu owanych przez 
Auguste’a Comte’a36 oraz ustaleniach dokonanych przez wiktoria skiego
uczonego Herberta Spencera37. Pierwszy z nich postulowa , by wiat spo ecz-
ny bada  jako niezale n  ca o , a tak e wskazywa , e analizy takie powinny 
wykorzystywa  metodologi  nauk przyrodniczych. Twierdzi  ponadto, e ca-
o  owa podlega diagnozie w dwóch stanach: statycznym (który umo liwia

analiz  struktury) i dynamicznym (koncertuj cym uwag  na funkcjonalno ci
i jej mo liwych przemianach). W ten sposób Comte wprowadzi  poj cie „sta-
nu spo ecznego”38 i pogodzi  przeciwstawne kategorie poj ciowe: porz dku
i post pu. Jego koncepcja otwiera drog  do holistycznego uj cia zjawisk spo-
ecznych. Wydaje si , e naturalnym polem aplikacji socjologicznego holizmu 

jest region. Przyjmuj c podej cie Spencerowskie, mo na potraktowa  region 
jako ca o  dzia aj c  podobnie jak ywa istota, organizm. Ca o  taka ma 
specyfi czn  struktur , ulegaj c  zmianie pod wp ywem czynników wewn trz-
nych i odzia ywa rodowiskowych (zewn trznych). Struktura ta odpowiada 
za funkcjonalne zró nicowanie ca o ci (systemu). Jej rdze  stanowi  instytucje 
spo eczne, a realizacja przypisanych im funkcji przes dza zarówno o specyfi ce 
ca o ci, jak i o jej mo liwo ciach oraz trwaniu rozwoju. 

W tek funkcjonalno ci jeszcze silniej eksponuje neoewolucjonista Talcott 
Parsons. Przyjmie on, e zró nicowanie funkcjonalne utrzymuje wewn trzsys-
temowy ad. Jednocze nie badacz ten, defi niuj c system jako sposób organiza-
cji dzia ania, wskazuje na dwa znajduj ce si  u jego podstawy mechanizmy: 
alokacji i integracji39. Pierwszy przes dza o strukturze systemu i odpowiada za 
w a ciwe rozlokowanie w niej jednostek; drugi – odpowiada za normatywne 
zespojenie ca o ci, generuj c konsoliduj cy wzorzec, który utrzymuje ca o
w równowadze40.

Kategoria równowagi systemowej jest kluczowa równie  dla Niklasa Luh-
manna41, który za jej pomoc  jeszcze silniej zaznacza kwesti  normatywno ci.

36  Zob. A. C o m t e, t um. W. Wojciechowska, Metoda pozytywna w szesnastu wyk adach, t um. 
W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 1961.

37  Zob. H. S p e n c e r, On Social Evolution, University of Chicago Press, Chicago 1972.
38  C o m t e, dz. cyt., s. 23. 
39  Zob. T. P a r s o n s, The Systems of Modern Societies, Prentice Hall, Englewood Cliffs 

1971.
40  Por. t e n  e, Spo ecze stwo. Spojrzenie ewolucyjne i porównawcze, t um. A. Manterys, 

w: Wspó czesne teorie socjologiczne, t. 1, s. 384.
41  Zob. N. L u h m a n n, Systemy spo eczne. Zarys ogólnej teorii, t um. M. Kaczmarczyk, Zak ad 

Wydawniczy Nomos, Kraków 2012.
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Badacz ten twierdzi, e system ma w a ciw  sobie struktur  sensu, dzi ki
której komunikuje si  z otoczeniem i „negocjuje” decyduj cy o jego trwa-
niu stan równowagi. Struktura sensu, czyli zespó  za o e  aksjologicznych, 
stanowi o szczelno ci granic i odpowiada za „przek ad” informacji wiata
zewn trznego na j zyk czy te  kod wewn trzny systemu, a tym samym za 
ochron  to samo ci systemu. System trwa dopóty, dopóki dysponuje „koncep-
cj  samego siebie”, która umo liwia mu te  rozwój na zasadzie autoreferencji. 
Samoodnoszenie stanowi zarówno rezultat adu i wewn trznej spójno ci, jak 
te  ich podstaw . Zdaniem Luhmanna system ma nie tylko sobie w a ciw
specyfi k  gatunkow , ale równie  – je li nie przede wszystkim – zdolno
do samoodtwarzania, autopoiesis42. St d jawi si  on jako jednostka zarazem 
strukturalnie zamkni ta (zawieraj ca aksjologiczny rdze , zbiór norm i zasad) 
i poznawczo otwarta (komunikuj ca si  z otoczeniem za po rednictwem kodu), 
a jej granice ukonstytuowane s  przez sens.

Region jest w a nie tego rodzaju ca o ci : obszarem zespolonym przez 
zbiór norm i warto ci. Jako aksjologicznie spójna ca o  wyodr bnia si  on ze 
rodowiska (otoczenia zewn trznego) poprzez w a ciw  sobie struktur  sensu, 

przes dzaj c  o regionalno ci – kulturowym charakterze i odmienno ci danego 
obszaru. Kwintesencj  tak rozumianego poj cia regionu okazuje si  ostatecz-
nie tradycja. Jest ona podstaw  rozwoju regionu – rozwoju dokonuj cego si
na zasadzie autopoiesis: doskonalenia si  poprzez czerpanie z w asnych róde
i zasobów. Wskutek dzia ania zasady autoreferencji region zdobywa te  „nie-
podleg o ”, staje si  niezale ny i uzyskuje podmiotowo .

Rozwój rozumiany jako autopoiesis stanowi naturalne przeciwie stwo roz-
woju dokonuj cego si  wskutek oddzia ywania mi dzyregionalnych uk adów
zale no ciowych, którego zasad  jest podporz dkowanie si  sile zewn trznej,
dziel cej wiat na centra i peryferie43. Bazuj cy na w asnych zasobach rozwój 
endogeniczny przeciwstawia si  eksploatacji natury i wyzyskowi obszarów 
zacofanych. Regu  takiego rozwoju Mohandas Karamchand Gandhi wyra a
za pomoc  poj cia swarad u, dobrej niepodleg o ci44. Swarad  stanowi struk-
tur  sensu regionu jako samowystarczalnej ca o ci i zak ada jego autonomi
polityczno-gospodarcz : uniezale nienie si  od si  zewn trznych poprzez no-
bilitacj  tego, co regionalne – osobliwe i specyfi czne dla danego terytorium.

42  Por. tam e, s. 40-42.
43  Zob. I. W a l l e r s t e i n, The Modern World System I: Capitalist Agriculture and the Origin 

of the European World-Economy in the Sixteenth Century, Academic Press, New York 1974.
44  Zob. M.K. G a n d h i, Hind Swaraj, or Indian Home Rule, Navajivan Publishing House, 

Ahmedabad b.r.w., https://www.mkgandhi.org/ebks/hind_swaraj.pdf; por. M. S z c z e p a  s k i, 
Modernizacja, rozwój zale ny, rozwój endogenny. Socjologiczne studium teorii rozwoju spo eczne-
go, Uniwersytet l ski, Katowice 1989, s. 103.
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Dobra niepodleg o  oznacza wyzwolenie z re imu podporz dkowania
kulturowego. Dzi ki autopoiesis region wykorzystuje swoj  wewn trzn  si ,
czerpie z w asnych róde ; autopoiesis pozwala równie  upomnie  si  o god-
no  obywatela, o niepodleg o  szlachetn  i zdrow . Dlatego w a nie region 
staje si  projektem aksjologicznym, zak adaj cym wspó istnienie etyki z go-
spodark  i – w konsekwencji – dematerializuje si . Nie jest jedynie ród em
surowca i dostarczycielem r k do pracy, lecz nade wszystko przestrzeni  sym-
boliczn , obszarem warto ci, terytorium sensu, kojarzonego przez Gandhiego 
– o czym pisze Rafa  Matera – z codziennym patriotyzmem45. Za jego spraw
region staje si  ostatecznie mikro wiatem – rzeczywisto ci , która zdaniem 
Michaela Schumachera stanowi jedyn  gwarancj  trwa o ci we wspó czesnym
wiecie i skutecznie przeciwstawia si  chciwo ci, konsumeryzmowi i nadmier-

nej eksploatacji zasobów46.

MODELE CZ OWIEKA REGIONALNEGO

Trzy wskazane uj cia regionu pozwalaj  opisa  relacj  mi dzy cz owie-
kiem a terytorium. T  z kolei okre laj  modele homo regionalis, cz owieka
regionalnego; istoty, która yje i umiera w regionie; która buduje w nim do-
mostwa i relacje, stwarza miejsca pracy i sama pracuje; która wreszcie region 
eksploatuje i regionem si  zachwyca47. Ka dy z tych modeli wra a innego 
typu trosk . Pierwszy wi e j  z warstw  materialn  regionu; drugi – z jego 

45  Por. R. M a t e r a, Zwi zki ekonomii i etyki w pogl dach Mohandasa Gandhiego „Annales. 
Etyka w yciu Gospodarczym” 2013, nr 16, s. 309.

46  Por. E.F. S c h u m a c h e r, Ma e jest pi kne. Ekonomia z za o eniem, e cz owiek si  liczy,
t um. E. Szyma ska-Wierzy ska, J. Strzelecki, Aletheia, Warszawa 2013, s. 37. 

47  Uj cie takie sugerowa  mog oby uniewa nienie podzia u na to, co lokalne, i to, co regional-
ne – i w pewnej mierze tak jest. Wszak oba te obszary wspó cze nie kontrastuj  z tym, co globalne 
i mi dzynarodowe, i na tym tle refl eksja nad lokalno ci  i regionalno ci  traci poj ciow  ostro .
To przede wszystkim region gromadzi w sobie tendencje o charakterze separatystycznym i aspiruje 
do mierzenia si  z ci arem globalizmu. Rzecz jasna w regionie da si  zidentyfi kowa  wyraziste 
lokalno ci, w których konstrukcje wiata spo ecznego zawdzi czaj  swe istnienie „styczno ciom 
bezpo rednim” (P. R y b i c k i, Problematyka rodowiska miejskiego, „Przegl d Socjologiczny” 
14(1960) nr 1, s. 13), poprzez które Pawe  Rybicki rozumie wszystkie kontakty bliskie i powtarzal-
ne. W rezultacie te  to samo  lokaln  traktowa  mo na jako odmian  to samo ci regionalnej, nie 
za  jej zaprzeczenie. To z kolei uprawomocnia dyskusj  o homo regionalis w kontek cie ma ych 
ojczyzn, wi zi spo ecznych czy patriotyzmu lokalnego. Jednocze nie taki stan rzeczy uniewa nia 
cis e rozró nienie homo regionalis i homo localis. Homo regionalis wykracza wszak poza w skie 

ramy kategorii analitycznej czonej z konkretn  jednostk  administracyjn . Staje si  metafor
modelu cz owieka „nie wiatowego”. Model ten jedynie korzysta z si y argumentacyjnej czerpanej 
z regionu – jednostki, która ze wzgl du na swój wi kszy zasi g skuteczniej eksponuje odmienno ci
mi dzy obszarami i wprowadza je w globalny obieg. Tak te  homo regionalis zamiast konfrontowa
si  z lokalno ci , staje si  równie  jej wyrazem.
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obszarem spo ecznym. Trzeci za  sprawia, e troska staje si  cz ci  regional-
nej struktury sensu. 

MODEL PIERWSZY, CZYLI CZ OWIEK ZATROSKANY O BYT

Model ten nale y wi za  z regionem rozumianym jako materia i krajo-
braz – obszar mo liwo ci i ogranicze ; miejsce realizacji potrzeb i przestrze
zabezpieczenia. W tej perspektywie diagnoz  relacji cz owiek–region rozpo-
cz  trzeba od omówienia poj cia antropocenu. Okre la ono epok , w której 
eksploatacyjna dzia alno  cz owieka zaczyna zagra a rodowisku48. Huma-
nistyczna refl eksja wokó  antropocenu ma pesymistyczn  wymow : wskazuje 
na bezradno  i brak mo liwo ci zmiany, naznaczona jest defetyzmem i prze-
konaniem o kl sce49. Nadu yciem by oby jednak stwierdzenie, e cz owiek
zatroskany o byt mo e realizowa  swoj  humanitas jedynie w roli dewasta-
tora. Refl eksj  nad regionem jako przestrzeni  materialnego zabezpieczenia 
kojarzy  bowiem trzeba równie mocno z my l  egzystencjaln . Ona dopiero 
wydobywa na wiat o struktur  homo regionalis.

Egzystencjali ci przyjmuj , e byt ludzki jest faktem pierwotnym. Nic go 
nie poprzedza i nie zapowiada. Jednocze nie jest to byt wiadomy i zdolny 
do zaj cia stanowiska wzgl dem w asnego istnienia. Poniewa  istnieje te
w wicie innych i yj c w nim, walczy z rozmaitymi obawami i czuje si
zagro ony, potrzebuje narz dzi i zasobów, które pomog  mu broni  w asne-
go istnienia50. Na bazie tych ustale  Martin Heidegger wkomponuje w ob-
raz cz owieka kategori  przestrzeni i po czy j  z ide  troski51: rozwa nego
sposobu obcowania cz owieka ze wiatem52. Wed ug tego fi lozofa, wiat
(niem. Umwelt), mo e si  sta  zrozumia y. Poprzez proces zrozumienia cz owiek 
warunkuje swoje istnienie, co z kolei oznacza, e troska nie jest stanem men-
talnym, ale egzystencjalnym – jest rozumieniem bycia; refl eksyjno ci . Bycie 
cz owieka w wiecie (niem. in-der-Welt-Sein) to szczególny rodzaj obecno ci,
pozwalaj cy przyj , e istota ludzka „nie jest w wiecie jak woda w dzba-
nie”53. „Bycie w” oznacza wspó istnienie cz owieka i wiata – wspó istnienie

48  Por. E. B i  c z y k, Dyskursy antropocenu a marazm rodowiskowy pocz tku XX wieku,
„Zeszyty Naukowe Politechniki l skiej” 2017, nr 112, s. 48.

49  Por. tam e, s. 54.
50  Por. W. T a t a r k i e w i c z, Historia fi lozofi i, t. 3, PWN, Warszawa 1959, s. 479-482.
51  Por. M. H e i d e g g e r, Bycie i czas, t um. B. Baran, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2004, 

s. 246.
52  Por. H. B u c z y  s k a - G a r e w i c z, J zyk przestrzeni u Heideggera. Cz. 1, „Teksty 

drugie” 2005, nr 4, s. 9. 
53  Tam e, s. 10.
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nierozdzielne i bezwarunkowe, a przyimek „w” wyra a tutaj szczególny rodzaj 
relacji. „Bycie-w- wiecie” to tak e do wiadczenie przestrzenno ci.

W my l za o e  przyj tych przez Heideggera, zamieszkuj c przestrze ,
to jest b d c po ród znanych mu przedmiotów, cz owiek konstruuje swoje 
otocznie, poddaj c je zabiegowi tematyzacji. Ma ona dwa oblicza: przejawia 
si  poprzez oswajanie otoczenia, czynienie go swoim b d  realizuje si  w po-
staci przestrzennego okre lenia bycia54. Formu a „bycia w” okre la przede 
wszystkim sens wiata. „ wiat – zauwa a Hanna Buczy ska-Garewicz – ma 
tu zawsze sens korelatu wobec czego  pierwszego, dla którego jest drugim, 
czyli jest zawsze wiatem dla kogo , wiatem dla cz owieka”55. Na tym w a-
nie polega Heideggerowska „ wiatowo wiata”56 – otoczenia, które winno 

by  ujmowane w trosce57. Takim otoczeniem wydaje si  te  region – obszar 
przestrzennej tematyzacji dost pnej materii. Jak wskazuje Buczy ska-Gare-
wicz, stanowi on równocze nie przestrze  codzienno ci, w której – zgodnie 
z postulatem Heideggera – urzeczywistnia si  jestestwo-w- wiecie58.

Region jako obszar zasobno ci materialnej to wiat dla cz owieka, wiat
„rzeczy por cznych”59, znajduj cych si  niejako pod r k ; to rzeczywisto ,
w której realizowane s  ludzkie potrzeby praktyczne, sk adaj ca si  z ele-
mentów i przedmiotów wykorzystywanych w konkretnych praktykach. wiat
rzeczy pod r k  jest sfer  u yteczno ci, a przy tym obszarem stanowi cym
przedmiot rozumienia. Dzi ki intencjonalno ci spostrze eniowej jawi si  on 
jako ca o  zbudowana z u ytecznych elementów. Z ich uporz dkowaniem

czy si  te  zjawisko przestrzenno ci. „Przestrze  – zauwa a Buczy ska-
Garewicz – nie jest z góry dana. Jest ona natomiast egzystencjalnie konstru-
owana”60. Rzeczy pod r k  istniej  dzi ki temu, e wykazuj  si  u yteczno ci ,
s  do dyspozycji. Równocze nie rzeczy pod r k  tworz  struktur , maj  swoje 
miejsce. Zjawisko przestrzenno ci zwi zane jest wi c z ich rozlokowaniem, 
stwarzaniem pewnego porz dku miejsca poprzez interakcje cz owieka z rze-
cz 61. Rzecz sama bowiem, bez miejsca, nie istnieje. Rzecz musi si  znajdowa
w pobli u jestestwa, przez co nadaje miejscu sens.

Konstruowanie przestrzeni wi e si  z dwoma procesami: anulowania dy-
stansu i ukierunkowania. Pierwszy z nich polega na czynieniu rzeczy bliskimi 
poprzez ich u ytkowanie, drugi – na zwróceniu si  w stron  miejsc, w których 

54  Por. tam e, s. 11.
55  Tam e, s. 12.
56  Por. H e i d d e g e r, dz. cyt., s. 82.
57  Por. tam e.
58  Por. B u c z y  s k a - G a r e w i c z, dz. cyt., s. 14.
59  H e i d e g g e r, dz. cyt., s. 82.
60  B u c z y  s k a - G a r e w i c z, dz. cyt., 15.
61  Por. tam e, s. 16.
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znajduj  si  rzeczy nam potrzebne62. Oba daj  wspólnie pocz tek uprzestrzen-
nieniu, czyni  miejsce bliskim, swojskim, pozwalaj c wydzieli  ze wiata te-
rytorium „nasze strony”. Swojsko  ta, w a nie nasze strony, to region, obszar, 
który poprzez umiejscowione w nim rzeczy okre la cz owieka regionalnego. 
Homo regionalis to zatem odpowiedzialny za zagospodarowanie miejsca jego 
mieszkaniec, który winien podejmowa  trud oswojenia terytorium i nadawa-
nia mu sensu poprzez uprzestrzennienie i tematyzacj , staj c si  w ten spo-
sób cz ci  regionu. Przede wszystkim jednak cz owiek regionalny u ytkuje
przestrze , korzystaj c z rzeczy pod r k . Poprzez u yteczno  okre la sens 
miejsca i w nim si  odnajduje. Region jest dla niego obszarem zabezpiecze-
nia, a tak e terytorium, które ma sens. Zadaniem cz owieka regionalnego jest 
zarówno okre lanie tego  sensu, jak i rozpoznawanie go. Dlatego homo regio-
nalis niejako zobowi zany zostaje do rozumienia swojego otoczenia, poznania 
jego specyfi ki, mo liwo ci i ogranicze . To z kolei implikuje poszanowanie 
tej specyfi ki i czy trosk  o siebie z trosk  o otoczenie. Jednocze nie region 
nabiera znaczenia to samo ciowego. Pozwala wszak ostatecznie zrozumie
siebie. W ten sposób cz owiek „zatroskany o byt” wi e si  z miejscem i do-
okre la w asne istnienie. Zabiegaj c o materialne zabezpieczenie, paradok-
salnie odnajduje sens w asnej egzystencji, odkrywa smak „bycia-w” – bycia 
w obszarze uporz dkowanego instrumentarium, bycia w regionie. 

MODEL DRUGI, CZYLI CZ OWIEK ZATROSKANY O WI

Model ten zwi zany jest z regionem rozumianym jako Habermasowski 
wiat ycia. Region w tej perspektywie to ca o , której struktur  okre la geo-

metria wzajemnych odniesie , uk ad relacji interpersonalnych. To model obec-
no ci w przestrzeni zespolonej wi zi  terytorialn , przestrzeni, której istot
jest przynale no  jej mieszka ców do grupy. Model cz owieka regionalnego 
w tym kontek cie kojarzy  nale y z kategori  przywi zania i struktur  powi -
za  interpersonalnych, a jego kwintesencj  stanowi troska o wi .

Cz owiek regionalny nigdy nie jest sam. Zawsze wyst puje w jakiej  kon-
fi guracji, jakiej  formie powi za , na których podstawie buduje instytucje, 
uczy si  by  w regionie. Uk ady ród owe dla modelu cz owieka regionalnego 
Norbert Elias okre li  mianem „fi guracji”63. Figuracje to relacje mi dzypod-
miotowe, w których kszta tuje si  habitus, to „taneczne powi zania”64, fi gury, 
w których partnerzy zarówno podporz dkowuj  si  obowi zuj cym w danym 

62  Por. tam e, s. 18n.
63  N. E l i a s, Czym jest socjologia?, t um. B Baran, Aletheia, Warszawa 2010, s. 162, 172.
64  S z a c k i, dz. cyt., s. 748. 
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rodowisku regu om, jak i – w tanecznym ywiole – poddaj  je przekszta ce-
niu. Józef Tischner skojarzy taki taniec z poj ciem wolno ci obserwowanej: 
„Regu y ta ca nie s  regu ami bytu. S  raczej bezustann  prób  przezwy-
ci ania regu  bytu. [...] Taniec wyzwala. Obserwuj c ruch ta cz cego, jego 
nieprzewidywalno , jego wdzi k, widzimy wyzwolenie”65. Dlatego taniec 
jawi si  jako forma, w której urzeczywistnia si  wolno  i w a ciwa istocie 
ludzkiej zdolno  do transgresji. 

Nale y przyj , e ta ce nale  do specyfi ki regionalnej – i to nie tylko 
w dos ownym, folklorystycznym tego s owa znaczeniu. Region cechuje si  bo-
wiem sobie tylko w a ciwym sposobem „za atwiania spraw”, regu ami, które 
w jego granicach traktowane s  jako oczywisto , chocia  w innych regionach 
wzbudzaj  konsternacj . Wspó rz dne kulturowe regionu okre laj  „ ywio o-
wo ” ta ca. Istniej  wszak regiony kultur ciep ych i zimnych, „ludzi lodu”66

i „ludzi s o ca”67. Jednocze nie ka dy regionalny taniec stanowi formu  ru-
chu, za której uruchomienie i podtrzymanie odpowiadaj  jednostki. Z jednej 
strony funkcjonuj  one w zastanym szablonie, w habitusie, który przyswoi y;
z drugiej – poprzez w a ciw  dla tanecznego kroku dynamik  mog  wyra a
w regionalnych pl sach wolno . Zawsze jednak taniec pozostanie uk adem
mi dzy partnerami. Region jest w a nie sieci  takich uk adów, struktur  z o o-
n  z mi dzypodmiotowych powiaza . W perspektywie Tischnerowskiej uk ad
taki staje si  swoistym widowiskiem wolno ci.

Wolno , w my l za o e  Tischnera, urzeczywistnia si  pomi dzy osoba-
mi dramatu, mieszka cami ma ych ojczyzn, bliskich terytoriów. Uczestnik 
takiej scenerii jest bytem-dla-siebie – bytem wewn trznie zapo redniczonym.
Oznacza to, e staje si  on uczestnikiem regionalnego pola aktywno ci po-
przez budowanie relacji z innymi, wychodzenie poza siebie, poza w ski obszar 
osobistych potrzeb, interesów, rzeczy pod r k . W tej perspektywie cz owiek
regionalny istnieje jedynie w kontek cie innych wspó mieszka ców danego 
terytorium. „Jestem dla-siebie – t umaczy Tischner – poprzez ciebie. I ty jeste
dla-siebie poprzez mnie. To «poprzez» stwarza napi cia, mo e bowiem ozna-
cza : «dzi ki», «na przekór», «wbrew» itd.”68. Homo regionalis funkcjonuje 
w systemie takich wzajemnych powi za , w uk adzie, który wymusza niejako 
„bycie wobec”, zobowi zuje do odpowiedzialno ci za powi zania. To w a nie
czyni ze  aktora regionalnej sceny. Jego aktywno  ex natura obci ana zosta-
je s owem „dla”. Homo regionalis mo e istnie  „dla” i „poprzez” albo nie ma 
go w ogóle. „Poniewa  jeste my «dla», mo emy by  w szczególnym – innym 

65  J. T i s c h n e r, Spór o istnienie cz owieka, Znak, Kraków 1999, s. 302.
66  D.S. L a n d e s, Bogactwo i n dza narodów. Dlaczego jedni s  tak bogaci, a inni tak ubodzy,

t um. H. Jankowska, Muza, Warszawa 2018, s. 22.
67  Tam e.
68  T i s c h n e r, dz. cyt., s. 219.
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ni  rzeczowy – sensie obok siebie, ze sob , nad sob  i pod sob , przeciwko 
sobie”69. Dzi ki „dla” aktywno  jednostki nabiera sensu i ukierunkowuje si
na cel. Zawsze jednak realizuje si  w jakim  uk adzie, w konkretnym uk a-
dzie wzajemno ci. Te z kolei urzeczywistniaj  si  w dwóch podstawowych 
postaciach: poprzez bycie „obok siebie” lub spotkanie z odmienno ci : „Inny 
otwiera horyzont dramatu: wszelki dramat mo e by  jedynie dramatem z in-
nym – innego z innym”70.

Homo regionalis kroczy po scenie, która z jednej strony jest konstrukcj  po-
dobie stwa, homogeniczn  matryc , spójnym obszarem i polem „bycia obok 
siebie”, z drugiej – stanowi przestrze  zach caj c  do spotkania z odmienno ci .
W rezultacie okazuje si , e cz owiek regionalny umieszczony zostaje w polu na-
pi  mi dzy wymogiem bycia dla innych a zach t  otwierania si  na obco  i od-
mienno . Bywa, e spotkanie z odmienno ci  k óci si  z to samo ci  regionaln ,
skonstruowan  na bazie identyfi kacji podobie stwa. Wydaje si  to podstawowym 
problemem homo regionalis, jego wewn trznym dramatem. Mobilizuje on cz o-
wieka regionalnego do reakcji obronnych, konstruowania oporu. Za spraw  tego 
typu praktyk, homo regionalis staje si  ostatecznie „monad  bez okien”71, istot
lep , wyizolowan , nastawion  na obron  przed tym, co inne – zostaje z apany 

w pu apk  obrony i zmienia si  w istot , która w walce o regionaln  jednolito
zwraca si  przeciwko sobie. S owo „dla” cz owiek regionalny zast puje wówczas 
przyimkiem „przeciw” i czuje si  coraz bardziej inny. W rezultacie obcy wydaj
si  mu nawet ci, z którymi prowadzi  dialog w duchu „ ycia obok siebie”. Wszy-
scy zaczynaj  wydawa  si  mu podejrzani i niegodni zaufania. W ko cu cz owiek 
taki poddaje si  obsesji ochrony jednolito ci regionalnej, zast puj c porozumienie 
nieufno ci  i uprzedzeniem. Wreszcie mo e te  przybiera  posta  odludka, osoby 
zamkni tej i zablokowanej. Jest Tischnerowsk  monad  bez okien: „Zamiast si
otwiera , pozwala na to, by w jej wn trzu powsta a i nabra a znaczenia niszcz -
ca si a «przeciwko sobie»”72. Okazuje si , e podstawowym zagro eniem dla 
cz owieka regionalnego jako istoty troszcz cej si  o wi  jest obsesyjna obrona 
jednolito ci terytorium. Stanowi to zagro enie równie  dla regionu, który po-
trzebuje otwarcia na wiat. Je li region b dzie hermetycznie zamkni t  twierdz ,
nie dopuszczaj c do siebie jakiejkolwiek odmienno ci, mo e si  przekszta ci
jedynie w skansen, a swoich mieszka ców zmieni  w fi gury – nieme, zamkni te 
w sobie, poddane przymusowi samoizolacji monady bez okien. 

Nale y jednak dostrzec drugie zagro enie modelu cz owieka zatroskanego 
o wi  – zagro enie zwi zane z ywio owo ci  procesów globalizacyjnych, 

69  Tam e.
70  Tam e, s. 222.
71   Tam e, s. 221. 
72  Tam e, s. 242
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które „zatapiaj ” i „za miecaj ” swoj  ofert  homo regionalis i jego rodzi-
me terytorium. Globalizacja wytr ca cz owieka regionalnego z równowa-
gi, rozrywaj c sie  jego regionalnych powiaza . Habitus regionu zast puje
ogólno wiatow  mod , terytorialne regu y gry – zasadami ogólno wiatowej
dost pno ci. Globalizacja poddaje bowiem jednostk  pewnemu eksperymen-
towi: wymusza na niej obsesj  pogoni za novum, kr enia w roju kontaktów 
tymczasowych, chwilowych, ka dorazowo ulegaj cych zerwaniu73. Kontakty 
takie – zapo redniczone, odleg e, wirtualne i sztuczne – konkuruj  z regionaln
ofert  pola interakcji i przestrzeni dialogu.

wiat uniewa niaj cy przestrze  i granice likwiduje terytorialnie zako-
twiczony uk ad odniesie  i powi za . Sprawia, e cz owiek, wkomponowany 
w sie  relacji odleg ych, tymczasowych, p ynnych i przechodnich, funkcjo-
nuje w „ wiecie opartym na wewn trznym kole”74. Traci dla niego znaczenie 
poczucie zwi zku. „Logika roju”75 zwalnia bowiem jednostk  z obowi zku
odgrywania roli w dramacie, negocjowania „bycia obok siebie” w relacjach 
z innym. Wskutek globalizacyjnego szturmu region przestaje by  obszarem 
wi ziotwórczym, a w z em w sieci kontaktów zglobalizowanych, oderwa-
nych od miejsca i niepodlegaj cych bezpo redniej weryfi kacji staje si  sama 
jednostka. Uk ad taki poddaje próbie model cz owieka regionalnego chyba 
w najbardziej radykalny sposób. Pod wp ywem odzia ywa  globalnych i w a-
ciwych im systemów warto ci model cz owieka zatroskanego o regionaln

wie  poddany zostaje procesowi erozji. Jednostka nie ma mo liwo ci realizacji 
„bycia dla”, podejmuje si  zatem realizacji nowego projektu – projektu „by-
cia zredukowanego do «jest», bycia bez «powinien»”76, bez troski o drugiego 
i terytorialn  wspólnot . Jest to tak e – o ile nie przede wszystkim – bycie 
w egzystencjalnej pustce, w obszarze, który zostaje sztucznie wype niony ro-
jem wirtualnych kontaktów. Nimi te  karmi si  zgubna dla homo regionalis 
mentalno  jednorazowego eksperymentatora. 

MODEL TRZECI, CZYLI CZ OWIEK ZATROSKANY O SENS

Ostatni z wymienionych modeli nawi zuje do regionu rozumianego jako 
ca o  dysponuj ca w a ciw  sobie struktur  sensu i symbolik . Symbol regio-
nu odnosi si  do warto ci i norm konstytutywnych dla danego terytorium. Jest 

73  Por. Z. B a u m a n, Szanse etyki w zglobalizowanym wiecie, t um. J. Konieczny, Znak, 
Kraków 2007, s. 182.

74  T e n  e, mier  i nie miertelno . O wielo ci strategii ycia, t um. Norbert Le niewski, 
PWN, Warszawa 1998, s. 51.

75  B a u m a n, dz. cyt., s. 182. 
76  Tam e, s. 53.
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rodzajem znaku „poddanego interpretacji semantycznej drugiego stopnia”77

– znaku zorientowanego na zjawiska o charakterze abstrakcyjnym i przez to 
wyra aj cego warto ci. Model cz owieka regionalnego zatroskanego o sens re-
alizuje si  w obszarze kultury symbolicznej, w sferze znaków i symboli stano-
wi cej przestrze , w której znajduje zastosowanie kryterium aksjologiczne78.
Dlatego region staje si  obszarem warto ciowania i ród em powinno ci.

Florian Znaniecki zauwa a, e warto ci wyposa one s  w znaczenie 
nadawane im przez jednostk  i podlegaj  spo ecznej klasyfi kacji. Badacz ten 
wi e te  poj cie warto ci z poj ciem postawy79. Jednocze nie przyjmuje, e
warto ci stanowi  podstaw  zjawisk kulturowych80. Przede wszystkim jednak 
posiadaj  znaczenie aksjologiczne, maj  swoj  wag , donios o . K oskowska
dopowiada, e prze ywanie warto ci to w a ciwo  gatunkowa cz owieka81.
Podobnie ma si  rzecz z tworzeniem i podtrzymywaniem wyobra e  zbioro-
wych. Jednym z nich jest zwi zana z terytorium regionalnym ma a ojczyzna. 
Cz owiek regionalny zatroskany o sens jest w a nie jej obywatelem. Region 
za  to obszar odniesienia dla jednostki, obszar uto samienia i identyfi kacji, 
a zarazem terytorium bezpiecze stwa i swojsko ci, rewir codzienno ci i „w a-
sne miejsce”, zwi zane z pochodzeniem, dzieci stwem, znaczn  cz ci ycia.
W ma ej ojczy nie (regionie) kszta tuje si  to samo . W niej przebiega znacz-
na cze  procesu socjalizacji, kszta cenia si  i pracy. Jednostka zakorzenia 
si  w ma ej ojczy nie, przywi zuj c si  do regionalnych tradycji i warto ci.
Wchodzi wi c ca kowicie w struktur  sensu danego terytorium i wtapia si
w jego aksjologi , przyswajaj c sobie konkretne symbole, ucz c si  tego, co 
wa ne, istotne i warte po wiecenia. W takim uk adzie – podobnie jak w syste-
mach opisywanych przez Luhmanna82 – jednostka znika: jej aktywno , rela-
cje czy potrzeby przestaj  by  wa ne, a licz  si  przede wszystkim warto ci,
z którymi si  uto samia. Dla nich te  gotowa jest si  po wieci . W tym sensie 
mówi  mo na tak e o symbolizacji regionu. Jednostka jako aktor realizuj cy
konkretne zadania traci znaczenie, wzrasta natomiast waga tego, co zwi zane
jest z partycypacj  w strukturze sensu regionu: obszaru wiadomo ciowego
i kultury symbolicznej.

Perspektywa symboliczna prowadzi do wysuni cia na pierwszy plan ak-
sjologii systemowej. Region to terytorium umowne, wyposa one w pami
i poddane zasadzie równowagi. O jego trwaniu przes dza zdolno  oddzielania 

77  K  o s k o w s k a, dz. cyt., s. 103.
78  Por. tam e, s. 105. 
79  Por. tam e, s. 108.
80  Zob. F. Z a n i e c k i, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwój, t um. J. Szacki, Wydawnictwo 

Naukowe PWN, Warszawa 1992.
81  Por. K  o s k o w s k a, dz. cyt., 129.
82  Zob. L u h m a n n, dz. cyt.
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si  od otoczenia. W tym te  kontek cie dokonuje si  defi niowanie cz owieka
regionalnego zatroskanego o sens. S u y temu przede wszystkim zabieg ideali-
zacji regionu. Ma a ojczyzna skojarzona zostaje z tym, co swojskie i domowe, 
rodzinne i bliskie83, a tak e z dziedzictwem kulturowym i to samo ci  miej-
sca84. Ma a ojczyzna uzyskuje swój genius loci (ducha miejsca czy te  inaczej: 
Zeitgeist), który pozwala dostrzec fakt, e ka da epoka ma swoje zakorze-
nienie przestrzenne, jaki  wizualny pocz tek, podlegaj c  percepcji posta .
Duch miejsca obejmuje tradycj , to samo , potencja  i zapisane w danym 
terytorium emocje. Fizyczny wymiar terytorium, z którym czona jest ma a
ojczyna, wydaje si  nie mie  dla cz owieka regionalnego znaczenia85.

Ma e ojczyzny s  wi ksze lub mniejsze, a ich zasi g ma niewiele wspól-
nego z granic  ustalon  urz dowo. Paradoksalnie zawiera si  jednak w nich 
zawsze jaka  potencjalno : mniej lub bardziej realne przewidywanie, e na 
bazie osobliwo ci terytorialnej mog oby si  uformowa  co  wi cej – co , co 
da oby si  uj  za pomoc  poj  takich, jak pa stwo czy naród. Potencjalno
ta przes dza te  o sile wewn trznej struktury sensu, konstytuuj cej anatomi
homo regionalis. Jednocze nie jednak ma a ojczyzna wystrzega si  tenden-
cji separatystycznych. To w a nie stanowi o jej fenomenie: jest zapowiedzi ,
przed piewem czego  wi cej, potencjalno ci , która stwarza homo regionalis, 
nie za  nowe pa stwa.

Naturaln  form  wyrazu aktywno ci cz owieka regionalnego stanowi pa-
triotyzm regionalny – szczególnego rodzaju postawa, wyra aj ca przypisanie 
do ma ej ojczyzny, umi owanie i przywi zanie do danego terytorium. Znajduje 
on wyraz w postawach zbiorowych, jak równie  jest orientacj  indywidualn .
Zawsze jednak opiera si  na przywi zaniu, ukierunkowaniu na jedno , wi e
si  z dum  lokaln  i eksponuje fakt emocjonalnego wrastania w terytorium 
– jako taki jest efektem d ugotrwa ego procesu zakorzenienia. Jednocze nie
patriotyzm, b d cy podstawowym sposobem realizowania si  modelu cz o-
wieka zorientowanego na sens, jawi si  jako podstawowy rodzaj powinno ci
i obowi zku; obowi zku, który stanowi o  konstrukcyjn  homo regionalis. 

Patriotyzm regionalny jest postaw  mocn , ale zarazem pasywn . Jej si
stanowi spokój i aksjologiczna wyrazisto , a tre  – obrona struktury sensu 
regionu. Obrona taka daleka jest od walki, nie ma w niej nacjonalizmu ani 
polityki imperialnej. Nie wyra a te adnego roszczenia. Broni tylko – i a  – 

83  Por. Z.T. G a j o w n i c z e k, Charakterystyczne krajobrazy kulturowe „ma ych ojczyzn” 
w wiadomo ci ich mieszka ców. Historia zapisana w krajobrazie, „Prace Komisji Krajobrazu Kul-
turowego” 2014, nr 25, s. 32.

84  Por. D. S z a r e j k o, Ma a Ojczyna. Kategoria lokalnej to samo ci, „Prace Komisji Krajo-
brazu Kulturowego” 2017, nr 35, s. 93.

85  Por. E. F r y c k o w s k i, Ojczyzny ma e i wielkie, „Zeszyty Wy szej Szko y Pedagogicznej 
w Bydgoszczy. Studia z Nauk Spo ecznych” 1998, nr 13, s. 107.
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aksjologicznego sedna terytorium, wstawia si  za jego osobliwo ci  i domaga 
si  przestrzegania praw chroni cych jego niezale no . W konsekwencji pa-
triotyzm regionalny „staje si  wojuj cy jedynie wówczas – jak pisze Clive S. 
Lewis – gdy broni, tego co kocha”86.

Patriotyzm jako podstawowy sposób realizacji modelu homo regionalis 
w symbolicznej perspektywie analizy regionu obejmuje trzy komponenty: 
emocjonalny, behawioralny i poznawczy. Pierwszy z nich wyra a si  w postaci 
dumy, dwa pozosta e – w wiedzy i s dach na temat w asnego regionu oraz 
gotowo ci do podj cia konkretnych dzia a  na rzecz jego obrony87. W po-
stawie patriotycznej zawieraj  si  równie  wzorce, po dane wizje ojczyny 
i jej mieszka ców. W oparciu o t  postaw  wzmacnia si  struktura sensu re-
gionalnej ca o ci. Przyjmuje si , e patriotyzm regionalny obejmuje szerokie 
spektrum prze y : od pychy i dumy po gniew i wstyd. Wydaje si , e postawa 
ta rozwija si  i wzbogaca. Patriotyzm dojrza y daleki jest od jednoznaczno ci
i egocentryzmu, dopuszcza krytyk  i opiera si  na wywa onych preferencjach. 
Jego podstaw  stanowi szacunek wobec innych, a punkt wyj cia – odrzucenie 
restrykcyjnego fi ltru moralnego, dziel cego wiat na to, co swojskie i dobre, 
i to, co obce i z e.

Okazuje si , e homo regionalis zatroskany o sens yje w wiecie warto ci
przypisanych do terytorium. Konstytutywne dla niego jest to, co przes dza
o istnieniu ma ej ojczyny: podzielane w niej idee, pogl dy i cele88. Dlatego 
ostatecznie daje si  on pozna  jako wielki romantyk – kontemplator natury 
i krzewiciel idei, przesycony emocjami poszukiwacz sensu. 

*

Trzy daj ce si  zidentyfi kowa  uj cia regionu: materialistyczne, interak-
cyjne i symboliczne, prowadz  do skonstruowania ró nych modeli cz owieka
regionalnego. Koncepcje teoretyczne stanowi  przy tym metod  wpasowy-
wania wzorców homo regionalis w kolejne warstwy kultury, nie za  sposób 

czenia ich z konkretnymi konwencjami opisu terytorium. Wskazane modele 
zarazem s  powi zane i cechuj  si  konceptualn  odr bno ci . Z jednej strony 
bazuj  one na sobie tylko w a ciwej perspektywie poznawczej, z drugiej – im-
plikuj  odmienne sposoby funkcjonowania cz owieka w wiecie. O powi za-

86  C.S. L e w i s, Cztery mi o ci, t um. M. Wa kowiczowa, Palabra–Pax, Warszawa 1993, s. 35.
87  Por. J. S z c z u r o w s k a, Ja patriota. Psychologia patriotyzmu, Difi n, Warszawa 2016, s. 91.
88  Por. D. S i m o n i d e s, Wi  regionalna a „ma a ojczyzna”, „Studia Etnologiczne i Antro-

pologiczne” 2(1999), s. 65.
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niu tych wzorców przes dza sam fakt przynale no ci terytorialnej jednostek, 
o zró nicowaniu za  decyduje sposób powi zania ich z regionem. 

Tym samym trzy przedstawione modele pozawalaj  uzna  region za tery-
torium wielowymiarowe: miejsce ycia i aktywno ci istoty ludzkiej. Pierwszy 
ze wskazanych wzorców – model cz owieka zatroskanego o byt – zwi zany
jest z obszarem fi zyczno ci. Cz owiek taki yje w Heideggerowskim wiecie
rzeczy pod r k , porz dkuj c przestrze , poddaj c j  zabiegowi tematyzacji. 
Wzorzec drugi – model cz owieka zatroskanego o wi  – natomiast ukazuje go 
jako ogniwo w a cuchu interakcji. Cz owiek taki osadzony jest w przestrzeni 
dialogu i porusza si  po terytorium spojonym zasad  bycia „obok siebie”. 
Wreszcie trzeci ze wskazanych wzorców – model cz owieka zatroskanego 
o sens – wi e si  z regionem w sposób wiadomo ciowy, ujmuj c go jako 
obszar aksjologicznej nadrz dno ci. Te trzy modele tworz  razem sylwetk
homo regionalis – cz owieka, w którym nieprzypadkowo odbijaj  si lady
wszystkich trzech wymiarów kultury.
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ABSTRAKT / ABSTRACT

Magdalena ZDUN – Homo regionalis. Region jako miejsce ycia i aktywno ci cz o-
wieka

DOI 10.12887/34-2021-4-136-16 

Artyku  ma celu identyfi kacj  trzech podstawowych modeli homo regionalis – 
cz owieka yj cego w regionie. Modele te wyprowadzone zosta y z koncepcji 
regionu formu owanych na gruncie geografi i i teorii socjologicznej. Trzy wska-
zane uj cia regionu: materialistyczne, interakcyjne i systemowe, powi zane s
ze wskazanymi przez Antonin  K oskowsk  rodzajami kultury: kultur  bytu, 
kultur  socjetaln  i kultur  symboliczn . Z nimi te  nale y czy  modele cz o-
wieka, rozumiane przede wszystkim jako typy osobowo ci regionalnej. Pierwszy 
z nich, model cz owieka zatroskanego o byt, wykazuje zwi zek z terytorium fi -
zycznym i materialnym obszarem zabezpieczenia. Zapleczem interpretacyjnym 
dla tego wzorca jest Heideggerowska wizja wiata rzeczy „por cznych”. Model 
drugi, zwi zany z interakcyjnym spojrzeniem na region, przedstawia cz owieka
zatroskanego o wi  regionaln . Dyskutowany jest on w kontek cie strukturali-
zmu funkcjonalnego, ujmuj cego region jako pole relacji, w którym jednostka 
stanowi ogniwo a cucha powi za . Wreszcie model trzeci – wie cz cy analiz
– to model cz owieka zatroskanego o sens. Wzorzec ten czy si  z systemo-
wym uj ciem regionu, defi niuj cym terytorialn  ca o  poprzez struktur  sensu. 
Mieszkaniec tak rozumianego regionu to obywatel „ma ej ojczyny”.
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Magdalena ZDUN, Homo regionalis: Regions as Places where Human Beings Live 
and Act

DOI 10.12887/34-2021-4-136-16

The article aims to discuss three fundamental models of homo regionalis, i.e., 
of a human being who lives his or her life in a particular region. The models 
draw on the concepts of a region advanced in geography and social science. The 
three identifi ed concepts of a region: materialistic, interactionist, and systemic, 
are related, respectively, to three kinds of culture, as described by Antonina 
K oskowska, namely, material culture, societal culture, and symbolic culture. 
It is also to these categories that one must refer the models of homo regionalis,
conceived, above all, as types of regional personality. The fi rst model, that of 
human beings concerned about their welfare, relates to a physical territory and 
material security. The backdrop for the interpretation of the model in question is 
the Heideggerian idea of the world made up of things that are “ready-to-hand.” 
The second model, related to the interactionist perspective, describes human 
beings as taking care for regional bonds. The model is discussed in the context 
of functional structuralism, where a region is described as a fi eld of relation-
ships, while an individual constitutes a link in the social chain. In the third 
model, which completes the analysis, human beings are construed as caring for 
meaning. That model is related to the systemic perspective which defi nes the 
cohesion of a territory in terms of the structures of meaning. An inhabitant of 
a region in the latter sense is a citizen of a ‘little homeland.’
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