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JESC CZY NIE JESC?
Pytanie naszych czasow

,,By¢ albo nie by¢ — oto jest pytanie™ — stwierdzat Hamlet, niejako podsumowujac
w swoim stynnym, nastgpujacym po tych stowach monologu® wielkie pytania, ktore w hi-
storii ludzkosci usprawiedliwialy istnienie filozofii: te o byt i niebyt, o poznanie i towarzy-
szaca mu refleksj¢ oraz o norme moralnosci wyznaczajaca reguly postgpowania godziwego.
Hamletowskie dylematy okazuja si¢ na tyle uniwersalne, ze nieustannie, na r6zne sposoby
powracaja w tekstach kultury, zardbwno w literaturze’ czy filmie*, jak i w historii idei®,
przybierajac posta¢ odniesien tak bezposrednich, jak i dalece zaposredniczonych.

Nasuwa si¢ jednak mysl, ze monolog i stynne pytanie Hamleta nie bytyby mozliwe,
gdyby nie pytania filozoficzne jako takie, ktore ludzie — Swiadomie badz nieswiadomie
— stawiali od zarania dziejow, a ktore w kulturze Zachodu zostaty po raz pierwszy jed-
noznacznie sformutowane w filozofii greckiej. Grecy pytali przede wszystkim o zasadg
rzeczywistosci, o przyczyne bytu jako takiego, o to, dlaczego istnieje raczej co$ niz nic,
i starali si¢ wypracowac system wyjasniajacy struktureg rzeczywistosci, a takze zdefinio-
wac dobro i sens dziatania moralnie dobrego. Z kolei filozofowie $redniowieczni, czgsto
odwotujac si¢ do ustalen Grekow, pytali o relacje migdzy Bogiem a $wiatem i pragneli
uzgodni¢ czysto racjonalne, niesprzeczne wyjasnienie rzeczywistosci z jej obrazem teo-
logicznym. Kolejne wieki rozwoju mysli ludzkiej przyniosty pytania o to, jak poznaje-
my, czy przedmiotem poznania jest w istocie rzeczywisto$¢, czy tez wrazenia, ktorych
stanowi ona zrodto, a by¢ moze jedynie tresci wilasne umystu. Zastanawiano sig, czy
filozoficzna koncepcja cztowieka moze by¢ motorem przemian spotecznych i — niekiedy
z tragicznymi skutkami — odpowiedzi na pytania tego rodzaju przekuwano w praktycznie
przeprowadzane eksperymenty spoteczne. Czasy po drugiej wojnie §wiatowej niosty
z soba pytania o to, czy Bog umarl, czy po Auschwitz mozliwa jest jeszcze poezja,

"W.Shakespeare, Hamlet, ksiqz¢ Danii, akt 3, scena 1, thum. S. Baranczak, W drodze,
Poznan 1990, s. 92

2 Tamze, s. 92n.

3 Powracaja na przyktad w powiesciach Fiodora Dostojewskiego i Jamesa Joyce’a czy w twor-
czo$ci dramatycznej Antoniego Czechowa, w poezji T.S. Eliota, a takze w prozie wspolczesnej
(zob.np. T. Sto p pard, Rosencrantz & Guildenstern are Dead, Grove Press 2007,1. McEw an,
W skorupce orzecha, ttum. A. Szulc, Wydawnictwo Albatros, Warszawa 2017).

* Dlaczego Aleksandria? (Alexandria... Why?), Egipt, 1978, rez. Y. Chahine; Aleksandria, znow
i zawsze (Alexandria Again and Forever), Egipt 1990, rez. Y. Chahine; Fanny i Aleksander (Fanny
och Alexander), Szwecja—Francja—RFN, 1982, rez. . Bergman.

5 Zob. np. Shakespeare’s ,, Hamlet”: Philosophical Perspectives, red. T. Zamir, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2018.
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pytania o wolnos$¢, ktore stawiat Jean-Paul Sartre, jak i te o odpowiedzialnos¢, jakie
znajdujemy w tekstach Alberta Camusa. Jako alternatywa dla pytan egzystencjalistow,
pytan wyrazajacych w istocie przekonanie o tragizmie ludzkiego istnienia, pojawito si¢
pytanie o cztowieka jako osobeg, o jego wyjatkowos¢ i wewnetrzne dobro, o niepodwa-
zalna specyfike znaku, jakim jest ludzka twarz.

Mozna powiedzie¢, ze wszystkie te pytania stanowily z jednej strony odbicie do-
$wiadczenia czasu, w jakim si¢ pojawialy, z drugiej za$ czas Ow w jakims$ sensie defi-
niowaly, wyznaczajac kierunek aktywnosci intelektualnej cztowieka i ogniskujac jego
uwage. Przez sam fakt ich postawienia niejako zaktadano przy tym, ze cztowiek sprosta
udzieleniu na nie odpowiedzi. Mozna zatem powiedzie¢, Ze poprzez kreowanie coraz
ambitniejszych perspektyw dla mysli ludzkiej filozofia okazywata si¢ nosnikiem kultury
w sensie znacznie gtebszym niz jakakolwiek inna dyscyplina. Istotne jest przede wszyst-
kim to, Ze pytania filozoficzne — podobnie jak ,,zbierajacy” je monolog Hamleta — stawaty
si¢ dla tworcow kultury intelektualnym wezwaniem i zarazem wyzwaniem, a ich echo
wybrzmiewato w dzietach literackich, jak cho¢by w opartym na koncepcji prawa natural-
nego Liscie o cztowieku Alexandre’a Pope’a’, w powstatych pod wptywem empiryzmu
Johna Locke’a powiesciach Laurence’a Sterne’a’, w nawiazujacym miedzy innymi do
mysli Jean-Jacques’a Rousseau Frankensteinie Mary Shelley®, w nihilistyczno-egzy-
stencjalistycznych Notatkach z podziemia Fiodora Dostojewskiego’ czy tez — w czasach
blizszych wspotczesnosci —migdzy innymi w powie$ciach Georges’a Bernanosa, Alberta
Camusa, Kobo Abe czy Iris Murdoch. W szczego6lny — mozna powiedzie¢ przejmujacy
—sposéb pytania filozoficzne powracaty w poezji: przenikaty przepojone bolescia dzieto
Paula Celana czy pelne smutku, poruszajace wiersze Tadeusza Rozewicza, ktore w poz-
niejszym okresie tworczos$ci poety nabraty charakteru gltgboko metafizycznego.

W czasach powojennych jednak, czasach odbudowy, ktora zyskata szczego6lna dy-
namike dzigki amerykanskiemu planowi Marshalla, a ktora napedzato przede wszystkim
powszechne pragnienie przezwycig¢zenia zta wojny radoscia ptynaca z nowych mozliwo-
$ci, jakie nidst z soba pokoj, zachodnia filozofia zmienita swdj charakter. Mozna zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, Ze czasy sytosci i zaspokojenia, wolnosci i swobody, nie sprzyjaty
stawianiu pytan egzystencjalnych: namyst nad bytem, jego sensem i dobrem, jakie niesie,
nad prawdziwo$ciowym wymiarem poznania, ustapit miejsca refleks;ji praktycznej, a fi-
lozofia stata si¢ w znacznej mierze dyscypling zaangazowana przede wszystkim politycz-
nie. Zaczgto pytac, jak zmieniac i ksztattowacé rzeczywisto$¢ spoteczna tak, aby zapewnic¢
realizacj¢ optimum mozliwosci jednostki ludzkiej i spoteczenstwa jako catosci. Naro-
dzity si¢ migdzy innymi teoria krytyczna, radykalny feminizm i autonomizm. W efekcie
punkt cigzkosci w filozofii ulegt przesunigciu: w miejsce namystu nad cztowiekiem jako
bytem jednostkowym, ktory mimo przygodnosci swojego istnienia nieustannie mierzy

6 Zob.np. D.Canfield, The Fate of the Fall in Pope’s ,,Essay on Man”, ,,Eighteenth Century”
23(1982) nr 2, s. 134-150.

7 Zob.np. A.Hatfield, Sterne amongst the Philosophers, ,,Textual Practice” 31(2017) nr 2,
s.225-232.

8 Zob.np.R.Boisvert, Mary Shelley, Frankenstein & Moral Philosophy, ,,Philosophy Now:
A Magazine of Ideas” 2018, nr 128, https:/philosophynow.org/issues/128/Mary Shelley Franken-
stein_and Moral Philosophy.

? Zob. np. J. F r an k, Nihilism and ,, Notes from the Underground”, ,,The Sewanee Review”
69(1961) nr 1, s. 1-33.
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si¢ z dylematami moralnymi i pragnie realizowaé¢ wartosci absolutne, pojawito si¢ prag-
matyczne pojmowanie jednostki ludzkiej jako ogniwa bytu spotecznego, a ostatecznie to
wlasnie byt spoteczny stat sig¢ gtdéwnym przedmiotem filozoficznego ogladu.

Nieco inaczej ksztattowata sig sytuacja filozofii w krajach, ktére w ramach powojennych
ustalen politycznych zostaty niejako wykluczone z europejskiego obszaru kulturowego i zna-
lazty sig za tak zwana zelazna kurtyna. W sytuacji nowego zniewolenia catych spoteczenstw,
braku perspektyw 1 poddawania aktywnosci intelektualnej cenzurze tak wszechogarniaja-
cej, ze niejednokrotnie skutkujacej autocenzura'®, pytania filozoficzne, przede wszystkim
antropologicznofilozoficzne i etyczne, powracaly — mozna powiedzie¢: paradoksalnie — ze
zdwojona moca. Potrzeba ukazania falszu panujacej ideologii z czasem doprowadzita do po-
jawienia si¢ tak zwanego niezaleznego, drugiego obiegu publikacji, nierzadko ukazujacych
splot problematykl filozoficznej, spotecznej i politycznej w kulturze, tak w przesztosci, jak
1 w dwcezesnej rzeczywistosci, czgsto jednak podejmujacych rowniez problem dylematow
moralnych, przed jakimi stawat w warunkach realnego socjalizmu cztowiek nie jako ogniwo
bytu spotecznego, ale jako indywidualny, niepowtarzalny podmiot moralny.

Wskazujac na t¢ wtasnie roéznicg migdzy pojmowaniem sensu filozofii w powojennej
Europie Zachodniej i w krajach pozostajacych w radzieckiej strefie wptywu, Roger Scru-
ton pisat: ,,Ktorego$ dnia otrzymalem ustne zaproszenie, by przedstawi¢ wyktad na pod-
ziemnym seminarium w Pradze. Przyjatem je i w rezultacie zyskatem mozliwos$¢ poznania
ludzi, dla ktérych dazenie do wiedzy i poznania kultury nie byto zbednym luksusem, lecz
koniecznoscia. Nic innego bowiem nie bylo w stanie zapewni¢ im tego, czego poszukiwali,
a mianowicie ucieczki ze swiata ktamstw, ktory ich otaczal. Dyskutujac o dziedzictwie
kulturowym Zachodu, naznaczeni byli jako heretycy, ktorzy ryzykuja aresztowanie i wig-
zienie wytacznie z powodu organizowanych przez nich spotkan. Jak na ironig, najwigkszym
zapewne intelektualnym osiagnigciem partii komunistycznej bylo przekonanie ludzi, ze
Platonskie rozréznienie wiedzy i mniemania jest poznawczo wiazace i ze mniemanie ideolo-
giczne nie jest po prostu czyms r6znym od wiedzy, ale jej wrogiem, wszczepiong w ludzki
mozg choroba, ktora uniemozliwia odréznienie idei prawdziwych od fatszywych™!!.

Awans mniemania w kulturze dokonywat si¢ jednak rownolegle po obu stronach zelaznej
kurtyny, chociaz po kazdej z nich przybieral nieco inny charakter — po jej upadku nie trzeba
byto wielu lat, by kultura europejska powrdcita do stanu jednosci. Wsrdd jej charakterystycz-
nych cech pojawilo sig odejscie od wyksztatcenia klasycznego, opartego na wiedzy humani-
stycznej, niekiedy okreslanego jako erudycja, na rzecz ksztatcenia przekonan oraz umiejgtno-
$ci praktycznych. Wyksztatcenie przestano postrzega¢ w kategoriach przekazywania prawdy
o rzeczywistosci, jego celem przestata by¢ umiejetnos¢ formutowania i przekazywania mysli,
a stato si¢ nim wyrabianie umiejetnosci pozwalajacych rozwiazywaé problemy praktycz-
ne. Filozofia wpisata si¢ w t¢ tendencje, porzucajac kwestie egzystencjalne i moralne
—mozna powiedzie¢, ze w znacznej mierze, mimo braku takiego zamierzenia, zaniechata

10 Rozczarowania ta nowa ,,odstona” rzeczywistosci doznawali takze intelektuali$ci, ktorzy
poczatkowo uwazali sig za jej umiarkowanych sympatykow, a nawet ci, ktorzy deklarowali sig jako
jej entuzjasci —znani dzi$ na catym $wiecie polscy mysliciele: Leszek Kotakowski, Zygmunt Bauman
czy Adam Schaff, a takze poeta noblista Czestaw Milosz w pierwszych latach istnienia Polski Ludo-
wej nie deklarowali sig jako przeciwnicy ideologicznego systemu z zewnatrz narzuconego krajowi,
wrecz przeciwnie, wspotpracowali z nim w bardziej badz mniej zaangazowany sposob.

I'R. S ¢ ruton, Koniec uniwersytetu, ttum. D. Chabrajska, ,,Ethos” 28(2015) nr 1(109),
s. 59n.
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swojej roli czynnika napedzajacego rozwdj kultury, przeciwnie, rozwojowi temu si¢
poddata. Cze$¢ filozofow zajeta sig co prawda zmudnym namystem nad sensem i analiza
jezyka, przedstawiajac jednak dociekania nazbyt szczegétowe i nazbyt skomplikowane,
by mogty one wybrzmie¢ echem poza krggiem specjalistow. Jednoczes$nie postmoder-
nistyczna tendencja do taczenia ze soba réznych, takze nichomogenicznych elementow
kultury, bedacej przy tym nieustannym przedmiotem dekonstrukcji'?, przyniosta efekt
w postaci przeksztalcenia znacznej czgsci filozofii w wycinkowe studia nad kultura
i wlaczenia w obszar dociekan filozoficznych catego szeregu zagadnien, ktore w sensie
metodologicznym stanowia przedmiot badan odrgbnych dyscyplin szczegdtowych.
Niezwykle popularne dzi$ ,,studia” nad Zywieniem i jedzeniem, z angielska zwane
,»food studies”, stanowia dobry przyktad tej tendencji. Wikipedia podpowiada: ,,Food stu-
dies to krytyczne badania na temat jedzenia oraz jego zwiazkow z historia, sztuka, nauka,
spoleczenstwem, etc. Mianem food studies okreslane sa nauki spoteczno-humanistyczne
skupiajace si¢ wokot tematyki zwiazanej z jedzeniem, jego produkcja, konsumpcja,
walorami estetycznymi. Dziedzina ta angazuje filozofow, historykéw, historykow sztu-
ki, socjologdw, antropologdéw kulturowych i psychologow. [...] jest interdyscyplinarna,
taczy w sobie nauki akademickie takie jak antropologia jedzenia, socjologia jedzenia,
ekonomia dobrobytu, antropologia zmystéw czy filozofia jedzenia z wiedza popularno-
naukowa, co przysparza trudno$ci w jasnym jej zdefiniowaniu, jednak czyni ja niesty-
chanie interesujaca. Brytyjski dziennikarz, Paul Levy, napisat: «badania nad jedzeniem
sa jeszcze w powijakach, wigc byloby ghupota probowac je definiowaé Iub w jakikolwiek
sposOb ograniczy¢, poniewaz temat, dyscyplina lub metoda, ktéra dzi$§ wykluczymy
moze by¢ jutro idealna»”'3. Na podstawie definicji ,,food studies”, ktora podaje najpow-
szechniejsze dzi$ zrodlo wiedzy, mozemy zatem stwierdzi¢ nie tyle, ze w dziedzinie
tej mniemanie mylone bywa z wiedza, ile ze rozdzial mniemania od wiedzy po prostu
w niej nie istnieje. W istocie czotowe prace z zakresu food studies tacza zwykle opisy
osobistych doswiadczen autorow'*, ich doznan smakowych's, a takze zwiazanych z tymi
doznaniami przezy¢ o charakterze wgladu, iluminacji badz tez traumy'®, z odniesieniami
do historii filozofii (przede wszystkim do mys$li Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, Monta-
igne’a, Spinozy czy Kanta) i z — niekiedy inspirujaca — prezentacja tradycji i zwyczajow
kulinarnych. Rozwoj dziedziny food studies pozostaje przy tym w statej zaleznosci od
dokonujacych sig rownolegle transformacji w postrzeganiu istoty zmian klimatycznych,
ktore — jak si¢ przy tym niezmiennie zaktada — stanowia niebezpieczenstwo dla Ziemi
1 moga zosta¢ zatrzymane badZ spowolnione migdzy innymi przez zmiang struktury

12 Jako przyktad oddziatywania tej tendencji na kultur¢ mozna przywotaé narodziny i obecny
wzrost popularnosci ruchu New Age, motywowany jego barwnoscia i zewngtrzng atrakcyjnoscia,
nie za$ okre$lonym przekazem intelektualnym, przekazu takiego bowiem nie ma. Innym przykta-
dem moze by¢ proliferacja ksiazek i filmow reprezentujacych nurt fantasy, odrzucajacy wszelkie
ramy gatunkowe.

13 Hasto ,,Food studies”, Wikipedia, https:/pl.wikipedia.org/wiki/Food_studies. Zachowano
interpunkcj¢ oryginalna.

4 Zob.np. P. Singer, Why Vegan, Liveright Publishing Company, EPUB, New York — London,
b.rw. (rozdz. ,,The Oxford Vegetarians: A Personal Account”).

15 Zob. np. D. Barb er, The Third Plate: Field Notes on the Future of Food, Penguin Press,
New York 2014.

16 Zob.np.J. Safran Foer, Eating Animals, Little, Brown and Company, New York 2009.
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zywienia populacji catego Swiata. Z drugiej strony nie bez wpltywu na dynamike food
studies pozostaja badania z zakresu psychologii zwierzat, ktorych wyniki trudno pogo-
dzi¢ z faktem, ze zwierzeta stanowia jedno ze zrodet pokarmu dla cztowieka i czgsto sa
do tej wtasnie roli redukowane. Wszystko to sprawia, ze mimo — mozna by powiedzie¢
— faktycznego bataganu metodologicznego w dziedzinie food studies wyodrgbnit sig
silny nurt normatywny, deontyczny, czgsto okre$lany mianem etyki jedzenia (ang. food
ethics), a rownolegle do niego nurt, ktéry mozna z kolei postrzegac jako soteriologiczny,
wyraza on bowiem przekonanie, Ze okreslona zmiana struktury zywienia bgdzie miata
zbawcze oddziatywanie tak na indywidualny ludzki byt, jak i na spoteczenstwo oraz na
planete, na ktorej si¢ znajdujemy — wszelka transgresja, odejscie od pogladu uznanego
w tej kwestii za wlasciwy, interpretowane sa za$ w kategoriach zta moralnego, grzechu
popelnianego tak wobec siebie, jak i wobec ludzkosci, a nawet wobec Ziemi!”. Nowe
pytania, jakie podejmuje dzi$ filozofia, to zatem, co jes¢, jak jes¢, czy wolno nam jes¢
wszystko, a nawet czym jes¢, plastikowe sztuéce niosa bowiem z soba widmo plane-
tarnej zagtady. ,,Filozofia i jedzenie — czy mozna powiedzie¢, ze ida ze soba w parze?
Czy filozofia ostatecznie nie dotyczy rzeczy wyzszych, a jedzenie codziennych, niskich
trosk?”'®, pyta Michiel Korthals i natychmiast dopowiada: ,,Tego rodzaju przekonania
sa bledne. Jedzenie i picie to absolutnie zasadnicze sktadowe ludzkiego zycia. Jedzac,
wchodzimy w kontakt z rzeczywistosécia, z otaczajaca nas natura. Co wigcej, staje si¢
ona wtedy czg$cig nas samych, smakujemy ja i dotykamy jej. Raczac si¢ wytworami
natury, odnawiamy byt swojego ciata. Zagadnienia zwiazane z jedzeniem byly az nazbyt
dhugo przez filozofi¢ ignorowane, gdy tymczasem jej przedmiotem pozostaja przeciez
kwestie zasadnicze dla zycia ludzkiego. Jedzenie i filozofia tworza razem cato$¢, tak
jak sa nig cialo i przyroda”". Ostatecznie Korthals proponuje swojemu czytelnikowi
wniosek, ze ,,dobre zycie to jedzenie z dylematami moralnymi™®, inaczej jednak niz
Hamlet, upatruje warto$¢ nie tyle w owych dylematow rozwiazywaniu, ile w samym ich
doswiadczaniu — i mozna dostrzec, ze nie jest w tej postawie odosobniony. Obok nurtu
soteriologicznego i deontonomizmu, ktore przenikaja teori¢ etyki jedzenia, obecny jest
w niej bowiem na roéwnych prawach nurt aktywistyczny, stawiajacy nie na wiedzg ani
na rozumowanie unikajace bledow formalnych, ale na budzenie w jednostkach ludzkich
moralnej niepewnosci, nakazujacej im nieustanne stawianie sobie pytania o to, czy ich
wybory zywieniowe sa moralnie dobre.

Owo wielorakie uwiklanie etyki jedzenia w problemy z obszaru medycyny?', eko-
logii** czy badan nad klimatem sprawia, ze dziedzina ta nabiera charakteru mglawicy

17 Zob. np. S.L. Bridle, Food and Climate Change Without the Hot Air, UIT Cambridge,
Cambridge 2020.

8 M.Korthals, Before Dinner: Philosophy and Ethics of Food, ttum. F. Kooymans, Sprin-
ger, Dordrecht 2004, s. 1. O ile nie wskazano inaczej, thumaczenie fragmentéw obcojgzycznych
—D.Ch.

19 Tamze.

20 Tamze, s. 183.

2l Prace naukowe z dziedziny dietetyki czesto zawieraja pouczenie moralne —zob. np. J. Stan-
g e 1, The Perfect Formula Diet, Perfect Planet Solutions, La Jolla, California, 2009, s. 209-217
(rozdz. 17, ,,Perfect Home™), 229-238 (rozdz. 19, ,,Perfect Climate”).

2 Zob.np.Ch.Schlottmann,J. Seb o, Food, Animals and the Environment: An Ethical
Approach, Routledge, New York 2019.
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i trudno w niej wyodrebni¢ koleiny racjonalno$ci umozliwiajace opracowywanie po-
szczegdlnych zagadnien na sposob filozoficzny. Klimatolodzy nie sa etykami, etycy
nie sa ekologami, a ekolodzy nie sa dietetykami. W metodologicznym rozgardiaszu
uwadze czg¢sto w tym kontek$cie umyka kwestia z punktu widzenia etyki najwazniejsza,
a mianowicie problem stosunku cztowieka do innych zyjacych i czujacych stworzen.
Pytanie, czy cztowiek ma prawo traktowac je przedmiotowo, pozostaje bez normatyw-
nie wigzacej odpowiedzi. Informacje o zwierzgtach, ktére w niemal cudowny sposéb
wymknely si¢ z transportu do rzezni®, a znalazlszy si¢ w zwierzecym azylu, chowaja
przed cztowiekiem swoje mlode*, budza wspoétczucie i sympatie wobec tych stwo-
rzen takze u migsozercOw, pojawiajace si¢ za$ niekiedy w mediach przejmujace filmy
ukazujace groze, jakiej zwierzeta dosSwiadczaja przed $miercia w rzezni®, sa zrodlem
powszechnego oburzenia. Z drugiej strony postulaty ,,obroncéw klimatu”, nawotujacych
do radykalnego zmniejszenia liczby zwierzat wykorzystywanych w rolnictwie, wskazuja,
ze — podobnie jak zjadacze migsa i produktow zwierzgcych — oni rowniez postrzegaja
zwierzeta w sposob wylacznie przedmiotowy. Etycy wydaja si¢ w tej sytuacji bezradni.
Na polskim gruncie filozof Jan Hartman opowiada si¢ za rozwigzaniem swoiscie utylita-
rystycznym: nie tyle za zwigkszaniem czyjejkolwiek przyjemnosci, ile za zmniejszaniem
doznawania cierpien przez zwierzgta. W tej optyce sensowne wydaje sig jedzenie duzych
zwierzat: ,,Cho¢ bardzo lubi¢ kurczaki i ryby — moéwi — czgsto wybieram wotowing.
Uwazam, ze etyczniej jest je§¢ migso pochodzace od duzego zwierzgcia. To bowiem
oznacza, ze jedna $mier¢ wystarczy do wykarmienia wielu os6b. Wyobrazam tez sobie,
moze naiwnie, ze ta krowa chodzita po takach, a nie stala w oborze, miata wigc lepsze
zycie niz kurczaki sttoczone w kurniku?. Jako migsozerca przyznaje tez: ,,Nie mozna
stawia¢ ludziom wymagan niemozliwych do spetnienia. Zabijanie si¢ w §wiecie zwierzg-
cym, do ktdrego sami nalezymy, jest czym$ zwyklym i nie ma co udawac, ze nie jestesmy
zwierzgtami migsozernymi. By¢ moze poszczegdlne osoby moga si¢ wyrzec migsa, ale
jako gatunek nie musimy, a chyba i nie mozemy dazy¢ do takiego ideatu. Czlowiek,
ktory je migso, nie musi czu¢ si¢ winny z tego powodu. Jednak powinien mie¢ na uwa-
dze to, jak zylo i jak umierato zwierze, ktorego migso zjada”?’. Hartman jednoczesnie
przyznaje, ze jest ,.etycznie zaszokowany widokiem prosigcia sprzedawanego w cato-
$ci”?.  ,Moralnos¢ — twierdzi przy tym — nie jest czyms$ wytacznie dwuwarto§ciowym.
To przede wszystkim proces stawania si¢ lepszym i czynienia staran w tym kierunku”?.

3 Zob. np. Runaway Cow Escapes Slaughterhouse to Live on Polish Island, BBC News, 19 11
2018, https://www.bbc.com/news/world-europe-43112770.

2 Zob. np. Edgar’s Mission, Clarabelle and Valentine, https://edgarsmission.org.au/animal/
clarabelle-and-valentine/.

% Zob. np. Kinder World, Pig Trembling Before Slaughter, Facebook, https://www.facebook.
com/garytvcom/videos/pig-trembling-before-slaughter/2053363001605475/.

% Hartman: Migsozerco, nie czuj si¢ winny (Z Janem Hartmanem rozmawia Krystyna Na-
szkowska), ,,Gazeta Wyborcza” z 16 XI 2012, https://wyborcza.pl/7,76842,12870689,hartman-mie-
sozerco-nie-czuj-sie-winny.html?disableRedirects=true.

2 Tamze.

2 Prof. Hartman: Jestem etycznie zaszokowany widokiem martwego prosiecia. Ale ten widok jest
potrzebny (Z Janem Hartmanem rozmawia Anna Pawlowska), ,,Gazeta Wyborcza” z 15 X 2013, https://
wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114871,14781576,prof-hartman-jestem-etycznie-zszokowany-
widokiem-martwego.html.

¥ Tamze.
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Czy odpowiedzi Hartmana sa filozoficznie wystarczajace? Czy sa one wystarczajace
w szczegolnosci dla filozofa personalisty? Wydaje sig, ze kwestia relacji czlowieka do
innych bytow ozywionych stanowi dla personalizmu ogromne wyzwanie, na ktdore nie
sposob odpowiedzie¢ w ramach food studies ani nawet food ethics. Przestrzen mysli,
w ktorej odpowiedz taka mozna by sformutowaé, stwarza by¢é moze jednak wypraco-
wana przez Karola Wojtyte kategoria uczestnictwa, ktorej zakres mozna by w tym celu
rozszerzy¢ tak, aby obejmowat on, obok wspdlnoty ludzkiej, rowniez wspdlnote bytow
ozywionych. Zabieg ten nie oznaczaltby przy tym ontycznego ,,ujednolicenia” cztlowieka
jako osoby, bytu definiowanego przez przystugujaca mu godnos¢, z bytami zwierzgcymi,
ale by¢ moze pomogtby ukazac istote moralnie dobrego postgpowania cztowieka wobec
innych, ontycznie ,,stabszych” od niego bytdw — postgpowania, ktore cztowiek powinien
realizowa¢ wiasnie ze wzgledu na przystugujaca mu godnosé. Filozoficzne idee Wojtyty
wydaja si¢ na tyle pojemne, ze mimo uplywu czasu pozostaja narz¢dziem pozwalajacym
dostrzega¢ antropologiczne ugruntowanie nowych problemoéw i formutowaé nowe py-
tania, na ktore personalisci mogliby w tym wypadku poszukiwa¢ odpowiedzi, czerpiac
z dorobku takich myslicieli wspotczesnych, jak Ralph R. Acampora® czy Heather Ken-
drick®'. By¢ moze wysitek tego rodzaju i powrdt do pytan prawdziwie filozoficznych
przyczynitby si¢ do wyparcia mniemania przez wiedz¢ przynajmniej w tym jednym — ale
tak istotnym — obszarze kultury.

30 Zob. R.A. Acampor a, Corporal Compassion: Animal Ethics and Philosophy of Body,
University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 2006.

3t Zob. np. H. K endrick, Animals in the Kingdom of Ends, w: Strangers to Nature: Animal
Lives and Human Ethics, red. G.R. Smulewicz-Zucker, Lexington Books, Lanham — Boulder — New
York — Toronto — Plymouth, UK, 2012, s. 35-65.



