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Anna CEGLARSKA

OD WIDZA DO UCZESTNIKA
Rola mitu w ksztattowaniu postaw obywatelskich

W stosunkowo niewielkiej wspolnocie, jakq stanowila grecka polis, polityk byt
zawsze widoczny, a tym samym obserwowany — podziwiany baqdz krytykowany
przez 0gol. Solon nakazuje ludowi podazac za glosem przywodcow, lecz jednocze-
Snie zobowiqzuje lud do ich krytycznej oceny, tylko bowiem w ten sposob mozna
ochroni¢ sie przed tyraniq. Nie wolno zatem obywatelom odwracac wzroku — jesli
juz to uczynigq, to jedynie z potepieniem i po to, by po chwili raz jeszcze przyjrzeé
sie trudnej sytuacji i jq zmienic.

Rozpoczynajac swoje fundamentalne dzieto O kondycji ludzkiej, Hannah
Arendt przedstawia pojgcie ,,vita activa”. W dalszym wywodzie zostaje ono
zestawione, wrecz skontrastowane ze swym przeciwienstwem — ,,vita contem-
plativa”. Arendt argumentuje, ze wraz ze zniknigciem antycznego modelu polis
termin ,,vita activa” stracit znaczenie polityczne i opisuje wytacznie aktywne
zaangazowanie w sprawy $wiata doczesnego, koniecznos$¢ zwiazang z zyciem
w $wiecie. Tym samym wyniesiona zostata, wychwalana juz przez Platona, vita
contemplativa'. Za prawdziwych filozoféw Platon sktonny jest uzna¢ jedynie
tych, ktorzy ,,si¢ kochaja w ogladaniu prawdy’. Sa oni okreslani zwrotem ,.fi-
lotheamon” — lubiacy ogladaé. Prawdziwi medrcy nie ulegaja ztudnym obrazom
doczesnosci, cieniom w Platonskiej jaskini, lecz ,,rozumem samym’ potrafia
widzie¢ wigcej niz tylko przemijajace zjawiska ziemskiego $wiata. Grecka
theoria polega na kontemplacji istoty rzeczy — czystej prawdy — ktorej poszu-
kiwaniu poswigca si¢ filozof. Jest ona wiedza widza, kogos, kto nie uczestniczy
w obserwowanym zjawisku. Wtasnie to nieuczestniczenie — jak argumentuje
Arendt — filozofia nowozytna wyniosta do rangi cnoty obiektywizmu?®.

»Kultura video — stwierdza Giovanni Sartori — przeksztalca istote zwana
homo sapiens, wytwor kultury pisanej, w «homo vidensy, istotg, ktdra stowo
zdetronizowala na rzecz obrazu. Wszystko ulega wizualizacji™. Wizualizacja

! Por. H. A rendt, Kondycja ludzka, ttum. A. Lagodzka, Aletheia, Warszawa 2020, s. 44-50.

2 Platon, Pahistwo, ks. V, 475 e, thum. W. Witwicki, Antyk, Kety 2009, s. 179.

3 Tamze, ks. VII, 525 ¢, s. 232n.

4 Por. Arendt, dz. cyt., s. 372-377. Szerzej na temat interpretacji pojecia ,,theoria” por. C. S e-
gal, Stuchacz i widz, thum. P. Bravo, L. Niesiotowski-Spano, w: Czlowiek Grecji, red. J.P. Vernant,
Swiat Ksiazki, Warszawa 2000, s. 233.

5> G.Sartori, Homo videns. Telewizja i postmyslenie, thum. J. Uszynski, Wydawnictwa Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 1999, s. 13.
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oceniana jest przez Sartoriego negatywnie. ,,Homo videns” nie potrafi my-
sle¢ abstrakcyjnie, jedynie przyswaja informacje przekazane mu za pomoca
obrazu, tracac przy tym takze zdolno$¢ odbioru komunikatow, ktore nie sa
audiowizualne, w tym rowniez tekstu. Zdaniem mysliciela, czlowiek taki gnu-
$nieje i nigdy w petni nie dorosnie®. W podobnym duchu wypowiadat si¢ Guy
Debord, tworzac pojecie spoteczenstwa spektaklu: ,,Spektakl jawi si¢ jako
niedostepna i niepodwazalna faktycznos¢. [...] Domaga si¢ biernej akceptacji
1, W gruncie rzeczy, poprzez swoj monopolistyczny i wykluczajacy wszelka
dyskusjg sposob ukazywania si¢ — juz ja sobie zapewnit”’. Widz-obserwator to
zatem cztowiek w pewnej mierze ograniczony, bierny, zdolny jedynie podpo-
rzadkowac si¢ bodzcom wizualnym, dominujacemu ,,spektaklowi”. Powstaja
zatem dwie skrajno$ci: obserwator skoncentrowany wytacznie na poznaniu
,»czegos wiecej”, kontemplowaniu wiekuistej prawdy, i obserwator przyswa-
jajacy wylacznie biernie podawane mu obrazy.

W niniejszych rozwazaniach chciatabym zwrdci¢ uwage na mozliwos¢
trzecia: istnienie obserwatora, ktory potrafi patrze¢, analizowa¢, wyciagac
wnioski 1 przeklada¢ je na dziatanie. Ujgcie takie bliskie jest rozumieniu
widzenia w starozytnej Grecji, gdzie patrzenie rozumiane byto jako imma-
nentnie powiazane z dziataniem. Patrzenie pojmowano tam nie tylko jako
prosty proces obserwacji czy nawet kontemplacji, majacy umozliwi¢ zdoby-
cie wiedzy teoretycznej, lecz podkreslano réwniez jego wymiar praktyczny.
Platon umieszcza wprawdzie wiedzg teoretyczna wyzej niz nauki praktyczne,
lecz przyznaje, ze obserwacja peni istotna role¢ w procesie wychowywania
mtodych ludzi. Pragnie usuna¢ ze swego idealnego panstwa poetow (z Ho-
merem i Hezjodem na czele), ktorzy wykreowali niewtasciwy obraz bogow.
Jak jednak obywatele maja uczy¢ si¢ moralnosci, jesli sami bogowie daja
zty przyktad? Dzieci powinny, zdaniem Platona, oglada¢ przede wszystkim
przedstawienia dziatan, ktore w przysztosci beda same podejmowaé, dorosli
za§ — obcowac z obrazami, ktore beda ich wspomagaty w dazeniu do cnoty.
Widzie¢ to zatem cos$ wigcej niz jedynie patrze¢, widzenie wymaga bowiem
zaangazowania, zarowno intelektualnego, jak 1 emocjonalnego, a nastgpnie
przekucia obserwacji w dziatanie.

Rekonstrukcja takiego sposobu pojmowania widzenia niesie za soba istot-
ne implikacje dla dzisiejszych interpretacji czlowieka-widza nie jako jednostki
biernej, lecz jako kogos, kto zdolny jest do rozumowania i aktywnosci, a takze
do dokonywania wizualizacji, ktére moga stac si¢ istotnym narze¢dziem eduka-
cji 1 ksztattowania pozadanych postaw spotecznych, tak jak miato to miejsce

¢ Por. tamze, s. 23.
7 G.Debord, Spoleczenstwo spektakiu, w: tenze, ,, Spoleczenstwo spektaklu” oraz ,, Rozwa-
zania o spolteczenstwie spektaklu”, thum. M. Kwaterko, PIW, Warszawa 2006, s. 36.
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w starozytnej Grecji. Rozwijanie takich zdolnosci nie byloby jednak w pelni
mozliwe, gdyby w kulturze greckiej nie powstat wezesniej ethos widza.

WIDZENIE SEOWA

Powszechnie twierdzi sig, ze kultura grecka byta poczatkowo kultura
oralna. Pierwsze tworzone w niej dziela maja charakter piesni uktadanych
1 wyglaszanych zgodnie z ustalonymi regutami. Cechuja si¢ statym rytmem,
umozliwiajacym kolejnym aojdom latwiejsze odtwarzanie narracji®. Poeta
(gr. aoidos — pies$niarz) to zas ktos wigcej niz zwykty bajarz — to obdarzony taska
wybraniec bogow, ulubieniec Muz, potrafiacy wypowiada¢ zarowno urokliwe
ktamstwa, jak i czysta prawde¢’. Samo opowiadanie, a wraz z nim stuchanie
nie wykluczato jednak widzenia. Nieprzypadkowo do dzi$ funkcjonuje ter-
min ,,porownanie homeryckie”!?, oznaczajacy rozbudowany, detaliczny opis,
podbudzajacy wyobraznig¢. Plastyczne opisy wojny trojanskiej czy podrozy
Odyseusza do Itaki rownie mocno oddzialywaty na wyobraznig, jak pdZzniejsze
przedstawienia teatralne, zwlaszcza ze oba te gatunki — epos i tragedia — funk-
cjonowaty wedhlug ustalonej konwencji'!. Zawsze jednak wiele pozostawiano
wyobrazni widzow. Wojny, klgski i zbrodnie w przedstawieniach teatralnych
najczg¢sciej mialy miejsce poza scena: bratobdjcza walka pod Tebami rozegra-
ta si¢ niejako ,,na marginesie” Antygony, o klgsce Kserksesa doniost herold,
w tragedii Ajschylosa za§ widzom pokazywane sa jedynie ciata Agamemnona
oraz Kasandry, lecz nie sam moment ich $mierci'?. Pod tym wzgledem epika
jest nawet bardziej plastyczna i dostowna niz dramat: w lliadzie krew tryska
z ran, armie zderzaja si¢ ze soba w walce, ptona okrety. W poematach Hezjoda
z kolei zwizualizowany zostaje cykl przyrody, ze zmieniajacymi si¢ konste-
lacjami gwiazd na niebie, rosnaca roslinno$cia, zmienna pogoda, szalejacymi
na morzu sztormami. Literatura grecka pelna jest obrazow.

,Zycie spoleczenstw [...] przypomina olbrzymie zbiorowisko spektakli.
Wszystko, co dawniej przezywano bezposrednio, oddalito sig, przybierajac
postac¢ przedstawienia”'® — pisze Debord. Spektakl zaktadatby wigc emocjo-

8 Szerzej na ten temat zob. A.B. L o r d, The Singer of Tales, Harvard University Press, Cam-
bridge, Massachusetts, 1964.

? Por. He zj o d, Narodziny Bogéw (Theogonia), 27, w: tenze, Narodziny Bogéw (Theogonia).
Prace i Dni. Tarcza, thum. J. Lanowski, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 33.

10" Zob. hasto ,,Porownanie homeryckie”, w: Stownik jezyka polskiego PWN, PWN, https://sjp.
pwn.pl/szukaj/por%C3%B3wnanie%20homeryckie.html.

' Por. Segal,dz cyt.,s. 245n.

12 Por. tamze, s. 250.

B Debord,dz. cyt,s. 33.
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nalne oddzielenie widza od przedstawienia — pozostaje on jedynie biernym
obserwatorem, a wydarzenia dzieja si¢ poza sfera jego $wiadomosci. W tym
rozumieniu obserwator nie tylko ignoruje wszelkie ewentualne bodzce, lecz
po prostu ich nie odbiera. Taka interpretacja spektaklu sprzeczna jest z pod-
stawowymi zatozeniami sztuki greckiej. W starozytnej Grecji widz (a takze
stuchacz) nie pozostawal bowiem jedynie biernym odbiorca sytuacji lub za-
chowania, ale w pewien sposob w nich partycypowal, angazujac nie tylko
swoja sfer¢ intelektualna, ale przede wszystkim emocjonalna. To wtasnie ta
ostatnia miala dla Greka podstawowe znaczenie. Intelekt petni funkcje czysto
poznawcza, umozliwia obserwacj¢ i wyciaganie wnioskow, ale nie angazuje
widza w pehi, pozwala na zachowanie $wiadomosci do$wiadczania fikcji.
Widz moze docenia¢ i analizowac spektakl w sposob czysto racjonalny bez
przezywania go. Mozliwo$¢ takiego doswiadczenia daja dopiero emocje,
ktore angazuja obserwatora o wiele glebiej, pobudzajac nie tylko intelekt,
ale tez psychike oraz wywotujac fizyczne reakcje organizmu. Znamienna jest
tu sama etymologia terminu ,,emocje”, ktory wywodzi¢ mozna z tacinskiego
,emovere” — porusza¢'. O wskazywaniu na potrzebg aktywnego przezycia
prezentowanego spektaklu, a nie jedynie pasywnej jego obserwacji, Swiad-
czy grecka idea katharsis. Pojgcie to Arystoteles objasnia jako ,,wzbudzenie
litosci 1 trwogi”"®, prowadzace do oczyszczenia umystu oraz zrOwnowazenia
intensywnych uczu¢. Sama za$ tragedia, jak pisze dalej Stagiryta, nie ma na
celu tylko przedstawienia postaci i ich charakterow, ktore stuza raczej jako
srodek prowadzacy do celu: ,,Celem tragedii jest bieg zdarzen, czyli fabuta™'®.
Tym samym ponownie pojawia si¢ watek powstawania 1 ksztattowania relacji:
tak migdzy osobami dramatu, jak i miedzy nimi a widzem. Aby doswiadczy¢
katharsis, widz musi nawiazac relacje z postaciami, ktorych losy §ledzi, a ca-
to$¢ utworu ma pobudzi¢ jego zaangazowanie, ,,uaktywni¢” go. Nie da si¢
osiagna¢ oczyszczenia, bedac jedynie biernym obserwatorem, konieczne jest
dokonywanie oceny obserwowanych dziatan i zachowan. Ocena jest w tym
sensie pojmowana bez dzisiejszych automatycznie nasuwajacych si¢ nega-
tywnych konotacji i rozumiana jako zwrotny komunikat, w zaleznosci od sy-
tuacji — pozytywny lub negatywny. W mitach i tragediach greckich wystepuja
roznorodne postaci, ktorych zachowania daja skomplikowany obraz natury
ludzkiej oraz przedstawiaja jednostki w kontekscie spotecznym — sa to wtasnie
elementy fabutly, o ktérej mowi Arystoteles. By nie porusza¢ si¢ jedynie na

4 Zob. hasto ,,E-movéo”, w: A Latin Dictionary: Founded on Andrews’ Edition of Freund’s
Latin Dictionary, red. C.T. Lewis, C. Short, Clarendon Press, Oxford 1879, s. 644.

5 Arystoteles, Poetyka, 1449 b, w: tenze, ,,Retoryka”. ,,Retoryka dla Aleksandra”. ,, Po-
etyka”, ttum. H. Podbielski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, s. 324.

16 Tamze, 1450 a, s. 326. Szerzej na temat roli emocji i katharsis zob. E.S. Belfiore, Tragic
Pleasures: Aristotle on Plot and Emotion, Princeton University Press, Princeton 1992.
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gruncie teorii, a ukaza¢ przede wszystkim istotna rol¢ aktywnej obserwacji,
mozliwej do przekucia w dziatanie, siggam bezposrednio do przyktadow za-
czerpnigtych z dorobku kultury antycznej. Ich dobor nie jest przypadkowy:
wrézbici otrzymali dar spogladania w przysztos¢, herosi stanowia za§ wzorce
z przesztosci. W obu tych wypadkach najistotniejsze jest jednak odniesienie
ukazywanych wydarzen do chwili terazniejszej, w ktorej stuchacz, widz badz
czytelnik zapoznaje si¢ z mitem — dopiero bowiem w terazniejszos$ci mozliwa
jest jego interpretacja, uwzgledniajaca, procz statycznych obrazow $wiata,
takze 1 zmieniajace si¢, ewoluujace relacje migdzy bohaterami, ale i odbior-
cami. Co wigcej, to wlasnie terazniejszos¢ jest obszarem dziatania i aktyw-
no$ci — obserwacje z przysztosci wprowadzane sa w okreslonym momencie
nie tylko po to, aby wptywatly na przysztos¢, ale réwniez by oddziatywaty na
Hu” 1 ,.teraz”.

WIDZENIE PRZYSZEOSCI

Istotnym elementem kultury greckiej, immanentnie powiazanym z widze-
niem, byto istnienie wyroczni. Najstynniejsza sposrod nich, delficka Pytia,
styngta z tego, ze nigdy si¢ nie mylila, co zreszta — wedtug swiadectwa Hero-
dota — empirycznie przetestowat wiadca Lidii, Krezus'”. Przepowiednie Pytii
byly réwniez jednym z podstawowych czynnikoéw inicjujacych wydarzenia
opisywane w mitach, piesniach i tragediach. To wiasnie ze wzgledu na stowa
Pytii Lajos kaze porzuci¢ nowonarodzonego Edypa, ktoéry pozniej, nie znajac
tajemnicy swego pochodzenia, przypadkiem doprowadza do wypetnienia sig
przepowiedni. Procz Pytii 1 innych bardziej ,,zinstytucjonalizowanych” wy-
roczni, na przyktad poswigconej Zeusowi wyroczni w Dodonie, w kulturze
greckiej wazna rolg odgrywali takze wrdzbici i1 prorokinie, jak tebanski Tej-
rezjasz czy Kasandra, corka Priama i siostra niestawnego Parysa'®. Te dwie
postaci przedstawione sa w mitach w sposob skrajnie odmienny. Tejrezjasz jest
szanowanym wrozbita, cieszy si¢ taska bogow, a jego rad zasiggaja najznamie-
nitsi z greckich herosow — ktorzy albo natychmiast uznaja ich stusznos¢, albo
z uptywem czasu zmuszeni s to uczynié. Tejrezjasz, podobnie jak Pytia, nigdy
si¢ nie myli. Nie myli si¢ rowniez Kasandra, lecz jej los jest duzo bardziej
tragiczny. Wskutek klatwy rzuconej nan przez Apolla, ktorego wzglgdami
wzgardzila, krélewna trojanska trafnie przewiduje przysztosé, ale jej przepo-
wiedniom nikt nie daje wiary az do ostatnich chwil jej zycia. Lekcewaza jej

7 Por. Her o dot, Dzigje, thum. S. Hammer, Czytelnik, Warszawa 2007, t. 1, s. 46-49.
18 Szerzej na temat ich mitologicznych biografii por. Z. K u b i a k, Mitologia Grekéw i Rzymian,
Swiat Ksiazki, Warszawa 2003, s. 268-279; 378.
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stowa Trojanie, nie wierzy jej Agamemnon, nawet chor w tragedii nie probuje
poja¢ wyglaszanej przez nia skargi, gdy przed wejsciem do mykenskiego patacu
Kasandra przepowiada $mier¢ swoja i wltadcy Myken'. Elementem taczacym
postacie Tejrezjasza i Kasandry i ich sposoby widzenia przysztosci jest forma
tej przyszto$ci — mrocznej, wymagajacej poswigcenia, a czg¢sto krwawej ofiary.
Tejrezjasz zdradza Edypowi okrutna prawde o jego dziedzictwie, Kreonowi
mowi o nieuniknionej $mierci jego syna. Kasandra zas przewiduje upadek ro-
dzinnego miasta, a p6zniej $mieré przywodcy Grekow i wreszcie wlasna.

Widzenie przyszlosci niesie zatem ze soba wiele negatywnych konsekwen-
cji: nieche¢ ze strony innych, odrzucenie i $Swiadomo$¢ nieuniknionej klgski.
Czy zatem, by nie p6j$¢ w Slady greckich wrdozbitow, winnisSmy przysztos$é
ignorowac? Jednakze celem zarowno mitoéw, jak i dzisiejszej edukacji, wszel-
kich programow spotecznych i gospodarczych, a nawet ustawodawstwa jest
wiasnie ksztaltowanie przysztosci.

Kazusy Tejrezjasza i Kasandry nie dotycza jednak ani umiejetnosci do-
strzegania przyszlosci, ani jej ewentualnej oceny. Ich wiedza na temat tego,
co si¢ wydarzy, byta pewna, a wydarzenia, ktore przepowiadali, nieuniknione
— stad zreszta tragizm tych postaci. Jednocze$nie ich wiedz¢ mozemy uznac za
pewna jedynie z dzisiejszej, czyli juz przysztej perspektywy, znamy bowiem
rozwiazanie oOwczesnych problemow.

Podstawowym celem fabuty zaréwno mitdw, jak i tragedii nie jest — moim
zdaniem — prezentacja nieuchronnego fatum, ale catosci historii bohaterow,
interakcji miedzy nimi oraz zwiazkow przyczynowo-skutkowych migdzy
wydarzeniami. ,,Mit taczy antynomie zycia — podkreslal Rollo May — $wia-
dome i nieswiadome, historyczne i wspotczesne, indywidualne i spoteczne.
Mit odnosi si¢ do kwintesencji ludzkiego do§wiadczenia”?. Podobnie mozna
powiedzie¢ o prawie. Powszechnie przyjmowane jest blgdne przekonanie do-
tyczace zarowno do mitu, jak i prawa, ze musza si¢ one odnosi¢ bezposrednio
do przysztosci i ja wilasnie ksztaltowac. Tymczasem rzeczywista antynomia
zachodzi nie migdzy przesztoscia a przysztoscia, lecz miedzy przesztoscia
(historig) a wspotczesnoscia. Bledne decyzje herosow, prowadzace do wy-
petiania si¢ przepowiedni, zawsze byly przez nich podejmowane w czasie
terazniejszym — gdy, najczesciej pod wptywem dumy, naruszali oni zwyczaje,
zasady, prognozy. Nasza perspektywa widza pozwala nam natomiast zrozu-
mie¢, ktdore normy zostaty wowczas naruszone i jakie sygnaly zignorowa-
ne, czyli co wywotato katastrofe. Niedostrzeganie niepomysinych prognoz,
jak 1 nier6wna, bezsensowna walka z nimi, zawsze prowadza do realizacji

1 Por. Ajschylos, Agamemnon, s. 49-52, w: tenze, Oresteja i Agamemnon, ttum. J. Kaspro-
wicz, Instytut Wydawniczy Biblioteka Polska, Warszawa 1925.
2 R. M ay, Blaganie o mit, ttum. B. Moderska, T. Zysk, Zysk i S-ka, Poznan 1997, s. 23.
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najgorszego wariantu przysztosci. Tym samym najwazniejszym elementem
przepowiedni jest przedstawienie przyczyny i konsekwencji wydarzen tak, by
mozna bylo zastosowac¢ t¢ wiedzg w sytuacji wspotczesne;.

AKTYWNY OBSERWATOR

W przeciwienstwie do $miertelnikoéw bogowie moga pozwoli¢ sobie na nie-
dostrzeganie pewnych wydarzen: moga nie patrze¢ na to, co wzbudza w nich nie-
chec lub odrazg, lecz spoglada¢ ku miejscom spokojnym i szczgsliwym. Bogowie
olimpijscy czgsto odwracaja wzrok od okropnosci wojny?! czy od niegodnych
zachowan ludzkich (jak Atena od czynu Tydeusa)?. Czyniac tak, pozostawiaja
swiat w rekach ludzi, nie ingeruja wen, by go zmieni¢ czy naprawi¢. Jednakze
takie odwrocenie wzroku nie jest czystym ignorowaniem zachodzacych wyda-
rzen, bierna akceptacja losu, lecz zawarta jest w nim ocena. Olimpijczycy nie
unikaja bowiem spogladania na czyny sprawiedliwe i heroiczne, lecz gardza ha-
niebnymi, okrutnymi. Tym samym odwrdcenie wzroku, nie-patrzenie, tozsame
jest z potgpieniem. Prerogatywa odwrdcenia wzroku stanowi przywilej jedynie
zewngtrznego obserwatora. Charles Segal zauwaza, ze wraz z rozwojem tragedii
greckiej prawo do nie-patrzenia zaczgto przystugiwac juz nie tylko bogom, ale
takze widzom: shuchacze poezji epickiej, podobnie jak widzowie dramatow,
sledza fabule z pozycji osoby trzeciej®, a zatem nie partycypuja w wydarzeniach
bezposrednio. Tym samym — jak sadz¢ — widzom i stuchaczom zostata dana
mozliwo$¢ odwrocenia wzroku duzo wezesniej: w przypadku czytania poezji
jest ona bardziej figuratywna, w przypadku ogladania sztuki — dostowna. Nawet
wowczas wiedza ta nie pozostaje jednak wytacznie wiedza ,,widza”. Podobnie jak
w przypadku mieszkancow Olimpu, odwrdcenie wzroku przez odbiorce sztuki
1 poezji rowniez sugeruje dokonanie pewnego osadu. Tak jak bogowie wzdragaja
si¢ przed ogladaniem czyn6éw nikczemnych, tak samo ogladajacy tragedi¢ widz
z potgpieniem odwroci oczy od niegodziwos$ci, nie za§ od godnych pochwaly
zachowan. Tym samym, wizualizujac tre$¢ piesni czy ogladajac przedstawienia,
nie zatrzymujemy si¢ jedynie przy wiedzy, ktora uzyskujemy jako widzowie,
lecz dokonujemy oceny dziatan bohaterow — czy to uwaznie $ledzac akcje, czy
to odwracajac wzrok. Co wigcej, w takiej chwili widz i sluchacz partycypuja

2 Wedtug Iliady Zeus nie patrzyl na wydarzenia wojny trojafiskiej, Posejdon za$ ogladat je ze
zdumieniem (por. H o m e 1, /liada, ks. X111, 1-11, thum. K. Jezewska, Proszynski i S-ka, Warsza-
wa 2005, s. 225).

2 Por. A p ollodor, Biblioteka opowiesci mitycznych, 3, 76, ttum. T. Mojsik, Instytut Stu-
diéw Klasycznych, Srédziemnomorskich i Orientalnych UWr — Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa,
Wroctaw-Truskaw 2018, s. 255.

3 Por.Segal, dz. cyt., s. 243.
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w wielu rozmaitych relacjach — nie tylko z bohaterami spektaklu, ale takze z in-
nymi jego odbiorcami. Procz ogladania wydarzen na scenie lub wyobrazania
sobie fabuly piesni widz bowiem moze tez obserwowa¢ innych, a tym samym
réwniez dokonywac¢ oceny ich zachowania. Wptywa to na ksztaltowanie sig
relacji w ramach calej spotecznosci: moze motywowa¢ do nawigzywania bliz-
szych kontaktow z osobami myslacymi badz reagujacymi podobnie, a unikania
tych, ktérych zachowanie ocenione zostalo negatywnie. Edukacyjna funkcja
obserwacji zostaje wigc zachowana nawet w wypadku przyjecia perspektywy
zewngtrznej. Tak jak opisywany przez Platona uczen patrzy na wykonujacego
swa pracg nauczyciela i poznaje jej reguly, tak 1 odbiorca spektaklu, widzac
innych, poznaje ich warto$ci i sposoby reagowania.

O ile jednak widz moze w skrajnym wypadku odwroci¢ gtowe, by — tak
jak mogli czyni¢ to olimpijscy bogowie — nie patrze¢ na czyny okrutne i nie-
godne, o tyle bohater mitu i dramatu, heros, nie moze pozwoli¢ sobie na bierng
kontemplacje wydarzen, lecz musi mierzy¢ si¢ z konkretnymi zagrozeniami.
Mity ucza, ze zaden bohater nie stalby si¢ bohaterem, gdyby przyjmowat per-
spektywe zewngetrzna, dokonujac biernej analizy sytuacji oraz ignorujac jej
nieprzyjemne elementy. Tezeusz nie musial wszakze podja¢ walki z Minotau-
rem. Mégl pogodzi€ sig z wyrokiem losowania, optakac pozostatych ztozonych
w ofierze i pozosta¢ w Atenach. Postanowit jednak — nie wylacznie ze wzgledu
na siebie i swoja chwalg, lecz dla dobra polis i jej mieszkancow — dziataé
1 sprobowac¢ pozby¢ si¢ potwora. Oczywiscie, nie kazdy obserwator bgdzie
miat mozliwo$¢ dokonania cho¢by podobnego czynu — Minotaur byt tylko
jeden. Swiadomy obywatel jednak, czerpiac nauke z przedstawionego mitu,
bedzie w stanie wyciagna¢ wnioski dostosowane do potrzeb terazniejszosci.
Mozliwos¢ odwrocenia wzroku jest zatem jedynie teoretyczng prerogatywa,
z ktorej nie nalezy nadmiernie korzysta¢. Wzorem dla czlowieka nie sa bo-
wiem bogowie, lecz ich potomkowie, bedacy $miertelnikami herosi, i to ich
zachowanie (a zatem dziatanie) winno stanowi¢ dlan inspiracje. Obserwujac
sytuacje w swoim miescie, obywatel potrafi — dzigki znanym, ugruntowanym
w tradycji opowiesciom i warto§ciom — dokonac jej oceny, w tym rowniez oce-
ny rzadzacych oraz politykdw, a w razie koniecznos$ci podja¢ dziatanie. Moze
swoje dziatanie dostosowa¢ do biezacych potrzeb, sprzeciwiajac si¢ niespra-
wiedliwym rzadom, dazac do polepszenia sytuacji swego panstwa czy walczac
o prawa obywateli. Nie znajdzie jednak usprawiedliwienia dla biernosci.

Krytyke¢ biernosci, rozumianej jako bezpieczne oczekiwanie na zwycig-
stwo jednej ze stron, wyraza — wedle $wiadectwa Plutarcha — juz Atenczyk
Solon*. Stanowi on zreszta uosobienie postaci ,,widocznej”, i to w dwojaki

% Por.Plutarch, Solon, 20.1, w: tenze, Zywoty rownolegle, t. 2. Solon. Publikola. Temistokles.
Kamillus, thum. K. Korus, L. Trzcionkowski, Prészynski i S-ka, Warszawa 2005, s. 79.
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sposob — przede wszystkim byt on politykiem i reformatorem, a zatem osoba
publiczna. Znany jest jednak rowniez jak autor poematoéw, w ktorych nie tylko
uzasadnia podejmowane przez siebie decyzje, ale tez przekonuje wspotobywa-
teli do ich przestrzegania, a takze motywuje ich do dziatania. Znamienna jest tu
pierwsza elegia Solona, ktdra zagwarantowata mu rozpoznawalnos¢ 1 utatwita
p6zniejsza karierg polityczna® — dotyczyta ona konieczno$ci podjecia wypra-
wy wojennej w celu zdobycia Salaminy. Poeta, by uzyska¢ oczekiwany efekt,
musiat stac si¢ postacia rozpoznawalng — widoczna, tak by swoja postawa moc
zainspirowa¢ pozostatych obywateli.

W stosunkowo niewielkiej wspolnocie, jaka stanowila grecka polis, polityk
byl zawsze widoczny, a tym samym obserwowany — podziwiany badz kryty-
kowany przez og6l. Ocena pozostaje zreszta waznym elementem relacji mig-
dzy przywodca a spoteczenstwem. Ten sam Solon nakazuje bowiem ludowi
podazac za gtosem przywodcow?S, lecz jednoczesnie wprost zobowiazuje lud
do ich krytycznej oceny, tylko bowiem w ten sposob mozna ochronic si¢ przed
tyrania. Nie wolno zatem obywatelom biernie odwraca¢ wzroku — jesli juz to
uczynia, to jedynie z potgpieniem i po to, by po chwili raz jeszcze przyjrzeé
si¢ trudnej sytuacji i ja zmieni¢. Skad jednak lud grecki miatby mie¢ wiedze
wystarczajaca do oceny sytuacji? Trudno wszak wymagac, by kazdy obywatel
dysponowal pelnym zrozumieniem przepisow prawa i zalozen ustrojowych
decydujacych o funkcjonowaniu jego polis. Odpowiedz na postawione pyta-
nie podsuwa inny poeta, Pindar: ,,Prawo krolem wszystkich, / Smiertelnych
i nieSmiertelnych, / [...] / Tego mnie ucza czyny Heraklesa™?’.

POSTRZEGANIE HEROSA

Poeta wie, ze powinien stosowac si¢ do prawa, gdyz tego nauczyly go
piesni o czynach Herkulesa. Nie tylko aktualny przywodca podlega zatem
obserwacji. Mity, a w §lad za nimi pie$ni i dramaty, pelne sa wzorcowych
postaci takich wtasnie wodzow, herosow, potbogow. Co jednak istotne, herosi
ci, niezaleznie od swego niezwyktego pochodzenia, umiejgtnosci czy nad-
zwyczajnych dokonan, pozostaja ludzmi — cztonkami wspdlnoty. Ich dzialanie
za$ nigdy nie ma na celu uzyskania jedynie wlasnej stawy 1 wybicia si¢ ponad
spoleczno$¢. Przeciwnie, heros wszystkie swe prace wykonuje wtasnie dla

2 Szerzej na ten temat por. A. C e glarska, Polityka i sprawiedliwos¢ w Grecji przedsokra-
tejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 173n.

2 S 010 n, Poezje, ttum. W. Appel, w: Plutarch, dz. cyt., S, 6(8), 1, s. 104.

Y Pind ar, Enkomion dla Trasybulosa z Akragantu, 169 a, thum. A. Szastynska Siemion,
w: Liryka starozytnej Grecji, red. J. Danielewicz, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroc-
faw 1984, s. 199.
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niej*. Herakles, Tezeusz, a nawet Edyp usuwaja z drog dzikie bestie i rozbdj-
nikow burzacych porzadek spoteczny. Kazus Orestesa pozwala za$§ uzasadnic¢
przejscie od dawnych krwawych zasad rodowej vendetty do respektowania
stosowanych przez sady norm prawa, co zreszta wiaze si¢ z symbolicznym
przemianowaniem Erynii, bogin zemsty, na Eumenidy, panie faskawe, symbole
kary sprawiedliwej i zgodnej z prawem. Heros natomiast, ktory odrzuca swoja
spotecznos¢ 1 zarazem jest przez nia odrzucany, w duzym stopniu traci swoj
status. Pozostajac poza wspolnota, nie ma szansy dalej si¢ rozwijac i dosko-
nali¢, gdyz wigkszosci czynow heroicznych dokonal na rzecz tejze wspoélnoty.
Co wigceej, nie tylko on sam traci mozliwos$¢ obserwacji innych, a tym samym
poznawania nowych wzorcoéw, lecz nie bedac przez nikogo widzianym ani
podziwianym, nie moze stanowi¢ przyktadu. Bez widzow heros traci racje
bytu. Najwyrazistszym przyktadem tejze sytuacji jest Filoktet, dawny przyja-
ciel Heraklesa 1 posiadacz jego niezawodnego tuku, przedstawiony w tragedii
Sofoklesa®.

Opowies¢ o Filoktecie mozna uzna¢ za ilustracjg zerwania z idealem kalo-
kagathii* — fizyczny upadek bohatera odzwierciedla postepujaca degeneracje
jego duszy. Aby ponownie stac si¢ herosem, Filoktet musi odrzuci¢ pragnienie
zemsty 1 powr6ci¢ do wspolnoty. Dopiero wowczas moze nie tylko zostaé
uleczony, ale i dokonywac kolejnych heroicznych czynow?!. Z drugiej stro-
ny przedstawiciele Achajow musza ponownie ujrze¢ Filokteta, by zrozumie¢
wlasna wing. Ponowne wejscie w interakcj¢ z drugim czlowiekiem jest zatem
konieczne. Poniewaz bohaterowie dramatu nie sa doskonali (Filoktet cierpi
zardwno na ciele, jak i na duszy, a Neoptolemos to mlodzieniec tatwowierny),
widzowi fatwiej jest nie tylko obejrzec, ale i przezy¢ ich historig. Ich emocje
sa mu bliskie i dlan zrozumiale i wtasnie dzigki temu moga w pelni oddzia-
tywac, uczac go, naktaniajac do interpretacji, a w konsekwencji do wcielania
uzyskanych nauk w zycie.

W tragedii Sofoklesa Achajowie porzucili Filokteta na wyspie Lemnos,
gdy ten zostal ukaszony przez we¢za*. Ze wzgledu na przepowiedni¢ Hellenosa
o koniecznosci udziatu herosa w zdobyciu Troi, syn Achillesa Neoptolemos
wraz z Odyseuszem wracaja po Filokteta. Tenze jednak z cenionego tucznika
zmienit si¢ juz niemalze w dzikusa. Kiedy bohaterowie spotykaja go po raz

2 Por. L. Trz cinski, Mit bohaterski w perspektywie antropologii filozoficznej i kulturowej,
WUIJ, Krakéw 2006, s. 124, 156.

2 Zob. Sofokles, Filoktet, ttum. A. Libera, PIW, Warszawa 2012.

30 Szerzej na ten temat zob. R. Turasie wicz, Studia nad pojeciem ,, kalos kagathos”, PWN,
Krakow 1980.

31 Por. BM.W. K n o x, Philoctetes, ,,Arion: A Journal of Humanities and the Classics” 3(1964)
nr1,s. 42n.

2 Sofokles, Filoktet, 6-10, s. 15.
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pierwszy, Filoktet zmierza wtasnie do jaskini, w ktorej mieszka, zblizajac si¢
do niej niczym dzikie zwierzg¢*. W jaskini przechowuje zaledwie nieco zidt na
rany, nie ma w niej elementow charakterystycznych dla greckiego domostwa:
ogniska, miejsca poswigconego bogom. Filoktet pozostawal catkowicie poza
spotecznoscia i wyzbyt si¢ wigkszosci ludzkich zwyczajow — stanowi zywa
ilustracje Arystotelesowskiego stwierdzenia, ze ,,cztowiek jest z natury stwo-
rzony do zycia w panstwie, taki zas, ktory z natury, a nie przez przypadek zyje
poza panstwem, jest albo n¢dznikiem, albo nadludzka istota’*.

Jego zachowanie zmienia sig, gdy dostrzega Neoptolemosa. Chociaz idac
do swej jaskini, narzeka i jgczy z bolu, na widok przybysza stara si¢ zacho-
wywac¢ dwornie, pdzniej zas, ustyszawszy o jego rzekomej niedoli, okazuje
mu wspotczucie®. Kiedy zas wreszcie zyskuje szans¢ ocalenia i udania si¢
z synem Achillesa na statek, po raz pierwszy probuje ukrywa¢ objawy cho-
roby. Majac $wiadomos¢, ze jest przez Neoptolemosa obserwowany, pragnie
ponownie wykaza¢ si¢ heroicznym hartem ducha. Nowo nawiazana relacja
z mtodziencem staje si¢ dla Filokteta motywacja do walki o swe cztowieczen-
stwo. Nie jest ona jednak jednostronna — obserwacja Filokteta wptywa rowniez
na zmiang zachowania Neoptolemosa. Za namowa Odyseusza zdecydowat si¢
postuzy¢ ktamstwem i podstepem (chociaz wczes$niej si¢ przed nimi wzdragat),
teraz jednak, widzac cierpienie Filokteta, poddaje si¢ wspodtczuciu i kwestio-
nuje stuszno$¢ swojego wyboru. Bernard Knox zwraca uwagg, ze w miejscu,
w ktorym Sofokles mowi o postanowieniu mtodego herosa, by nie opuszczaé
rannego, nast¢puje zmiana miary wiersza na heksametr, metrum charaktery-
styczne dla poezji heroicznej, obecne na przyktad w lliadzie*®. Mtodzieniec jest
bowiem sktonny poswigci¢ wlasne pragnienie stawy i wolg walki, by pozostaé
przy rannym 1 wypetni¢ dang mu obietnicg¢ — umozliwi¢ mu powrdt do domu.
Podatny na wptywy miody wojownik staje si¢ wowczas herosem.

Odyseusz strofuje go jednak: ,,Chodz, nie ogladaj si¢ za nim, bo jeszcze /
Zepsujesz wszystko, cosmy osiagneli”™’. Dalsze obserwowanie pograzajacego
si¢ w chorobie i rozpaczy Filokteta moze bowiem jedynie wzbudzi¢ wyrzuty
sumienia u zacnego mtodzienca. Neoptolemos nie pozostaje bowiem — po-
dobnie jak ogladajacy tragedig¢ widz — biernym obserwatorem. Obserwowanie
losu Filokteta stato si¢ dlan impulsem do zmiany, obserwujac, uczyt sig. Do-
wiodt rowniez swojej szlachetnosci czynem, dajac Filoktetowi widomy znak
przemiany: zwocit mu zdobyty wezesniej podstepnie tuk — tuk, ktory miat sig
przyczyni¢ do upadku Troi. Tym razem Filoktet dostrzega wyzszo$¢ Neoptole-

3 Por. H.C. A v ery, Heracles, Philoctetes, Neoptolemus, ,,Hermes” 93(1965) nr 3, s. 284.
% Arystoteles, Polityka, 1253 a, thum. L. Piotrowicz, PWN, Warszawa 2012, s. 27.

35 Na polecenie Odysa, Neoptolemos klamie, ze i on zostat pokrzywdzony przez Atrydow.
3% Por. K n o x, dz. cyt., s. 52.

7Sofokles,dz. cyt., 1068-69, s. 78.
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mosa, ktory potrafit dokonaé czego$, co zarowno dla tucznika, jak i dla Odysa
byto niemozliwe: przyzna¢ si¢ do btedu i probowa¢ wynagrodzi¢ krzywdg.

Podobna przemiana zachodzi tez w Filoktecie. Lucznik bowiem réwniez
nie jest bez winy. Urazona duma i gniew nie pozwalaja mu przyznaé, ze po-
trzebuje powrotu do wspdlnoty, do pozostatych wojsk greckich. Pragnie uda¢
si¢ do domu, chociaz wie, ze nie zostanie tam uleczony, bo wszyscy herosi
i uzdrowiciele poplyneli pod Troj¢. Tym samym Filoktet powiela btad Achille-
sa opisany w [liadzie — poddaje si¢ hybris. Poczatkowo bogowie usprawiedli-
wiali Achillesa, cieszyt si¢ on wrecz ich wsparciem, a sama Atena obiecywata,
ze pycha Agamemnona, ktory pozbawit Pelid¢ naleznych mu tupdw, zostanie
ukarana’®®. P6zniej jednak heros zatracit si¢ w swym gniewie i odrzucit pro-
pozycje zawarcia zgody. Filoktet zas nienawidzi Grekow, woli zginac, niz
podporzadkowac¢ si¢ poleceniom tych, ktorzy go porzucili i ktérych uwaza
za wrogow, pragnie nawet zabi¢ Odyseusza — powstrzymuje go jedynie Neo-
ptolemos®. Motywowany pragnieniem zemsty tucznik poddaje si¢ podtosci,
jego cnota herosa ulega rozktadowi, a jego wyglad zewngtrzny odzwierciedla
degeneracje jego duszy*. Podejmujac jednak decyzje o powrocie do Atrydow
1 wybaczeniu im, zyskuje szanse na ozdrowienie. Latwa do zaobserwowania
przemiana fizyczna odzwierciedla t¢ bardziej skomplikowana, duchowa — kto-
ra stata si¢ mozliwa tylko dzigki obserwacji zachowania Neoptolemosa. Na-
wigzana migdzy bohaterami relacja umozliwita przemiang i rozwoj ich obu.

Filoktet nie jest przy tym wzorcem negatywnym. Przeciwnie, sposob
przedstawienia tej postaci dostosowany zostat do potrzeb realnego odbiorcy.
Filoktet to cztowiek cierpiacy, ktory potrafi odrzuci¢ negatywne emocje i po-
wroci¢ na tono wspolnoty. Jego ,,heroicznos$¢” jest posrednia. Jak wszyscy
bohaterowie epoki minionej, jest w pewien sposob lepszy: silniejszy 1 wytrwal-
szy, lecz z ,,boskoscia” taczy go jedynie posiadanie tuku, ktory niegdys nalezat
do Heraklesa. Nie stanowi Filoktet obrazu Idei, lecz jest niedoskonaty, a jego
dylematy bliskie si¢ dylematom przecigtnego czlowieka. Dlatego ,,zwyktemu”
obywatelowi ogladajacemu tragedig tatwiej utozsamic si¢ z Filoktetem, pojac¢
jego rozterki 1 wreszcie przezy¢ emocje zwiazane z wybaczeniem i powrotem
do cywilizacji.

Przyjmujac wylacznie postawg biernej obserwacji, widz realizowatby cel
postawiony przez mit i jego interpretatoréw jedynie potowicznie. Wiedza nie
jest, jak glosit Platon, zaledwie ,,przypominaniem sobie”*!. Sama znajomos$¢

¥ Por. Homer, dz. cyt., ks. I, 212-214, s. 30.

¥ Por. M.H. J am e s o n, Politics and the Philoctetes, ,,Classical Philology” 51(1956) nr 4, s. 220.

* Por. A. Tessitore, Justice, Politics, and Piety in Sophocles’,, Philoctetes”, ,,The Review
of Politics” 65(2003) nr 1, s. 84.

' Platon, Menon, 81 e, w: tenze, Gorgiasz. Menon, thum. W. Witwicki, Antyk, Kety 2002,
s. 148.
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mitu nie wystarczy jednak, by wydoby¢ z niego konkretng naukg. Poznanie Fi-
lokteta i jego historii prowadzi wprost do oceny zarowno zachowania samego
herosa, jak i pozostalych osob dramatu, a nawet postaci, ktore nie wystepuja
w nim bezposrednio, lecz podejmujacych najistotniejsze decyzje. Istota pro-
cesu, ktoremu podlega widz, jest jednak przede wszystkim zrozumienie skom-
plikowanych relacji migdzy bohaterami mitu oraz umiej¢tnos¢ zastosowania
nabytej wiedzy w terazniejszosci — w biezacym dzialaniu.

Przedstawienie heroicznego wzorca ma sktoni¢ do obserwacji i namystu,
zuwzglednieniem roznych perspektyw. Dramatopisarz, jak niegdys aojda i po-
eta, jest nie tylko tworca, ale i nauczycielem, jego dzieta maja za$ przekazywac
pewne prawdy zwiazane ze sferami religii i moralnosci, ale takze polityki
1 prawa, czgsto odnoszac si¢ rowniez do spraw biezacych. Wprost znajduje
to wyraz w komedii Arystofanesa Zaby, gdzie autor przedstawia fikcyjny dia-
log Ajschylosa i Eurypidesa: ,,Dla jakich powodow trzeba uwielbia¢ poete,
wieszcza? / Dla artyzmu i tendencji, by udoskonali¢ ziomkéw / Na pozytek
miasta-panstwa’*,

Grecki spektakl nie jest ,,oddzielony” od widza — przeciwnie, sktania go do
zaangazowania 1 obserwacji, widzenie nie jest pozbawione aspektu praktycz-
nego. Przytoczone przyklady naprowadzaja rownoczesnie na najistotniejszy
z politycznego punktu widzenia element. Przywddca, czy to mityczny bohater,
czy to stojacy na czele panstwa polityk, jest nieustannie obserwowany. Patrza
na niego bogowie z Olimpu, patrza ci, ktorzy, jak wrdzbici, wiedza wigce;,
obserwuja go tez zwykli ludzie, obywatele i poddani. Nie konczy sig jednak na
samej obserwacji, immanentnym jej elementem jest bowiem rowniez ocena.
Podlega jej kazde dziatanie przywodcy. Dziatanie to zreszta czgsto stanowi
swego rodzaju rytuat inicjacyjny — dopiero po dokonaniu czynu bohater doj-
rzewa i staje si¢ petnoprawnym cztonkiem wspdlnoty, a dzieje si¢ to w zwiazku
z dokonanym przez niego czynem, niejednokrotnie budzacym niezwykty sza-
cunek i stawianym za przyklad — niekiedy pozwalajacym mu uzyska¢ awans
spoteczny®. Motyw ten pojawia si¢ w wielu basniach, mitach i legendach.
W mitologii greckiej Orestes, nim zazna spokoju, musi pomsci¢ $mier¢ ojca,
Herakles wykonuje dwanascie prac, Tezeusz zabija Minotaura. Podobnie jest

2 Arystofanes, Zaby, 1238-40, ttum. E. Cieglewicz, Fundacja Nowoczesna Polska, War-
szawa 2017, s. 61.

4 Szerzej na temat rozwoju bohatera i koncepcji ,,monomitu” por. J. Cam p b e 11, Bohater
o tysiqcu twarzy, ttum. A. Jankowski, Zysk i S-ka, Poznan 1997, s. 47-178.
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w sytuacji rzeczywistych przywodcoéw: Solon musi przekona¢ obywateli do
odbicia Salaminy, Klejstenes wspomaga obalenie tyranii, Temistokles naktania
Atenczykoéw do budowy floty, ktéra odegra istotna rol¢ w wojnach grecko-
perskich. Zaden z bohateréw, czy to mitologicznych, czy to historycznych, nie
pozostaje bierny — przy czym nie zawsze ich czyny prowadza, jak w basniach,
do szczesliwego zakonczenia.

Dziatanie zatem, umiej¢tnos¢ podejmowania trudnych decyzji i ich reali-
zacji, stanowi o cnotach bohaterskich. Decyduja jednak o tym nie same czyny
herosa, lecz ich ocena przez obserwatorow, a w przypadku polis — przez oby-
wateli. Co wigcej, to wlasnie perspektywa oceny — bycia postrzeganym przez
innych — bywa czgstokro¢ podstawowa motywacja dzialajacego. Porzucony
samotnie Filoktet ulega degeneracji. Dopiero pojawienie si¢ Neoptolemosa
pozwala mu podnies¢ si¢ z pozycji niemal zwierzecia do rangi bohatera. Neo-
ptolemos za$, obserwujac nieszczg$nika, uczy si¢ wigcej o cnotach herosa
1 zwiazanych z nimi wartosciach, niz gdyby jedynie wystuchiwat porad star-
szyzny (takze wyjatkowo ,,nicheroicznego” w tym dramacie Odyseusza).

Z drugiej strony sam aspekt wizualny moze okaza¢ si¢ mylacy. Pozostajac
biernym odbiorca komunikatow, tatwo ulec oszustwom i ztudzeniom — tak
jak zalotnicy Penelopy dali zwies¢ sig jej podstepowi: tkaniu za dnia catunu
dla tescia i pruciu tkaniny noca*. Dopiero bezposrednie pochwycenie jej ,,na
goracym uczynku” umozliwito im poznanie prawdy. W tym wypadku jednak
zalotnicy okazuja si¢ wtasnie niewyksztatconymi ,,widzami” — nie dokonuja
zadnej analizy sytuacji, nie zastanawiajq sig, po prostu przyjmuja prosty prze-
kaz, ktory ukazat sig¢ ich oczom. Ich biernos¢ jest biernoscia homo videns. Mit
nie sugeruje jednak, ze powinni zamiast tego pograzy¢ si¢ w kontemplacji
zaistnialej sytuacji 1 stara¢ si¢ odkry¢ glebsze, ,,prawdziwe” powody dzialania
Penelopy. By sta¢ si¢ warto§ciowymi obywatelami, nie musza dazy¢ do skraj-
no$ci. Konieczne jest natomiast zastosowanie drogi trzeciej: dokonanie aktu
widzenia w greckim sensie tego pojgcia — nie wylacznie ogladanie, lecz takze
umiejetnos¢ wyciagania wnioskow, dokonywania ocen, zauwazania relacji
przyczynowo-skutkowych, a nastgpnie podejmowania dzialan. Mit nie jest
wigc po prostu fikcja, ale przestaniem skierowanym bezposrednio do odbior-
cOw: wyjasniajac przesztos¢, pomaga ksztaltowac terazniejszos¢. Gloszone
w nim wartosci 1 reguly nie sg ideatami, ktore maja zosta¢ urzeczywistnione
w przyszto$ci, lecz powinny by¢ wcielane w Zycie terazniejszosci. Podjecie
takiego dziatania wymaga jednak edukacji, ktéra mozna uzyskac¢ przez obser-
wacje, ale 1 przez praktyke. Dziata¢ w taki sposob to — w ujeciu Arystotelesa
czy Arendt — koncentrowac sig nie na faktach, nie na samej rzeczywistosci, ale
na relacjach. Najtatwiejszym zas sposobem abstrahowania od faktow jest ich

* Por.Segal, dz. cyt.,s. 235.
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fabularyzacja. Dlatego wtasnie mit, piesn, tragedia czy bajka najlepiej prze-
kazuja — czy raczej: pokazuja — istniejace wzajemne zalezno$ci 1 wigzi oraz
rezultaty podejmowanych dziatan. Obserwacja ma jednak prowadzi¢ nie do
odrzucenia rzeczywistosci i koncentracji jedynie na przysztosci badz przeszio-
$ci, lecz przeciwnie — do aktywnego dziatania ,,tu” 1 ,teraz”, dziatania, ktére
staje si¢ mozliwe dzigki znajomosci regut rzadzacych $wiatem i pozadanych
w nim warto$ci, konsekwencji podejmowanych czyndéw oraz umiejetnosci ich
oceny.
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Anna CEGLARSKA — Od widza do uczestnika. Rola mitu w ksztattowaniu postaw
obywatelskich

DOI 10.12887/35-2022-2-138-09

W artykule podjeto probe reinterpretacji pojecia widzenia, czy tez obserwowa-
nia, i powiazania go z konieczno$cia dziatania. Ujgcie to bliskie jest rozumieniu
widzenia w starozytnej Grecji, gdzie patrzenie-obserwowanie miato charakter
praktyczny. To pragmatyczne rozumienie widzenia mozna uchwyci¢, analizujac
role mitdéw, ich interpretacji, a takze opartych na nich utworéw dramatycznych
w kulturze greckiej. Przedstawione w artykule przyktady odnosza si¢ zar6wno
do obrazow przysztosci (przepowiedni wrozbitow), jak i przesztosci (czyndw
dokonywanych przez heroséw). W obu tych wypadkach najistotniejsze jest
jednak odniesienie ukazywanych wydarzen do chwili terazniejszej, w ktorej
stuchacz, widz badz czytelnik zapoznaje si¢ z mitem. Widzie¢ to co$ wigcej
niz jedynie patrze¢. Widzenie wymaga od widzéw zaangazowania, zarowno
intelektualnego, jak i emocjonalnego, a nastgpnie przekucia obserwacji w dzia-
tanie. Wizualizacja tresci piesni czy ogladanie nie tylko pozwala na przezycie
katharsis, lecz takze uczy wyciagania wnioskow, dokonywania ocen, zauwaza-
nia relacji przyczynowo-skutkowych, a w konsekwencji — nawiazywania relacji
oraz podejmowania czynu. Obserwacja ma zatem prowadzi¢ nie do odrzucenia
rzeczywistosci 1 koncentracji jedynie na przysztosci, przesztosci czy poszu-
kiwaniu ponadczasowej Prawdy, lecz przeciwnie — do refleksji i aktywnosci
na rzecz ,tu i teraz”, dzigki znajomosci regut rzadzacych $wiatem, wartosci
i konsekwencji podejmowanych dziatan oraz umiejgtnosci ich oceny.
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Shaping Civic Attitudes
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The aim of the article is to reinterpret the concept of seeing, or observing, and
connect it to the need for acting. Such an approach makes the presented idea
of seeing similar to its ancient Greek understanding, which emphasized the
practical aspect of seeing. This pragmatic approach may be best explicated by
analyzing the role of myths, as well as their interpretations and representation
in the Greek tragedy. The examples discussed in the article refer to images
of both the future (soothsayers’ prophecies) and the past (heroes’ deeds). In
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both cases, however, it is the relationship between the images and the present
moment, when listeners, spectators or readers become acquainted with the
myth, that is the most important. The author argues that seeing is more than
mere looking, as the former requires spectators’ commitment, both intellectual
and emotional, which may be translated into actions. Visualizing the content
of a song or watching a theatrical performance not only makes it possible to
experience a catharsis, but also teaches the audience to reason, judge, identify
cause-and-effect relationships, and, consequently, develop human relationships
and act appropriately. Observation is by no means to result in a rejection of
reality or in a focus on the future, the past, or pursuit of the timeless Truth. On
the contrary, the role of observation is to prompt reflection and action “here
and now,” of which the subject is capable owing to a grasp of the ways of the
world, its values, the consequences triggered by particular actions, and the skill
to appraise them.
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