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Marcin KEPINSKI

MATKA ZIEMIA, DOM I RAJ UTRACONY
TRANSCENDENTNE KINO DARRENA ARONOFSKY’EGO
O symbolicznej wymowie ,,Mother!”

Darren Aronofsky uwaza sie za powiernika wielkich historii i tylko takie pragnie
przedstawiaé. Wciqz siega po motywy zwiqzane z Absolutem, lubuje si¢ w sta-
wianiu wielkich pytan o nature ludzkosci, mitosci, Smierci i zycia. Wiasnie z tego
powodu mozna taki styl uprawiania kina nazwac transcendentnym. Rezysera inte-
resujq bowiem sacrum i jego relacje ze Swiatem profanum, codziennym Swiatem,
w ktorym sacrum sie przejawia. Pragnie on dotrze¢ do glebi, pod rozumowq
powierzchnie ludzkiego wymiaru sztuki i kultury.

Wszyscy jestesmy dzie¢mi Boga. Mowia o tym nie tylko wielkie religie
monoteistyczne, ale takze mity i najstarsze opowiesci. Korzystamy z Jego
goscinnosci w domu, jaki nam podarowat. Jest nim Matka Ziemia. To jej wta-
$nie, personifikowanej i antropomorfizowanej zarbwno w politeizmie 1 kul-
turach pierwotnych, jak i w monoteizmie, a takze kulturze typu ludowego,
naleza si¢ bezwzgledny szacunek, wdzigczno$é i troska'. Wiele mitow (nie
tylko z kregu basenu Morza Sroédziemnego, ale i ze $wiata pozaeuropejskiego)
zawiera opowiesci o raju utraconym, epoce zlotego wieku, czasie obfitosci
i szczesliwosci sprzed poczatku, czasie, w ktorym nie byto chorob, a nawet
$mierci. Ustanawiajac sens, mit wyjasnia przyczyny upadku cztowieka oraz
utraty przezen raju ziemskiego, niesmiertelnosci i szczg$cia. Winien jest sam
cztowiek, niepotrafiacy oprze¢ si¢ pokusom i przestrzega¢ prawa Bozego,
cztowiek czyniacy zto, wprowadzajacy chaos w §wiat uporzadkowany przez
Boga. To cztowiek psuje owo doskonale dzieto, pragnac w akcie tworzenia
nasladowac¢ Boga i dorownywa¢ Mu w wiedzy. Spozywajac owoc z drzewa
poznania dobra i zta, naduzywajac Bozej goscinnosci i zaufania, upada jednak
w otchtan grzechu. Po wygnaniu pierwszych ludzi z ogrodu Eden rozpoczyna
si¢ znana z Biblii tutaczka dzieci Bozych, ktora wskutek ludzkiej nieprawosci
zakonczy si¢ Apokalipsa.

! Zob. np. M. E 1i a d e, Traktat o historii religii, thum. JW. Kowalski, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2000, s. 259-281 (rozdz. 7, ,,Ziemia — kobieta — ptodnos¢”); G.van der Leeuw, Feno-
menologia religii, thum. J. Prokopiuk, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1997, s. 45-91 (cz. 1, ,,Przedmiot
religii” — wsrod zagadnien poruszanych przez autora sa: Swigte srodowisko, $wigty wspot§wiat,
zwierzgta oraz posta¢ matki); J. B art min sk i, Stownik stereotypow i symboli ludowych, t. 2,
Ziemia, woda, podziemie, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999.
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Celem niniejszych rozwazan jest analiza filmu Mother!” Darrena Aronof-
sky’ego, ktora przeprowadzona zostanie z zamiarem ukazania w tym obrazie obec-
nosci sacrum (transcendencji) 1 ktora wykorzystywac bedzie kulturowe kategorie
domu jako miejsca, goscinnosci oraz (zwigzanej z nimi) obcosci (innosci). Jako
tworca waznej kulturowo narracji, pragnacy odnalez¢ odpowiedzi na nurtujace
g0 pytania, rezyser nawiazuje do toposéw i tropow kulturowych majacych swe
zrodta glownie w kregu mitow basenu Morza Srodziemnego oraz tradycji judeo-
chrzescijanskiej. Dokonamy zatem proby wydobycia senséw wykorzystywanych
przez niego symbolicznych odniesien do dwoch religii monoteistycznych: juda-
izmu 1 chrzescijanstwa (ksiag Starego i Nowego Testamentu). Pominiemy przy
tym szczegotowy watek filozoficzny i teologiczny dotyczacy kwestii grzechu,
winy i zmazy® jako wykraczajacy poza przedmiot obecnych dociekan.

FILMY I MITYCZNE OPOWIESCI
TROPY I TOPOSY KULTUROWE

Sztuka, literatura i film sa waznymi elementami zycia duchowego: ,,Mit,
rytual, sztuka — to wedlug antropologii kultury trzy sposoby autosakralizacji
cztowieka, a zarazem trzy emocjonalne odpowiedzi na wazne intelektualne py-
tanie — czym jest §wiat? Zar6wno mit, jak rytuat 1 sztuka, ktore same sa trzema
og6Ilnymi odpowiedziami optymistycznymi, zawieraja w sobie wiele szczego-
towych odpowiedzi na inne pytania cztowieka dotyczace jego samego™. Jako
narracja o sprawach wyjatkowej wagi (czy tez jedynie z pozoru zwyczajnych)
literatura pigkna kontynuuje tradycje¢ wielkich historii opowiadanych w mi-
tach wyjasniajacych poczatki czlowieka i §wiata oraz ich sens. Przejmujac
od narracji mitologicznej wiele toposoéw, nieco zmienia ona jednak sposob
prowadzenia opowiesci 1 kreowania postaci bohaterow, cho¢ w istocie rzeczy
wciaz obraca si¢ wokol monomitu®. Mowiac jezykiem Eliadego, za pomoca
1 posrednictwem literatury objawia si¢ nam co$ duzo starszego i potgzniejsze-
g0, co nazywatl on sfera obrazoéw lub po prostu sacrum®. Dziesiata muza czerpie

2 Mother!, USA, 2017, rez. D. Aronofsky.

3 Tematyke te wyczerpujaco omawia Paul Ricoeur (zob. P. R i ¢ o e u r, Symbolika zla,
thum. S. Cichowicz, M. Ochab, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1986, s. 27-133 — cz. 1, ,,Sym-
bole pierwotne: zmaza, grzech, wina”).

*M.Sokotowski, Koscidl, kino, sacrum. W poszukiwaniu definicji filmow o tematyce
religijnej, Oficyna Wydawnicza Kastalia, Olsztyn 2002, s. 65.

5 Por. M. Eliade, Proba labiryntu. Rozmowy z Claude-Henri Rocquetem, thtum. K. Sroda, Sen,
Warszawa 1992, s. 180; t e n z e, Aspekty mitu, ttam. P. Mrowczynski, Wydawnictwo KR, Warsza-
wa 1998, 5. 198; J. Cam p b e 11, Potega mitu, thum. 1. Kania, Znak, Krakow 2007, s. 20-23.

¢ Por. A. R e g a, Czlowiek w Swiecie symboli. Antropologia filozoficzna Mircei Eliadego, Wy-
dawnictwo Nomos, Krakow 2001, s. 13-24.
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zaréwno z tradycji mitologicznej, jak i literackiej. Filmy powstaja w pewnym
kontekscie kulturowym, czerpia z jego licznych elementow, a ponadto moga
6w kontekst wspottworzy¢. Podobnie jak literatura, film kreuje obraz natury
cztowieka i sensow obecnych w jego egzystencji, odkrywa bogactwo wytwo-
row ludzkiego umystu i ukazuje proby porzadkowania swiata przez kulture.
Mozna zgodzi¢ si¢ ze stowami Zbigniewa Benedyktowicza, ze kino odtwarza
i odnawia mit, film za$ stanowi jeden z tekstow mitycznych, jakimi zajmuje si¢
wspoélczesny badacz kultury. Bedac za$ no$nikiem mitotworczym, film stanowi
obszar kontynuacji, przetwarzania i odnawiania znaczen symbolicznych’. Do
zadan badaczy kultury filmowej nalezy odnajdywanie, opisywanie i interpre-
towanie symboli (rowniez dalekich refleksow) oraz gier kulturowych, a takze
rekonstrukcja ich znaczen. Film i prace badawcze nad kultura pozostaja sobie
bliskie ,,w poszukiwaniu, przede wszystkim, obrazu natury cztowieka i istoty
kultury, w odkrywaniu bogactwa wytworow ludzkich rak i umystow, w doku-
mentowaniu ré6znorodnosci sposobow zycia i porzadkowania §wiata™®,

Darren Aronofsky, ktory postuguje si¢ w swoim dziele wieloma symbolami
aktualizujacym mit w filmowym rytuale, wymaga od odbiorcy umiej¢tno-
$ci wyjscia poza obecna w obrazie pozornie prosta histori¢ czy fabule i poza
przedstawione watki. Stad tez w tworczosci tego rezysera odwotania do sa-
crum i transcendencji. Pragnie on, by widz podjat probg odpowiedzi na istotne
pytania: o dobro i zto, 0 wolno$¢ i zniewolenie, o naturg cztowieka, o sens jego
dziatan i jego miejsce w $wiecie, o mitos$¢ i nienawis¢, o zdradg 1 wierno$e,
o kobiete i megzczyzng, o istnienie i nicos¢, o chaos i porzadek, a takze o przy-
czyng wszystkiego — o Boga Stworce. Mamy zatem w przypadku tego rezysera
do czynienia ze swoistym ujawnianiem w filmie obecno$ci transcendencji.
Whnikliwy obserwator tworczosci Darrena Aronofsky’ego dostrzeze istnienie
w niej problematyki metafizycznej, niekiedy bezposrednio dotykajacej kwe-
stii religijnych. Wspodtczesne sacrum, rowniez to obecne w filmie, mozemy
rozpozna¢ po pewnych cechach i tresciach, ktore nie powstatyby bez religii:
,»Odstania [ono — M.K.] tajemnice, stawia podstawowe pytania: Jak zy¢? Po co
zy¢? Jaki sens ma cierpienie? Dlaczego istnieje $mierc? Refleksje te wskazuja
na transcendencj¢ cztowieka. Odwotuja sig¢ do jego przezy¢ i sumienia™.

Na poziomie fabularnym, najprostszym, Mother! to historia o kryzysie
zwiazku kobiety i mgzczyzny oraz o problemach psychicznych mtodej mezatki
obsesyjnie pragnacej dziecka, ktére ma si¢ sta¢ lekarstwem na rutyng i ozig-
btos¢ w malzenstwie. W nieco glebszej warstwie film mozna odczyta¢ jako

"Por.Z.Benedyktowicz Wprowadzenie, ,,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty” 1992,
nr 3-4, s. 3n.

8 M.Hopfinger, Film i antropologia, w: Sztuka na wysokosci oczu. Film i antropologia,
red. Z. Benedyktowicz, D. Palczewska, T. Rutkowska, Instytut Sztuki PAN, Warszawa 1985, s. 195.

>Sokotowski,dz cyt,s. 70.
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metaforg niestychanie trudnego procesu tworczego. Kolejna z warstw zna-
czeniowych, ukryta przed widzem, uwaznemu odbiorcy odstania jednak cate
bogactwo watkéw mitycznych oraz symboli obecnych w narracji filmowe;j,
prowokujac do przezycia o charakterze estetycznym i1 metafizycznym: ,,Film
— jesli ma prowadzi¢ do do§wiadczenia o charakterze religijnym, duchowym,
metafizycznym, powinien by¢ jak ikona: nie tyle oddzialywa¢ na poziomie
fenomenologicznym, uchwytnym zewngtrznie |[...], lecz skrywajac, odstania¢
przed widzem to, co musi pozostaé niewidzialne”'?. Film religijny oparty jest
na paradoksie: ,,Dazeniu do pokazania tego, co niewidzialne, wyrazenia tego,
co niewyrazalne, uchwycenia tego, co nie daje si¢ uchwycic. [...]. Oznacza
to istnienie dwoch planow: widzialnego i niewidzialnego, oczywistego, po-
wierzchniowego, i sugerowanego, gigbokiego. A to z kolei oznacza koniecz-
nos$¢ obrazowania symbolicznego™'!. Chociaz kina, jakie proponuje Aronofsky,
nie mozna nazwac stricte religijnym, zawiera ono w sobie jednak symboliczne
odniesienia do sacrum i transcendencji takze w wymiarach religijnych'?. Du-
chowos$¢ w kinie jest dla rezysera sprawa fundamentalna z powodu jej znacze-
nia w okreslaniu naszej tozsamosci oraz samoswiadomosci. Wéréd powodow,
jakie kieruja tworcami filmow o charakterze religijnym, znajdziemy motywa-
cje wazne takze dla Aronofsky’ego: filozoficzne, moralne, spoteczne i kulturo-
we'. Glebszy poziom interpretacji odstania przed uwaznym widzem symbole,
jakimi postuguje sig rezyser, czerpiac z Biblii, bedacej jednym z fundamentow
kultury europejskiej. Film jest nimi przesycony i chwilami mozna nawet mo-
wi¢ o zbytniej dostownosci ich zobrazowania. Ogladajac Mother!, widz ma
wrazenie, ze rezyser pragnie opowiedzie¢ wlasna wersjg biblijnej historii ludz-
kosci od poczatkdéw cztowieka poprzez histori¢ zbawienia az po Apokalipse.
Bizantynski przepych wizualizacji symbolicznej (zwtaszcza w drugiej czesci
filmu, kiedy jego akcja nabiera tempa) przeszkadza w sprawnym denotowaniu
narracji filmowej. Rezyser z upodobaniem postuguje si¢ wtedy planem bliskim,
wykorzystujac go jako przebitke migdzy poszczegolnymi ujeciami. Aronofsky,
jak zreszta zwykle w swych filmach, przedstawia w Mother! pesymistyczna
wizj¢ ludzkiej natury. W jego przekonaniu — tak jak w pogladach przedstawi-

M. L is, Epifania czy instrumentalizacja Boga? Spojrzenie na filmy religijne, w: Sacrum
w kinie dekade pozniej. Szkice, eseje, rozprawy, red. S.J. Konefal, M. Zelent, K. Kornacki, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2013, s. 61.

WM. Przylipiak, Wprowadzenie, w: Poszukiwanie i degradowanie sacrum w kinie,
red. M. Przylipiak, K. Kornacki, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2002, s. 7n.

12 Takie wlasnie spojrzenie na niektore filmy Aronofsky’ego (Zapasnik (The Wrestler), USA,
2008; Zrédto (The Fountain), USA, 2006) proponuje Piotr Przytuta (por. P. Prz y t u t a, Religia
Hollywood. Popkulturowe przetwarzanie duchowosci w kinie popularnym ostatniej dekady, w: Sa-
crum w kinie dekade pozniej, s. 290-292).

B Por. M. M arczak,,Aniol w szafie” — w poszukiwaniu tozsamosci filmu religijnego,
w: Poszukiwanie i degradowanie sacrum w kinie, s. 15-17.
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cieli znacznej czgsci tradycji filozoficznej 1 mysli spotecznej, cho¢by Niccola
Machiavellego, Thomasa Hobbesa czy Arthura Schopenhauera — cztowiek jawi
si¢ jako zly z natury. Wida¢, ze wywodzacego si¢ z tradycji judaizmu tworce,
podobnie jak wielu przed nim (poczawszy od $w. Pawla) zastanawiajacego si¢
nad natura ludzka i miejscem Boga w ludzkim §wiecie, nurtuje pytanie, jak
to mozliwe, ze cztowiek, dzieto Stworcy doskonatego, zdolny jest do czynie-
nia zka. W odréznieniu od teologdow chrzescijanskich przyczyneg zla i skazy
na ludzkiej naturze Aronofsky upatruje nie w grzechu pierworodnym, lecz
w naturze samego Boga oraz w paradoksie procesu wiecznego, powtarzalnego
stwarzania w poszukiwaniu ideatu. Zrédtem tych oraz innych, kontrowersyj-
nych pogladow rezysera jest, jak si¢ wydaje, jego rozczarowanie religia, w kto-
rej widzi ludzkie, a wigc niedoskonate odczytanie zamystow Boga. W filmie
nie brak miejsca dla archetypow, z ktorych najwazniejszym zdaje si¢ Magna
Mater — zona poety. Posta¢ grana przez Jennifer Lawrence jest dla filmu naj-
wazniejsza i to dzigki niej — i poprzez nig — Aronofsky opowiada widzowi
historig ludzkos$ci. Postac ta jest takze Matka Ziemia, niszczona przez kolejne
pokolenia ludzi pozbawionych szacunku dla §wiata natury i wprowadzajacych
chaos w idealnie uporzadkowana rzeczywistos$¢. Najwazniejszym symbolem
w obrazie Aronofsky’ego, wokot ktorego zebrane zostaty pozostate, jest dom.
W wywiadzie udzielonym Markowi Fennellowi rezyser mowi, ze Mother! po-
rusza wlasnie temat utraty domu'*. Dom jest metafora raju utraconego, centrum
uporzadkowanej, oswojonej i bezpiecznej przestrzeni, ktorej zagrazaja chaos,
dysharmonia i zto, symbolizowane przez cztowieka (goscia) w boskim ogro-
dzie Eden. Aronofsky podkresla, ze Biblia pelna jest niezwyktych opowiesci
o wyjatkowej mocy, ktore jako dziedzictwo duchowe ludzkosci naleza do nas
wszystkich. Rezyser nie interpretuje ich jednak dostownie, lecz na poziomie
mitu, metafory, podobnie jak historig Ikara, z ktorej mozna si¢ wiele nauczy¢.
Pracujac nad filmem, Aronofsky nie u§wiadamiat sobie wielo$ci zawartych
w nim metaforycznych i symbolicznych tresci, ktore staty si¢ wyrazne dopiero
po ukonczeniu obrazu. Zdawat sobie sprawg jedynie z ogdlnego kierunku,
w jakim chcialby podaza¢. Wiedziat, ze pragnie nakreci¢ film bedacy glosem
niezgody na problemy wspolczesnego swiata, majace swe zrodto w odlegte;,
mitycznej przesztosci ludzkiej ekumeny'>. Dostrzec mozna zbiezno$¢ tej sy-
tuacji ze stowami Eliadego dotyczacymi literatury i wielkich narracji mitycz-
nych w niej obecnych — przywotujac watki mityczne, nie zawsze czynimy to
intencjonalnie, samo sacrum ukrywa si¢ bowiem w profanum. Tworca narracji
(takze rezyser filmowy), opowiadajac o waznych rzeczach, ktore wydarzyty

14 Zob. SBS The Feed, Darren Aronofsky: Making Mother, Why There’s No Music and Other
Creative Choices, YouTube, https:/www.youtube.com/watch?v=L2yd77MgBCY.
15 Zob. tamze.
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si¢ w $wiecie, czyni to czgsto bezwiednie, nie majac swiadomosci, ze wyko-
rzystuje mity i powiazane z nimi symbole. Kiedy temat zajmujacy tworce jest
dla niego wazny, opowiadana historia ptynie wprost z serca. Eliade konstatuje:
»Wewngtrzna wizja zywi si¢ z pewnoscia wszystkim, co w sobie nosimy, ale
nie jest ona w zaden sposob zwiazana z intelektualng wiedza o mitach, rytu-
atach i symbolach. Piszac, zapomina si¢ wszystko, co si¢ wie”'®. Na podobne
zjawisko zwraca uwage w Poetyce mitu Eleazar Mieletinski, omawiajac kon-
cepcje fenomenologiczne symbolu i mitu oraz ,,mitologizmu” w literaturze
dwudziestego wieku'’.

DOM BOZY 1 JEGO NIEOKRZESANI GOSCIE
GRZECHIZMAZA

Na poczatku film Mother! to idylliczna, nudna historia mtodego matzen-
stwa zamieszkujacego dom na odludziu. Pigkna Jennifer Lawrence i brzydki
Javier Bardem: kobieta konczaca remont domu, by bylo w nim jak w raju,
i Poeta oczekujacy na tworcza weng, by tchna¢ ducha w stowo. Sielankowy
nastr6j, uporzadkowany i bezpieczny $wiat. W trakcie spokojnego wieczoru
nagle pojawia si¢ starszy megzczyzna, ktérego posta¢ grana jest przez Eda
Harrisa. Poeta wpuszcza go do $rodka i w tym momencie do bezgrzeszne-
go, idealnego $wiata wkracza zlo. Zaproszenie goscia, ,,innego”’, powoduje
lawing wydarzen konczacych sig apokaliptyczna, finalng scena catkowitego
zniszczenia domu. Odnajdziemy tu podobienstwa do myslenia mitycznego
oraz do poetyki grozy ukazujacej sytuacje, gdy zto wdziera si¢ nagle do swiata
wskutek pojawienia si¢ postaci bedacej zapowiedzia katastrofalnych zdarzen'.
Zauwazmy, ze w kulturach tradycyjnych oraz w kulturze ludowej posta¢ ob-
cego nacechowana jest negatywnie 1 stanowi zagrozenie dla bezpiecznego,
oswojonego $wiata ze wzgledu na kontakt obcego ze sfera sacrum'’.

' Eliade, Proba labiryntu, s. 188.

7 Por. E. Mieletin s ki, Poetyka mitu, ttum. J. Dancygier, PIW, Warszawa 1981, s. 76-95,
366-441.

18 Zob. M. Piotrowsk a, Swiat dziecka w horrorze Stephena Kinga, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Literatura i Kultura Popularna” 10(2002), s. 145-172; A.Has - T ok ar z, Horror
wedtug Stephena Kinga i Grahama Mastertona. Studium o poetyce wspolczesnej powiesci grozy,
»Acta Universitatis Wratislaviensis. Literatura i Kultura Popularna” 10(2002), s. 127-144.

19 Szerzej na ten temat por. M. K ¢ p i 11 s k i, Podréz w ciemnosci. Kulturowe obrazy wojny,
Interdyscyplinarny Zespot Badania Wsi UL, £6dz, 2012, s. 77-81. Por. tez: Z.Benedyktowicz,
Portrety ,,obcego”. Od stereotypu do symbolu, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2000, s. 156-167;
zob. P. K o w a 1 s k i, hasto ,,Obcy”, w: tenze, Leksykon znaki swiata. Omen, przesqd, znaczenie,
PWN, Warszawa 1989, s. 360-367; por. J.S. By s tr o i, Megalomania narodowa, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1995, s. 277-300.
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Dom, ktory zamieszkuja Poeta i jego zona, widzimy gltéwnie od wewnatrz,
stad przewaga planoéw: pelnego, sredniego i amerykanskiego, ukazujacych
postaci ludzkie na tle pomieszczen. Dom nie jest w pelni wyremontowany,
kobieta z wielka troska i zaangazowaniem odnawia kolejne pokoje, tworzac
w petni uporzadkowany, harmonijny i pastelowy wystrdj przestrzeni, idealne
miejsce dla cudownego, spokojnego zycia i tworczosci, raj dla zamieszkujace;j
go pary — Poety i jego towarzyszki w tworzeniu. W postaci kobiety mozna
dostrzec rys demiurga. To najwazniejsze miejsce akcji filmu Aronofsky’ego
mozna potraktowa¢ jako metafor¢ darowanego cztowiekowi domu Bozego,
ziemskiego raju, ogrodu Eden, skalanego ludzkim grzechem miejsca poczatku
historii ludzkos$ci. Pojecie raju ziemskiego obecne jest w trzech wielkich re-
ligiach monoteistycznych: ,,W biblijnej Ksiedze Rodzaju opisane jest miejsce
zwane Eden (od sumeryjskiego edinu, rbwnina, step), gdzie mieli narodzi¢ si¢
pierwsi rodzice. Byt to bogaty w owoce ogrdéd (po hebrajsku gan), z ktérego
wyplywata rzeka, dajac poczatek czterem rzekom [...]. Etnologowie watpia we
wspolne poczatki catego rodzaju, jak rowniez w istnienie epoki rajskiej. Wy-
znawcy trzech religii opartych na Biblii wierza jednak w rzeczywiste istnienie
pierwszych rodzicow, na rozne sposoby opisujac ich poczatki”®. Raj w Biblii
nazywano niekiedy ogrodem Boga, w ktorym umiescit On Adama i Ewg. Ich
zadaniem bylo ,,0gréd ten uprawia¢ i doglada¢, traktujac to zajecie nie jak
cigzka prace, ale wspotdziatanie ze Stworca w doprowadzeniu do doskonatosci
dzieta stworzenia™'. W ikonograficznych przedstawieniach raj przypomina
ogrdéd otoczony murami, wokot ktorego rozciaga sig¢ pustkowie (metafora za-
Swiatow, $wiat zewnetrzny — tac. orbis exterior), przestrzen cierpienia i chaosu.
Podobnie jest w filmie Aronofsky’ego. Poza terenem zielonego ogrodu otacza-
jacego dom znajduje sig jalowe pogorzelisko, pustynia bez znakéw zycia.

Jedno zto rodzi kolejne i po jakims$ czasie do bohaterow filmu dotacza zona
goscia oraz dwdjka ich synow. Zazdrosni o wzgledy ojca 1 schedg po nim,
ktéca si¢ i nie potrafia opanowac gniewu (to jeden z grzechow glownych).
Dochodzi do bratobojstwa. Plama krwi, wciaz bezskutecznie usuwana przez
zong Poety, towarzyszy widzowi juz do konca filmu jako znak obecnosci zta
i chaosu powodowanych obecno$cia niedoskonalego cztowieka w doskona-
tym, boskim §wiecie. Jest ona zmaza kalajaca wszystko wokot, a poprzez
swoja obecno$¢ i kontakt z nig przypomina o winie i karze. Jak pisze Paul
Ricoeur, ,,cztowiek wkracza do $wiata etycznego ze strachu, a nie z mito$ci”?.
Poza zmaza nie ma innego wytlumaczenia obecnosci zta w ludzkim $swiecie:

2 G.Berti, Zaswiaty, thum. G. Jurkowiec, Muza, Warszawa 2001, s. 15.

2'R. Giorgi, Aniolowie i demony, thum. T. Lozifiska, Arkady, Warszawa 2005, s. 14;
por. tez: Ch.de Cap o a, Stary Testament — postacie i epizody, thum. E. Morka, Arkady, Warsza-
wa 2007, s. 30-33.

2 Ricoeur,dz. cyt.,s. 31.
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»Jezeli cierpisz, jeste$ chory, jezeli przegrywasz, jezeli umierasz, to dlate-
go ze zgrzeszyle§. Symptomatyczna, odkrywcza rola zmazy, rola cierpienia
znajduje odbicie w wyjasniajacej, etiologicznej roli moralnego zta”. Plama
1zmaza sa ze soba powiazane — plama symbolizuje zmazg¢, wymagajaca rytow
oczyszczenia i ekspiacji. Mimo rytualdow oczyszczajacych zabdjstwo i prze-
lana w jego wyniku krew (bratobodjcza) pozostaja obecne w ludzkim $wiecie:
,Uderzajacy jest z tego wzgledu przypadek zabojcey. [...] Jak si¢ wydaje, mamy
tutaj do czynienia jakby ze wzorcem i przypadkiem granicznym wszystkich
nieczystych kontaktow. A przeciez skalanie przelang krwia nie jest czyms,
co mozna usunac przez obmycie”?. Plama (krwi) symbolizuje wigc zto i jest
nieusuwalna, zwiazana z prawem i ludzkim stowem, naznaczajacym zabojce
jako nieczystego i skazujacym go na absolutng banicje. Mamy wigc w filmie
opowies¢ o Adamie 1 Ewie, o Kainie 1 Ablu oraz o dalszej historii cztowieka,
zakorzenionej w grzechu. Pojawia si¢ zatem wigkszo$¢ watkow biblijnych, tak
ze Starego, jak 1z Nowego Testamentu (wlacznie z najwazniejszym — wina i fa-
ska odkupienia), tyle Ze rozgrywaja si¢ one w jednym miejscu — domu Boga.
Cho¢ nie zostaja pokazane chronologicznie ani w bezposrednim nawigzaniu
do zrodta, to dzigki dostownosci (krew brata splamita jego mordercg i ziemig)
daja si¢ rozpozna¢. Skoro za$ jako ludzie pochodzimy od Kaina i jesteSmy
kainowym plemieniem, to sama nasza natura jest zta. Jak méwit §w. Augustyn,
w panstwie ziemskim, zbudowanym na zepsutej grzechem naturze, ktoérego
zatozycielem byt Kain, nic nie moze by¢ sprawiedliwe ani dobre®. Stad tez
wojny, nieprawosci, nieszczescia i Smierc. Historia ludzkosci zostata okreslo-
na przez grzech pierworodny, a czlowiek pozostaje niedoskonaltym tworem
doskonatego Boga. Jest stworzeniem obdarzonym wolna wola, ktora jednak
wykorzystuje gldéwnie do czynienia zta. Dlatego tez film ukazuje chaos, jaki
ludzie nieustannie wywotuja, niszczac doskonaty §wiat, ktory stworzyt Bog.
Widzimy wojny (w tym religijne), narastajace okrucienstwo, barbarzynstwo,
niewolnictwo, nienawis¢, labilnos¢ i niedojrzatos¢ ludzi, potrafiacych jedynie
mordowac i1 niszczy¢, krzywdzi¢ siebie nawzajem. Podobne, pesymistyczne
spojrzenie rezysera na naturg czlowieka odnajdujemy w obrazie Noe: Wybrany
przez Boga®®. Sktonnos¢ do niepohamowanej przemocy i czynienia zta jest
przyczyna straszliwej kary zestanej na ludzko$¢?’. Bohater tego filmu — jedyny

2 Tamze, s. 33.

2 Tamze, s. 37.

2 Por. $w. A u gu sty n, Panstwo Boze, t. 2, thum. W. Kubicki, Hachette, Warszawa 2010,
s. 41, 162, 165, 206; por.de Cap o a, dz. cyt., s. 47-55.

% Noe: Wybrany przez Boga (Noah), USA, 2014, rez. D. Aronofsky.

Y Por.L.Moore,M.Ruah-Midbar Shapiro, Humanity’s Second Chance: Darren
Aronofsky’s Noah (2014) as an Environmental Cinematic Midrash, ,,Journal of Religion & Film”
22(2018) nr 1, artykut 35, https:/digitalcommons.unomaha.edu/jrf/vol22/iss1/35, s. 26.
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sprawiedliwy, méwi o zestanym mu apokaliptycznym, proroczym widzeniu
gniewu Bozego: ,,Czas milosierdzia si¢ skonczylt”?.

W Mother! kolejni goscie zabieraja wszystko, co tylko moga, niszcza me-
ble 1 wystrdj wngtrz. Swym postgpowaniem ukazuja brak zrozumienia przy-
kazan danych przez Boga. Obcych jest coraz wigcej, sa gtosni i natarczywi,
stopniowo rujnuja dom, do ktorego si¢ wdarli, zabierajac r6zne przedmioty, bo
,,On kazat si¢ dzieli¢”. Chciwi i zazdrosni, nie licza si¢ z dobrem innych. Bog
daje ludziom wszystko, ale to wciaz za malo. Daje im nawet swojego Syna,
a oni go zabijaja — zdaje si¢ mowi¢ Aronofsky. Rezyser postrzega jednak reli-
gi¢ jako niedoskonaty interpretacje Bozych praw i zamierzen. Cztowiek nigdy
nie spelni si¢ przez Transcendencjg, a religia prowadzi do konfliktow, wojen
1 zabdjstw. Aronofsky nie widzi w niej szczytowego efektu rozwoju kultury,
czynnika spajajacego spoleczenstwo, organizujacego zycie wspolnoty oraz
ograniczajacego dewiacje spoteczna.

Wojna i okrutne zabijanie to ulubione zaj¢cie nowych pokolen ,,gosci”.
Ludzie lubuja si¢ w bezrozumnym chaosie 1 okrucienstwie. Widoczne jest to
zwlaszcza w pozniejszych, coraz szybciej rozgrywajacych sig scenach filmu,
ukazujacych (przypominajace czystki etniczne) egzekucje wzigtych do niewoli
zaktadnikow, a takze handel niewolnikami. Cztowiek jako stworzenie skala-
ne grzechem, naznaczone niedoskonatoscia, nie jest zdolny do prawidlowe;j
interpretacji woli Bozej ani tym bardziej do nasladowania Boga*. Nadzie-
ja dla zagubionej ludzkosci, wciaz poszukujacej swego Boga i wciaz si¢ od
niego oddalajacej, ma by¢ Syn Bozy. W filmie nie widzimy meki Panskiej
ani ukrzyzowania Chrystusa jako dorostego mezczyzny. Ttum obrzydliwych,
wrzeszczacych gosci zabija noworodka, co jest tym bardziej okrutne i pozba-
wione sensu, ze dziecko ginie w wyniku ich bezmyslnos$ci. Kolejny watek bi-
blijny, tym razem z Nowego Testamentu, zostaje wykorzystany przez rezysera
w scenie, w ktorej goscie spozywaja ciato syna i pija jego krew, co Aronofsky
wyraza dostownie, ukazujac kanibalizm i resztki ciata dziecka na pokrytym
krwig ottarzu. W sercu eucharystycznego misterium kaptan wypowiada stowa:
,,Hoc est enim Corpus meum. Hic est enim Calix Sanguinis mei”. Tymczasem
thum zgromadzony przy filmowym oltarzu ofiarowania przypomina bandg
szalencoéw 1 prymitywnych kanibali o twarzach, na ktérych widnieja plamy
krwi noworodka. Wrazenie, ktore wywiera ta scena, potgguja liczne zblizenia
1 potzblizenia ukazujace szczegdty zakrwawionych, prostackich fizjonomii.

2 Cytat ze $ciezki dzwigkowej filmu.

¥ Zob.P.Bar gar, Destructive Pursuits of Holiness in Darren Aronofsky’s ,, Mother!”, ,,Acta
Missiologica” 13(2019) nr 1, s. 74-76. Autor twierdzi, ze obsesyjne dazenie do $wigtosci poprzez
kult religijny upraszczajacy i wypaczajacy sens sacrum stwarza zagrozenie dla relacji cztowieka
z Absolutem. Che¢ nasladowania Boga prowadzi do pychy i alienacji, a uprzedmiotowienie §wigtosci
w religii wyzwala najmroczniejsze ludzkie instynkty.
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Kadry, w ktorych widzimy odrazajace detale postaci z thumu pozerajacego
ciato noworodka, przywotuja na mysl ciemne obrazy Goi, ukazujac zarazem
pesymistyczny poglad rezysera na natur¢ cztowieka. Z powodu nagromadze-
nia obrazoburczych szczegdtow w tej scenie film moze budzi¢ kontrowersje,
anawet zgorszenie czy obrazg uczuc religijnych. Aronofsky nie jest entuzjasta
chrzescijanstwa. Jego nieche¢ wobec religii, tak widoczna w Mother!, doty-
czy jednak takze judaizmu, w krggu ktoérego wyrastat. Siebie samego rezyser
postrzega jako $wieckiego Zyda®.

GOSCIE NISZCZA DOM I MATKE ZIEMIE
APOKALIPSA I ODRODZENIE

Kobieta, zona Poety, jest pelna mitosci i cierpliwa niczym aniot. Mimo
pewnych podejrzen i przeczu¢ co do skutkéw wizyty Adama (Ed Harris) w raj-
skim ogrodzie (domu Boga) ulega przymusowi okazania goscinnosci i robi
wszystko, zeby gos$¢ czut sig jak u siebie. Mozna tu z jednej strony dostrzec
analogi¢ do postaci postusznej (wrecz biernej) 1 petnej taski Marii, Matki Bo-
zej, z drugiej zas widzimy, ze kobieta symbolizuje posta¢ bogini matki, arche-
typ Magna Mater, natury®'. W kulturach tradycyjnych w pojecie Matki Ziemi
wpisana jest bierno$¢. Kobieta cierpliwie znosi zatem dewastacj¢ domu przez
obcych ludzi, usitujac go naprawiac, a ich samych delikatnie napomina. Postac¢
grana przez Jennifer Lawrence niemal przez caly czas trwania filmu powtarza
»przepraszam” (ang. excuse me), zwracajac si¢ tak do kolejnych gosci, mimo
ze nie szanuja oni praw domu, w ktérym sa go$¢mi z taski Boga.

Nalezy podkresli¢, ze zar6wno w judaizmie, jak i w chrzescijanstwie go-
scinnos¢ traktowana jest jako jeden z obowiazkow wobec blizniego. Od mo-
mentu stworzenia cztowiek nieustannie przebywa w Bozej goScinie na ziemi,
ktora Stworca raczyt mu ofiarowac. Tylko jeden raz mamy w Biblii do czynie-
nia z sytuacja odwrotna, kiedy to sam Bog odwiedza cztowieka i jest gosciem
w jego domu (zob. Rdz 18,1-10)*. W opowiesci o ukazaniu si¢ Jahwe w pobli-
zu dgboéw Mamre Bog zatrzymuje si¢ w domostwie Abrahama na czas positku
(gospodarz nakazuje przygotowac strawe dla gosci i osobiscie im ustuguje).
Na podstawie biblijnego opisu jawi si¢ starotestamentowy obraz go$cinnosci,
ktora sprawia, ze migdzy obcymi wedrowcami a Abrahamem zawiazuje si¢
wigz: ,,Zreszta to sam Bog wyszukat sobie dom (namiot) i przyjat goscing, co

% Por.Moore,Ruah-Midbar Shapiro,dz. cyt,s. 4.

3 Zob.E.Nowina-Sroczynska, Przezroczyste ramiona ojca, Wydawnictwo UL,
L6dz 1997, s. 14-30, 126-136.

32 Opis ten — jak mozna domniemywaé — zainspirowal powiedzenie ,,Go$¢ w dom — Bog
w dom”.
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swiadczyto o niezwyklej zyczliwosci wzgledem goscinnego gospodarza. Tutaj
tkwi zasadnicza my$l zbawcza opowiadania zwiazana z odwiedzinami. Zaden
inny czlowiek w Starym Testamencie nie dostapit podobnej taski. Dlatego fakt
ten omawia Pismo $w., nawiazuje do niego Jozef Flawiusz i Filon”*. W Starym
Testamencie znajdujemy tez dezaprobatg wobec braku goscinnosci oraz nakaz
przyjmowania pod swoj dach przybyszow (hebr. ger, nokri, zar), jakkolwiek sa
oni r6znie traktowani w zaleznosci od tego, do ktorej kategorii cudzoziemcow
naleza. Poczatkowo jednak dla plemion starozytnych Hebrajczykéw obcy byt
niemal zawsze wrogiem zastugujacym na $mier¢*. Starotestamentowa moty-
wacja obowiazku gos$cinno$ci wyrasta oczywiscie z normatywnych nakazow
etycznych obecnych w tekstach biblijnych. Okazywanie goscinno$ci obcemu
jest przede wszystkim wyrazem wdzigcznosci Bogu za wyswiadczone dobro.
Podobnie traktowana jest goscinnos¢ w Nowym Testamencie, a jej wzorce
wywieraja wyrazny wptyw w §wiecie greckim i hellenistycznym. Dla Gre-
kéw goscinno$¢ stanowita przejaw kultury przeciwstawianej barbarzynstwu.
Gosciowi przystugiwato wiele przywilejow i nalezalo mu tez okaza¢ wszelka
potrzebna pomoc*. Chrzescijanstwo zachowato w rozumieniu i praktykowa-
niu goscinnos$ci dziedzictwo judaizmu, korzystajac przy tym z terminologii
1 mysli greckiej. Nowy Testament wzywa do praktykowania cnoty goscin-
nosci jako wymogu moralnego zapewniajacego poko6j Bozy migdzy bra¢mi
w wierze. Staje si¢ ona jednym z warunkdéw zbawienia i nabiera charakteru
bezwyjatkowego?®. Zarowno w Starym, jak i w Nowym Testamencie zrodiem
1 wzorcem go$cinnos$ci pozostaje Bog, cztowiek ma za$§ za zadanie naslado-
wacé Boze dzialanie na tej ziemi — w ,,domu”, ktorego byt pierwszym (choé
niewdzigcznym) gosciem.

,Dom” stanowi rodzaj symbolu, ktory jest w kulturze zrédtem uniwersal-
nego wzorca ludzkich zachowan dotyczacych zycia w $wiecie i we wspdlno-
cie. Piotr Kowalski pisze: ,,Mieszkanie czlowieka, miejsce narodzin i §mierci,
jest uniwersalnym modelem w budowaniu obrazu Wszechswiata. Dom jest
wzorcem przy opisie ciata cztowieka (ciato jako dom duszy), ktore dostarcza
z kolei symbolicznej materii w postrzeganiu domu (zenski charakter domu).
[zomorfizm domu i cztowieka znajduje potwierdzanie w tym, ze roOwniez po-
szczegblne czgsci Wszech§wiata modelowane sa wedle podstawowego egzy-
stencjalnego wzoru, jakiego dostarcza przestrzen mieszkalna: ziemia to dom
cztowieka. Dla bogow jest nim «niebieski dwor»; Jezus, pocieszajac uczniow,
moéwi: «W domu Ojca mego jest mieszkan wiele» [PS J 14, 3] [...] Przestrzen

3 JK.Pytel, Goscinnosé w Biblii (studium Zrédlowo-poréwnawcze), Ksiggarnia Swigtego
Wojciecha, Poznan 1990, s. 23.

3 Por. tamze, s. 13-16.

3 Por. tamze, s. 41-61.

3¢ Por. tamze, s. 67-84.
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domowa odgraniczona od otaczajacego $wiata, miata by¢ réwniez, podobnie
jak $wiatynia, pozbawiona ruchu i niszczacego czasu. Mial to by¢ obszar sa-
crum: statyczny i niepodlegajacy czasowosci, biologii i zmianie. Sens domu
widoczny jest w ciagtym przeciwstawianiu si¢ otaczajacemu go chaosowi
1 wciaz zagrazajacej mu destrukcji™’. I taki wihasnie jest filmowy dom Po-
ety 1 jego zony. Zastygly w bezruchu tych samych dziennych i wieczornych
rytuatow, statyczny i uporzadkowany kobieca reka, uswigcony obecnoscia
Tworcy, nie podlega upltywowi czasu. Ogladajac film Aronofsky’ego, wrecz
odnosimy wrazenie, ze kobieta i dom stanowia jednos¢, zaréwno fizyczna, jak
1 duchowa. Dom jest bezpieczny i peten ciepta. To goscie (obcy) wnosza w ten
Swiat chaos, uptyw czasu i zto. W rezultacie naduzywania boskiej goscinnosci,
ogromny dom zostaje catkowicie zrujnowany. Ztamanie drobnej reguty mo-
wiacej, ze w domu nie pali si¢ papierosow (niepostuszenstwo Adama), niczym
wyciagnigcie jednej normatywnej cegietki, powoduje stopniowy rozpad catej
konstrukcji. Przedstawiony w filmie dom, podobnie jak §wiat w mitologiach,
ma charakter trdjdzielny. Na samej gorze znajduje si¢ zamknigty gabinet Poety
(niebo), srodek zajmuja pomieszczenia mieszkalne (Swiat ludzi), na dole za$
jest piwnica (piekto). Cata akcja filmu toczy si¢ w domu, ktérego gldwna bo-
haterka nie opuszcza, chociaz w oddali widzimy pigkny ogrod, drzewa i zielen
lasu. Dom stanowi dla bohaterki bezpieczna przystan, jej wewngtrzny $wiat
(tac. orbis interior), ktérego wyrazna granicg stanowia prog i drzwi chroniace
ja przed niebezpiecznym, obcym $§wiatem znajdujacym si¢ na zewnatrz*,
Kolejny zaadaptowany w filmie watek biblijny dotyczy klejnotu bez ska-
zy znajdujacego si¢ w zamknigtym gabinecie Poety i1 zazdro$nie strzezonego
przez wlasciciela. Klejnot ten, ktory symbolizuje owoc drzewa poznania dobra
1 zta, zostaje zbrukany przez dwojke gosci. W rezultacie postgpowania cickaw-
skiej kobiety (zony Adama), ktora dotyka klejnotu i upuszcza go na ziemig,
oboje zostaja wyrzuceni z domu. Jedyny raz w filmie ujawnia si¢ wowczas
gniew Bozy, od ktorego dom drzy w posadach. Wobec niszczycielskiej aktyw-
nosci ludzi tytulowa Matka pozostaje bierna i postuszna, buntujac si¢ dopiero
wtedy, gdy Poeta zabiera jej dziecko, ktére (dostownie) oddaje na pozarcie
thumowi. Po strasznym usmierceniu noworodka (styszymy dzwigk tamanego

7 P.Kowalski,hasto ,,Dom”, w: tenze, Leksykon znaki swiata, s. 84n.

3% Na temat toposu domu i jego znaczen w kulturze tradycyjnej por. M. K ¢ p i fi s k i, Mit, symbol,
historia, tradycja. Gombrowicza gry z Kulturq, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warsza-
wa 2006, s. 166-170, 178-186. Zob. tez: K o w al s k i, hasto ,,Dom”, w: tenze Leksykon znaki swiata,
s. 84-89; por. D. F o r s t n e r OSB, Swiat symboliki chrzescijariskiej, tum. W. Zakrzewska, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1990, s. 367n.; zob. J. B u t a t, Przestrzen sakralna domu wiejskiego
albo okno i stot, ,,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty” 1990, nr 4, s. 27-38; D.Benedyktowicz,
Z.Benedyktowic z Symbolika domu w tradycji ludowej (cz. 1), ,,Polska Sztuka Ludowa.
Konteksty” 1990, nr 3, s. 48-68; ¢ i z, Symbolika domu w tradycji ludowej (cz. 1l), ,,Polska Sztuka
Ludowa. Konteksty” 1990, nr 4, s. 3-16.
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kregostupa) Poeta wybacza obcym ich czyn, thumaczac zonie: ,,Zobacz, jest im
przykro”. Thum zatuje tego, co zrobit, jako bezrozumna masa pozbawiony jest
jednak glebszej wrazliwos$ci, a zarazem §wiadomosci konsekwencji swojego
czynu (zabicia ,,Syna Bozego”). Poeta-Bog zada w koncu od swojej zony
ofiary ostatecznej. Z popiotow jej zweglonego ciata, obroconego w nicos¢
wskutek ,,Apokalipsy”, wydobywa przeczysty diament — najszlachetniejszy
i najtwardszy klejnot mitosci (znajdujemy tu nawiazanie do biblijnych stow:
,Prochem jestes$ i w proch si¢ obrocisz” — Rdz 3,19). Diament 6w pozwala mu
odtworzy¢ dom ($wiat). Mitosci pozada bowiem nawet sam Bog. Nie tylko
nie potrafi bez niej tworzy¢, ale potrzebuje jej, by istnie¢. Bog uczynit swiat
z mitosci 1 to jej oczekuje od ludzi. W kinie Aronofsky’ego mitos¢ pozostaje
jednak nierozerwalnie zwiazana z cierpieniem i jest nim okupiona. Cena mi-
tosci jest najwyzsza i stanowi ja $mier¢. Nawet ona jednak nie ma charakteru
ostatecznego, cala historia powtarza si¢ bowiem od poczatku, od pierwszej
sceny filmu. Powtarzalno$¢ czasu to za$ kolejny atrybut sacrum, motyw za-
czerpnigty z mitycznego myslenia o stworzeniu i o koncu $wiata. Z czego
moze wynika¢ ta cyklicznos¢? Filmowa Magna Mater — natura, podobnie jak
jej antropomorfizowane wyobrazenia w kulturach tradycyjnych, podlega cy-
klicznemu uplywowi czasu. Stwarzanie musi powtarzac si¢ od poczatku takze
1z tej przyczyny — zdaje si¢ wskazywac rezyser — ze cho¢ Bog jest doskonaty,
jego wielkie dzieto, cztowiek, juz taki by¢ nie moze. Z powodu swoich wad
oraz niedoskonatosci utracit raj, mitos¢ i pigkno — dokonujac transgresji, po-
padl w zto. Dlatego tez filmowy Poeta bedzie probowat od poczatku tworzy¢
dzieto doskonate. Aronofsky ukazuje jednak, ze wysitek Poety skazany jest
na niepowodzenie®.

SZTUKA FILMOWA
WIELKIE PYTANIA 1 PROBY INTERPRETACII

Niektorzy badacze kultury i sztuki filmowej mogliby uzna¢, ze wypowia-
dajac sig z perspektywy amerykanskiej kultury popularnej, Darren Aronofsky
wulgaryzuje pewne watki religijne. Ponadto, obok popkulturowych uprosz-

% Interpretacje filmu interesujaca pod wzgledem odkrywania synkretyczno$ci paradygmatow
mitycznych oraz watkow symbolicznych, dokonana z perspektywy archetypu Magna Mater, miste-
ri6ow dionizyjskich, mitu wiecznego powrotu i toposu cyklicznosci w naturze, odnajdziemy w pracy
Metki Zupancic (por. M. Zup an cic, Aronofsky’s ,,Mother!” (2017): The Disturbing Power of
Syncretic Mythical Paradigms, w: Myth and Audiovisual Creation: New Essays on Cultural Myth-
Criticism, red. A. Lipscomb, J.M. Losada, Logos Verlag, Berlin 2019, s. 107-111 — fragment ten
obejmuje analiz¢ komplementarnych elementow symbolicznych oraz symboli odnoszacych si¢ do
mitu Wiecznego Powrotu w Mother!).
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czen, w jego sztuce filmowej dostrzec mozna postmodernistyczne zmacenie
gatunkow®, Rezyser ten nalezy jednak do stosunkowo niewielkiego grona
wspotczesnych tworcoOw majacych do przekazania co§ waznego i osobistego.
Pragnie podzieli¢ si¢ z widzami swoja wizja §wiata, ukazujac problemy, ktore
niezmiennie trapia ludzko$¢ i wydaja si¢ nie mie¢ rozwiazania. Dzieto Aro-
nofskiego dostrzegta takze polska krytyka filmowa*'. Ewa Szponar okre$lita
je mianem ,,dos$¢ cigzkostrawnej mieszanki dramatu psychologicznego i hor-
roru™?, a o samym rezyserze pisala, ze nie respektuje ,,ani zasad rzadzacych
rzeczywistoscia, zdrowym rozsadkiem i tak zwanym dobrym smakiem, ani
oczekiwan publiczno$ci™®. Traktujac jednak opisywanych w eseju Szponar
bohaterow dostownie, jako zwigzanych z rzeczywistoscia filmowa, do ktorej
ich postaci odsytaja widzow, popetniamy btad. Postrzegamy ich wtedy jak
zwyczajne filmowe znaki, nieuczestniczace w kinowej, artystycznej rzeczy-
wistosci, do ktorej odnosi sig ich desygnat. Bohaterowie Mother! sa jedynie
pozornie zwigzani z planem okreslonej fabuly, filmowych wydarzen 1 sche-
matoéw. W przypadku bohaterow wigkszosci filméw Darrena Aronofsky’ego,
takze Poety ijego zony — podobnie jak w przypadku symbolu (czy archetypu) —
mamy do czynienia z wigcej niz jednym mozliwym do odczytania wymiarem.
Znaczen zwiazanych z postaciami tworzonymi przez rezysera jest mnostwo,
ale zeby moc je odnalez¢, potrzebna jest znajomos¢ ,,mowy sacrum’ (mitu,
rytuatu, symbolu) i jej dalekich refleksow w kulturze wspotczesnej. Filmy
Aronofsky’ego niosa w sobie duzy tadunek emocjonalny, charakteryzuja si¢
niebanalnym podej$ciem do tematow, ktdre ujmuja, i sa bogate w odniesienia
do transcendencji i sacrum. Niektore z nich, jak Zapasnik czy Czarny tabedz*,
sa rownie anarchistyczne i buntownicze jak Lot nad kukutczym gniazdem® Mi-
losa Formana*, a jednoczes$nie ukazuja konsekwencje braku obecnos$ci sacrum
w zyciu czlowieka — braku pustoszacego sens ludzkiej egzystencji. Inne, jak
Zrédlo, stanowia filmowe opowiesci o potedze mitosci, o leku przed $miercia,

4 Zob.M.Kempna-Pieniazek, Formuly duchowosciw kinie najnowszym, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2013, s. 178-185. Omawiane filmy Aronofsky’ego autorka nazywa
»filmowa pop-gnoza” (tamze, s. 181).

“l Duzo miejsca poswiecit rezyserowi miesigcznik ,,Kino” w numerze z listopada 2017 roku.
Czytelnik znajdzie tam esej o analizowanym filmie (zob. E. S z p o n a r, Zagadki umystu i ciata,
,Kino” 2017, nr 11, s. 26-29) oraz jego recenzjg (zob. P. Czerk a w s k i, Mother!, ,,Kino” 2017,
nr 11, s. 78).

2 Szponar,dz. cyt., s. 26.

4 Tamze, s. 28.

* Czarny fabed? (Black Swan), USA, 2010, rez. D. Aronofsky.

* Lot nad kukulfczym gniazdem (One Flew Over the Cuckoo’s Nest), USA, 1975, rez. M. For-
man.

46 Szerzej na ten temat zob. M. K ¢ p i s k i, ,,Zapasnik” — ucieczka do wolnosci, ,,Kultura
i Spoteczenstwo” 2012, nr 3, s. 131-163.
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o braku akceptacji przemijalnosci czlowieka i zwiazanym z nimi cierpieniu:
,.Zrédlo jawi si¢ tym samym jako uniwersalna przypowiesé o ludzkiej egzy-
stencji, a wzigwszy pod uwagg elementy symboliczne (mitologiczne, religij-
ne) — archetypiczna basn o strachu, odwadze, mito$ci, wreszcie — §mierci”™.
Bohater filmu pogodzit si¢ z konieczno$cia $mierci, rozumianej jako poczatek
czego$ nowego, 1 niemoznoscia zanegowania praw natury bedacych konse-
kwencja istnienia Stworcy: ,,Aronofsky stawia w Zrddle teze, zgodnie z ktora
ludzkie proby oszukania Boga, ponownego przekroczenia zamknigtych bram
raju, musza spetznaé na niczym”®. Filmem niosacym duchowe przestanie,
wyraznie czerpiacym inspiracje z biblijnych opowiesci, jest Noe: Wybrany
przez Boga, obraz odwotujacy si¢ bezposrednio do Starego Testamentu. Lila
Moore i Marianna Ruah-Midbar Shapiro wrgcz widza w nim rodzaj filmowego
Midrasza, przedstawiajacego autorska wersje potopu i1 zagtady ludzkosci, spo-
wodowanych przez stuszny gniew Boga wobec ogromu nieprawosci cztowieka
1 jego braku pokory®.

Darren Aronofsky uwaza si¢ za powiernika wielkich historii 1 tylko takie
pragnie przedstawia¢ w swym kinie. Wciaz sigga po motywy zwiazane z Ab-
solutem, lubuje si¢ w stawianiu wielkich pytan o nature ludzko$ci, mitosci,
$mierci 1 zycia. Wlasnie z tego powodu mozna taki styl uprawiania kina na-
zwaé transcendentnym®. Rezysera interesuja bowiem sacrum i jego relacje
ze $wiatem profanum, codziennym $wiatem, w ktorym sacrum sig przejawia.
Pragnie on dotrze¢ do glebi, pod rozumowa powierzchnig ludzkiego wymiaru
sztuki 1 kultury: ,,Baza stylu transcendentnego jest przeswiadczenie, ze §wiat
stworzony zawiera w sobie pierwiastek transcendentny. Tak stworcze dzie-
to Boga (natura), jak i dziela cztowieka jako powtorzenie pierwotnego aktu
tworczego, maja w sobie boski porzadek, porzadek numinotyczny, wyrazaja
wigc co$ z Transcendentnego™'. Aronofsky widzi w do$wiadczeniu sacrum
przewagg elementow irracjonalnych, nasyconych emocjami, uczu¢ towarzy-
szacych przeswiadczeniom i przeczuciom rzeczywistosci wyzszych. Jako ta-
kie, pozostaja one niewyjasnialne, a wszelkie proby ich racjonalnego opisu czy
wytlumaczenia skazane sa na porazke®?. Podobnie transcendentna pozostaje

47 1. Sulka, Darren Aronofsky — destrukcja marzen, dekonstrukcja formy, w: Wspotczesnosé,
red. L. Plesnar, R. Syska, Wydawnictwo Rabid, Krakéw 2010, s. 605.

“Kempna-Pieniazek,dz cyt,s. 182.

¥ Por.rMoore,Ruah-MidbarShapiro,dz cyt.,s. 29-31.

0 Por.Sokotowski,dz. cyt.,s. 98-103; zwt. s. 99 — fragment dotyczacy Taksowkarza (Taxi
Driver, USA, 1976, rez. M. Scorsese), i s. 102 — fragment odnoszacy si¢ do religijnej interpretacji
tego filmu.

S Marczak,dz cyt,s. 21.

2 Por. R. O t t o, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elemen-
tow racjonalnych, ttum. B. Kupis, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 5-8, 17-37, 75-78; zob. tez:
J. K eller, Rudolf Otto i jego filozofia religii, w: Otto, dz. cyt., s. 7-33.
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poetyka kina autorstwa Martina Scorsesego’. Zdaniem Paula Schradera, sce-
narzysty wielu jego filmow, migdzy innymi Taksowkarza, styl transcendentny
jest: ,,Ponadkulturowa forma, poprzez ktdra tworzy sig to, co transcendentne
dla odbiorcy. Obejmuje ona motywy, ktore zaprzeczaja racjonalnej czy psy-
chologicznej przyczynowosci [...]. Taki styl zawiera trzy narracyjne etapy.
Po pierwsze — wstepna koncentracje na «codziennosci» (potocznosci), dro-
biazgowa prezentacj¢ nudnych, banalnych pospolitosci. Po drugie — stan ten
zostaje zaklocony przez «dysproporcje» (disparity), prezentacje nietypowych,
niespotykanych uczu¢, ktore sa niejako spoza $wiata bohaterow i srodowiska,
w ktorym egzystuja i ktore kulminuja w «kategorycznym dziataniuy. Od strony
formalnej jest to moment niespodziewanego stylistycznego nadmiaru [...]. Ten
emocjonalny wybuch implikuje z kolei stan trzeci [...] «stasis» — spokojna, za-
stygta lub hieratyczna scena, ktora konczy film sugestia jednosci wszystkiego,
«transcendentnymy’4,

Wydaje sig, ze w ten wilasnie spos6b mozna opisac film Mother!, poczy-
najac od jego obrazoéw poczatkowych, az po sceng kulminacyjna 1 zakoncze-
nie. Po scenach ukazujacych nudna codziennos$¢, a nastgpnie niespodziewane
przybycie obcego (intruza, goscia), wigzacych si¢ w tym drugim przypadku
z wielkim zaggszczeniem akcji oraz nagromadzeniem $rodkow stylistycznych
1 metaforycznych, nadchodzi obraz Apokalipsy, zagtady domu Bozego (raju),
dotykajacej takze jego gosci — plemig kainowe. Ostatnia scena filmu odstania
statyczny, peten spokoju obraz $mierci Matki (Ziemi) i odrodzenie si¢ wszyst-
kiego. I taki wtasnie scenariusz zaktadaty (nie tylko ludowe) wizje Apokalip-
sy. Jednos¢ przeciwienstw (fac. coincidentia oppositorum)®® to przywrdcenie
pierwotnej jednosci wszystkiego w stanie taski Stworcy. Idea coincidentia
oppositorum to jeden z najstarszych sposobéw wyrazania paradoksu peini
rzeczywisto$ci boskiej. Stanowi ona wzor, ktéory mozna odnalez¢ we wszel-
kiej formie doswiadczenia religijnego. Mircea Eliade twierdzi: ,,Kazda hie-
rofania, nawet najbardziej elementarna, ujawnia owa paradoksalna zbieznos¢
sacrum i profanum, bytu i niebytu, tego, co absolutne, i tego, co wzgledne,

3 Tym, co dzieli obu rezyserow, jest — procz réznic w sztuce filmowej — stosunek do religii.
W przeciwienstwie do Aronofsky’ego Scorsese wyraznie mowi o swoich ,,glebokich uczuciach re-
ligijnych” (M. Scorsese, Pasja i bluznierstwo, thum. B. Kosecka, Wydawnictwo Znak, Krakow
1997, s. 206). Stowa te padaja we fragmencie, w ktorym rezyser omawia film Ostatnie kuszenie
Chrystusa (The Last Temptation of Christ, USA, 1988, rez. M. Scorsese). Zob tez: tamze, s. 118-144
(rozdz. 6).

3 Cyt. za: S. B o b o ws ki, Miedzy swigtosciq a potepieniem. Martin Scorsese i religia, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007, s. 188n.

% Por. E 1iad e, Traktat o historii religii, s. 440-442. Mircea Eliade zaczerpnat ten termin
od Mikotaja z Kuzy (por. Mikotaj z Kuzy, O oSwieconej niewiedzy, ttum. 1. Kania, Aletheia,
Warszawa 2014, s. 23; zob. tez: tamze s. 72-74 (rozdz. 22 —,,W jaki sposob Opatrznos¢ Boza jedna
przeciwienstwa”).
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wieczno$ci 1 stawania si¢”*°. Oto wzor zycia doskonatego, pelnia odtwarzana
w micie. Rowniez Bog z filmu Mother! bedzie probowat wciaz od poczatku
tworzy¢ dzielo doskonate. Cyklicznos¢, mowi Eliade, wpisana byta w wizje
$wiata i czasu w kulturach archaicznych®’. Do tej wlasnie interpretacji nawia-
zuje rowniez wspotczesne, inspirowane transcendencja kino Darrena Aronof-
sky’ego. Wykorzystujac w rytuale filmowym dalekie refleksy mowy symbo-
licznej, rezyser pragnie sktoni¢ widza do glgbszej refleksji. Piszac o podobnym
wymiarze kina Martina Scorsesego, Stawomir Bobowski zauwaza: ,,Nalezy
zaznaczy¢€, ze ujmowanie zycia ludzkiego bez perspektywy transcendentnej
jest dla Scorsesego prawie niemozliwe, poniewaz transcendencja nadaje zyciu
cztowieka godno$¢, pozwala na ustanowienie porzadku moralnego, na odr6z-
nienie Dobra od Zta, umozliwia wyznaczenie ideatow, a zwtaszcza jednego,
najwazniejszego ideatu — dazenia do czynienia dobra, uczenia gotowosci do
sktadania ofiary na rzecz innych’®. Wiele religii wskazuje na mito$¢ jako
na najwazniejsza warto$¢ transcendentna. Mother!, ze swoja koncowa scena
ukazujaca ofiar¢ najwyzsza, dokonana z mitosci 1 w jej imig, jest wiasnie
takim filmem. Aronofsky za$, celowo rozbudzajac emocje widza i przykuwa-
jac go do ekranu, pobudza refleksj¢ nad istota relacji cztowieka do sacrum,
transcendencji, do faktu istnienia dobra i zta. Konczac niniejsze rozwazania,
warto przytoczy¢ stowa filmoznawcy: ,,Filmy si¢ realizuje, zeby zadawacé
pytania odbiorcom, zeby stawia¢ im do rozwiazania semiotyczne zagadki,
zeby z nimi rozmawia¢ przy pomocy tekstow. W gruncie rzeczy kazdy tekst
przedstawia soba nieograniczone mozliwosci jego odczytania i rozumienia.
Kazde jest jednakowo «dobre» i «stuszne» — na danym poziomie kompetencji.
[...] Opisujac sposoby lektury filmu, ktore sa udzialem widowni, przeglada-
my si¢ w lustrze”®. Wysitek odczytania kulturowych tresci ukrytych w war-
stwie fabularnej dzieta filmowego nalezy do odbiorcow. Im wigksze beda ich
emocjonalne zaangazowanie 1 kompetencja kulturowa, tym lepiej dla tworcy.
Spotkanie z transcendencja, ze sztuka, rowniez filmowa, powoduje u odbiorcy
silne emocje zwiazane z przezyciem estetycznym majacym charakter glebszy
1 powazniejszy niz prosta rozrywka: ,,Sztuka i sacrum w ludzkiej egzystencji
maja nazbyt wiele wspolnego, by pozwoli¢ sobie [...] na zaniechanie czy
pospolite zaniedbanie w refleksji humanistycznej, $cislej — estetycznej, wy-
powiadania si¢ na temat zagadnienia ich zwiazkow. Przy nieco $mielszym
spojrzeniu na nie nalezatoby postawi¢ teze [...], iz zwiazek ten jest organiczny,

% Eliade, Traktat o historii religii, s. 45.

7 Por. tamze, s. 412-425.

¥ Bobowski,dz cyt,s. 8.

% J. R e k, Miedzy filmowym analfabetyzmem a kompetencjq. Przyczynek do antropologii fil-
mu, wW: Film: Tekst i kontekst, red. A. Helman, W. Godzic, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego,
Katowice 1982, s. 46.
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archetypiczny, jesli uzy¢ modnego terminu. Interesuja nas tu oczywiscie te
przejawy zycia estetycznego cztowieka, ktore maja swoja wage, ktore znacza
w zyciu jednostek i spoteczenstw wigcej, niz to, co stuzy w sferze estetyki
spetnianiu funkcji konsolacyjno-hedonistycznych, czyli rozrywka w masce
sztuki”®.
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Zarowno kultura popularna, jak i wspodtczesne kino hollywoodzkie majq za
zadanie przede wszystkim stuzy¢ rozrywce. Badacz kultury powinien by¢ da-
leki od doszukiwania si¢ w nich ukrytych symboli, mitéw i refleksoéw znaczen
rodem z odlegtej kultury tradycyjnej. Wspotczesne mitologie popularne nie
reprezentuja tego samego wzorca mitycznego, o ktérym pisat Eliade. Kultu-
ra popularna zbudowana jest z roznorakich wyobrazen, zapozyczen, cytatow
1 fragmentow znaczen, posktadanych niczym patchwork. W mojej ocenie kino
Darrena Aronofsky’ego pozostaje jednak czyms wigcej niz rozrywka. Nie jest
dowolnym zestawieniem elementéw kultury popularnej i mozna w nim od-
nalez¢ trop 1 motywy oraz symboliczny jezyk odwiecznych mitéw czy tez
archetypiczne postacie bohaterow. Celem artykutu jest analiza filmu Mother!
Darrena Aronofsky’ego wykorzystujaca kategorie gos$cinno$ci, domu oraz
zwigzanej z nimi obcosci (innosci). W poszukiwaniu odpowiedzi na nurtujace
go pytania rezyser — jako tworca waznej kulturowo narracji — nawiazuje do
toposdw 1 tropow kulturowych majacych swe zrodta w kregu mitow basenu
Morza Srédziemnego oraz w tradycji judeochrze$cijanskiej.

Stowa kluczowe: transcendencja, kultura popularna, kino, mit, symbol, go-
$cinnos¢, dom
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Marcin KEPINSKI, Mother Earth, Home, and a Lost Paradise: The Transcendent Ci-
nema of Darren Aronofsky; On the Symbolic Appeal of Mother!
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Both popular culture as such and contemporary Hollywood movies are intended
primarily as a form of entertainment, and a culture researcher is not expected
to trace hidden symbols, myths or meanings rooted in traditional cultures in
them. Modern popular mythologies by no means manifest the mythological
pattern described by Mircea Eliade. Today’s popular culture incorporates di-
verse images, ideas, references, and fragmented meanings and, as such, con-
stitutes a conceptual patchwork. However, I claim that the cinema of Darren
Aronofsky delivers more than pure entertainment. It does not consist in a free
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juxtaposition of elements of popular culture and exhibits tropes and motifs,
as well as a symbolic language and archetypal protagonists, pertaining to the
myths constantly recurring in the history of culture. The goal of the paper is
a discussion of Aronofsky’s Mother! against the concepts of hospitality, home
and strangeness (otherness). In his pursuit of answers to the questions he deems
as essential, the director (and author of a culturally significant narration) refers
to the topoi and tropes characteristic of Mediterranean mythologies and the
Judeo-Christian tradition.

Keywords: transcendence, popular culture, cinema, myth, symbol, hospitality,
home
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