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Krzysztof POLIT

,POGRAZYC SIE W SOBIE”
O elitarnym charakterze samotno$ci w mysli José Ortegi y Gasseta

., Pograzenie sie w sobie” oznacza catkowite odciecie si¢ od Swiata i zanurzenie
we wlasnym wnetrzu, we wiasnej intymnosci, czyli, inaczej mowiqc, pozostawanie
z samym sobq w doskonalej — w tych krotkich jeszcze momentach — samotnosci.
Mozliwos¢é pozostawania w samotnosci stanowita zatem punkt oparcia, ktory
cztowiek wykorzystat do wylonienia sie ze Swiata zwierzecego, i to ona stanowi
fundament oraz konieczny warunek cztowieczenstwa.

CZY MOZNA JESZCZE MOWIC
O AKTUALNOSCI POGLADOW ARYSTOTELESA?

Do najbardziej znanych i najszerzej komentowanych tekstow filozoficz-
nych nalezy fragment pierwszej ksiggi Polityki Arystotelesa, gdzie nazywa
on czlowieka ,,zoon politikon™, ktore to wyrazenie zaczgto pozniej oddawac
w lacinie jako ,,animal sociale”. Juz sam fakt, ze okreslenie to przez kilkanascie
wiekow wzbudzalo — 1 wzbudza do dzisiaj — nieustanne zainteresowanie, znaj-
dujace wyraz w jego stale pojawiajacych si¢ nowych interpretacjach, wska-
zuje, iz Arystoteles porusza jeden z problemow, ktore zajmuja ludzki umyst
W sposob szczegdlny. José Ortega y Gasset, w swoistym stylu, ktory czgsto
powoduje, ze powazni filozofowie wahaja si¢, czy w ogodle przyjac autora Bun-
tu mas do swojego dostojnego grona, podkresla 6w fakt w sposdb nastgpujacy:
» Wystarczy zapowiedzie¢, ze w naszej analizie pojawia si¢ inni ludzie, aby we
wszystkich co$ zadzwonilo na alarm, aby we wszystkich co$ zawotato: «Stoj!
Kto idzie?»”%. Ortega y Gasset bardzo cenit Arystotelesa, podobnie jak cata na-
wiazujaca do niego tradycj¢ scholastyczna, ale — jak zobaczymy — jego poglady
na problem zwiazany ze spoteczna natura cztowieka rozwingly si¢ w nieco
innym niz w przypadku Stagiryty kierunku. Jesli jednak doktadniej przyjrzymy
si¢ temu, co konkretnie Arystoteles pisze w przywotanym tu kontrowersyjnym
fragmencie Polityki, zauwazymy, ze OW szczegdlny mysliciel i w tym wypadku
pozostawit swoista ,,furtkg”, ktora powoduje, ze mimo uptywajacego czasu
1 zmieniajacych sig¢ okolicznos$ci zycia (te za§ zawsze sg centralnym punktem

"' Por. Arystoteles, Polityka, 1253a, ttum. L. Piotrowicz, PWN, Warszawa 1964, s. 6n.
2J.0rtegay Gasset, Czlowiek i ludzie, thum. H. Wozniakowski, w: tenze, ,, Bunt mas”
i inne pisma socjologiczne, thum. P. Niklewicz, H. Wozniakowski, PWN, Warszawa 1982, s. 426.
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odniesienia w analizach ortegianskich) do konca sprzeciwi¢ si¢ stowom Sta-
giryty niepodobna. ,,Kto za$ nie potrafi Zy¢ we wspolnocie — pisze Arystoteles
—albo jej wcale nie potrzebuje, bedac samowystarczalnym, bynajmniej nie jest
cztonem panstwa, a zatem jest albo zwierzgciem, albo bogiem™.

Autor Polityki nie wyklucza zatem catkowicie, ze w jakich$ nie do kon-
ca przewidywalnych i nie do konca wyjasnionych okolicznosciach cztowiek
moze si¢ jednak od spoteczenstwa uniezaleznia¢, aczkolwiek filozof nie wi-
dzi potrzeby, zeby blizej si¢ tym problemem zajmowac¢ czy tez tego rodzaju
potencjalne okolicznosci analizowa¢ — co zreszta nie powinno dziwi¢, jesli
wezmiemy pod uwage zatozenia, jakie czyni. Skoro bowiem w jego przeko-
naniu cztowiek jest czysta potencja, a ,,z natury” dysponuje jedynie zdolnos$cia
do doznawania namigtno$ci* i do przeksztalcania takich czy innych dziatan
w trwate dyspozycje, to o ludzkiej kondycji ostatecznie decyduje sSrodowisko
spoteczne: ,,Niemata wigc stanowi rdznicg przyzwyczajenie si¢ od wczesnej
mtodosci do takiego lub innego sposobu postgpowania, lecz zalezy od tego
bardzo wiele, a raczej wszystko™ — dodaje Arystoteles. Jesli jednak, opierajac
si¢ na rozwazaniach tego filozofa, zerwiemy zwiazki czlowieka z wszelka
mozliwa transcendencja, czyli w konkretnym, cytowanym przypadku unie-
waznimy $wiat bogdw, bardzo tatwo mozemy dojs¢ do tych samych wnioskow,
co francuscy mysliciele oswieceniowi, wyrazonych dobitnie przez Juliena
O. de La Mettrie’go, ktory oglosil, ze ,,natura umiescita nas [...] ponizej zwie-
rzat, a uczynita tak po to, by lepiej uwypukli¢ cuda, ktorych dokonuje wycho-
wanie, ono bowiem jedynie podnosi nas, stawiajac w koncu cztowieka wyzej
od zwierzat™. Z logicznego punktu widzenia traktat La Mettrie’go stanowi
zreszta swoista peretke, gdyz przedstawione w nim rozumowanie, mimo ze
odznacza si¢ spdjnoscia, to jednak mija si¢ z prawda w klasycznym jej rozu-
mieniu, zatozenia, na ktorych si¢ opiera, nie sa bowiem adekwatne do rzeczywi-
stosci’. Z tych tez migdzy innymi wzgledow Ortega y Gasset oddziela w swojej

S Arystoteles,dz cyt.,s. 8.

* Por. ten z e, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, w: tenze Dziela wszystkie, t. 5, ,, Etyka
nikomachejska”. ,, Etyka wielka”. ,, Etvka eudemejska”. ,,O cnotach i wadach”, ttum. D. Gromska,
L. Regner, W. Wroblewski, PWN, Warszawa 1996, s. 110.

> T enze, Etyka nikomachejska, s. 105.

¢J0O.de La Mettrie, Czlowiek maszyna, thum. S. Rudnianski, PWN, Warszawa 1984, s. 47.

7 La Mettrie zaktada, ze skoro wystarczy oddzieli¢ cztowieka od naturalnego srodowiska spo-
tecznego, by zahamowa¢ w nim rozwoj cech swoiscie ludzkich (przypadki dzieci wychowanych
przez zwierzeta byly juz wowczas znane, a zjawisko to fascynowato myslicieli o§wieceniowych), to
owo prawo dziata rowniez w kierunku przeciwnym, a zatem poprzez uspotecznienie — a doktadniej
przez kontakt z ludzmi — mozna uczlowieczy¢ zwierzgta, a jest to mozliwe przynajmniej w przy-
padku tych, ktore uchodza za najbardziej podobne do cztowieka ze wzgledu na budowg mozgu
(por. tamze, s. 52). Jest przekonany, Ze ,,malpa obdarzona bystrym umystem jest wtasciwie matym
czlowiekiem pod postacia zwierzecia” (tamze, s. 89).
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Ewolucji teorii dedukcyjnej to, co logiczne, od tego, co prawdziwe®, i nie idzie
w kierunku rozwiazan proponowanych przez materializm metafizyczny, tym
bardziej ze okolicznosci zycia, do ktorych jego mysl zawsze nawiazuje (dlatego
tez okre§lana bywa mianem ,,racjowitalizmu’), zweryfikowaty z czasem pewne
aspekty pogladow tak Arystotelesa, jak 1 o§wieceniowych naturalistoéw. Nie
przeczy to wszak tezie, ze przynajmniej jeden kierunek rozwazan dotyczacych
samotnosci — tych mianowicie, ktore prowadzone sa w duchu vita activa — to
,filozofia wyrosta na gruncie arystotelesowskiej tezy o spotecznej naturze czto-
wieka ze wszystkimi tego konsekwencjami”!?. Piotr Domeracki stusznie jednak
podkresla, ze fragment pierwszej ksiggi Arystotelesowskiej Polityki moze inspiro-
wac tylko jeden typ refleksji nad zjawiskiem samotnosci. Stwierdzenie gloszace,
ze ,,wszystkim ludziom wiasciwy jest z natury ped do zycia we wspolnocie™!!,
wydaje si¢ dzi$ bowiem zbyt daleko idacym uogolnieniem, ktore niejako zrow-
nuje biologiczny wymiar ludzkiego zycia z jego wymiarem pozabiologicznym.
Czym innym jest biologiczna badz tez praktyczna konieczno$¢ — a przynajmniej
— potrzeba istnienia innych, a czym innym wewngtrzna, psychiczna potrzeba
kontaktu z nimi. Istnienie tej pierwszej nie ulega watpliwosci, istnienie drugiej
nie jest juz tak bardzo oczywiste, a stany psychiczne z nia zwiagzane moga by¢
bardzo ztozone, i na pewno nie jest prawda, ze kazdy cztowiek zawsze 1 wszg-
dzie odczuwa potrzebe obecnosci innych. Mozna zatem w pewnych sytuacjach
odczuwac potrzebg samotnosci ze wzgledu na wykonywana czynno$¢, taka jak
na przyktad modlitwa, lektura czy praca tworcza; potrzeba tego rodzaju moze tez
by¢ wywolana zachowaniem innych, odbieranym jako niesmaczne, prymitywne
czy niegodne cztowieka, a mozna tez szuka¢ samotnos$ci bez zadnego uzasadnie-
nia, pod wptywem takiej czy innej, niekoniecznie do konca okreslonej potrzeby.
Stusznie podkresla Piotr Domeracki, ze juz tam, gdzie narodzita si¢ zachodnia
filozofia, musiat pojawi¢ si¢ nurt myslowy, ktory ,,w czgsci nawiazujac do idace-
go od pitagorejczykow, a przejetego od orfikow arystokratyzmu ducha, zaktadat
i postulowat konieczno$¢ dobrowolnego paktowania z samotno$cia’'?.

8 Dokonuje tego w dziesiatym paragrafie tego eseju, zatytulowanym ,,Prawda a logika”. W naj-
wigkszym skrocie mozna powiedzie¢, ze w przekonaniu Ortegi y Gasseta niektore z formutowanych
przez nas sadow moga nie spetnia¢ wymogow klasycznej definicji prawdy, ale jednoczesnie pozo-
stawac spojne ze soba nawzajem — wymog logiczno$ci zostaje zatem w ich wypadku spetniony:
,Prawdziwosc i logiczno$¢ sa dwoma réznymi wymiarami pojecia i nie jest powiedziane, ze to, co
zgodne z jednym, jest takze zgodne z drugim” (J. Orte ga y Gasset, Ewolucja teorii dedukcyjnej.
Pojecie zasady u Leibniza, thum. E. Burska, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004, s. 55).

9 Zob.np.J. Ortega y Gasset, Zadanie naszych czaséw, ttum. M. Iwifiska, w: tenze, Po co
wracamy do filozofii?, ttum. E. Burska, M. Iwinska, A. Jancewicz, Spacja, Warszawa 1992, s. §8.

" P.Domeracki, Meandry filozofii samotnosci, w: Zrozumieé¢ samotnosé. Studium inter-
dyscyplinarne, red. P. Domeracki, W. Tyburski, Wydawnictwo UMK, Torun 2006, s. 18.

""Arystoteles, Polityka, 1253a, s. 8.

2Domeracki,dz cyt,s. 20.
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Nalezy poza tym wyraznie odroznic¢ potrzebg samotnosci od poczucia sa-
motnosci, a to dlatego, ze ta pierwsza — jak wkrotce zobaczymy na przyktadzie
rozwazan Ortegi y Gasseta —ma w kontekscie ludzkiego zycia wydzwigk pozy-
tywny, poczucie samotnosci niekoniecznie za$ wykazuje taki wtasnie charakter,
przy czym stan, w ktorym odczuwamy osamotnienie, juz sam w sobie moze
by¢ bardzo réznorodny i weale nie musi stanowi¢ konsekwencji obiektywnych
faktow. Cztowiek moze si¢ czu¢ samotny, nawet stykajac si¢ bezposrednio
z innymi; a dzia¢ si¢ tak moze badz dlatego, ze ich nie rozumie (czy tez oni nie
rozumieja jego), badz tez dlatego, ze ich po prostu nie zna lub ma $wiadomos¢
niemozliwosci zakomunikowania im czegokolwiek, chociazby ze wzgledu
na to, ze mowia odmiennym, niezrozumiatym dlan jezykiem. Tego rodzaju
odczucie samotnosci jest zazwyczaj jeszcze bardziej dotkliwe niz to, ktdrego
mozna doswiadczy¢ w czterech $cianach pokoju. Niekiedy jednak poczucie
samotno$ci moze by¢ nieprawdziwe, na przyktad w przypadku, gdy cztowieka
otoczonego bliskimi, znanymi mu i kochajacymi go osobami drgczy poczucie
izolacji, niewtasciwie bowiem odbiera on ich stowa i gesty. Ta ostatnia sytuacja
moze zreszta przybiera¢ rozne postacie, czlowiekowi bowiem czgsto trudno jest
osiagna¢ porozumienie nawet z osobami bliskimi mu w sensie emocjonalnym
i fakt ten moze skutkowaé¢ poczuciem wyjatkowo dotkliwej izolacji, gdyz bli-
skos$¢ emocjonalna sprawia, ze gigbiej odczuwamy brak zrozumienia ze strony
tych, ktérzy nie sa nam obojetni — tymczasem taki sam brak zrozumienia ze
strony kogo$ przypadkowo spotkanego na ulicy nie zrobitby na nas zadnego
wrazenia. Przyktady tego rodzaju wskazuja, ze nie nalezy traktowac ani ocenia¢
zjawiska samotnosci jednostronnie i ze warto przyja¢ Ortegianska koncepcje
prawdy, ktora probuje uwzgledniac rdzne perspektywy i dokonywac syntez na-
wet wowczas, gdy rozne punkty widzenia prezentuja bardzo odmienne obrazy'.
Znajdziemy zatem w tej koncepcji i punkt widzenia Arystotelesa, 1 opis elemen-
tow zjawiska samotnosci, na ktore wskazywali egzystencjalisci, w szczego6l-

13 Nasza uwaga podczas kontaktu z otaczajacym nas §wiatem, po pierwsze, ma charakter wy-
biodrczy, a po drugie, pozostaje uwarunkowana perspektywa, z ktorej akurat $wiat ten obserwujemy.
Rewers monety jest odmienny od jej awersu, ale nie znaczy to, ze w obu wypadkach nie mamy do
czynienia z ta sama moneta, chociaz czlowiek nie moze postrzega¢ jednoczesnie obydwu jej stron.
Okreslony krajobraz, postrzegany przez dwie osoby, jawi si¢ odmiennie, chociaz caly czas pozo-
staje ten sam. Ponadto w akcie spostrzezenia zawsze mamy do czynienia z tym, co obecne, czyli
aktualnie dane, i z tym, co jedynie wspotobecne (nawykowe) — dostrzegam na przyktad tylko czgs¢
jabtka, ale przeciez zdajg sobie sprawg, ze istnieje takze ta czes¢, ktorej moja percepcja w danym
momencie nie obejmuje. Zmiana miejsca pociagnie za soba zmiang perspektywy, ale i tak zawsze
to, co postrzegam, bedzie mialo charakter czastkowy: ,,Nie mozna skupi¢ uwagi na jakiej$ rzeczy,
nie odwracajac jej jednoczesnie od innych. Uwaga jest zatem jak gdyby wiazka promieni, ktore
kierujemy ku pewnej strefie przedmiotow, pozostawiajac wszystko dookota na pastwg potmroku
inieuwagi” (J.Ortega y Gasset, Uvagi o powiesci, w: Dehumanizacja sztuki i inne eseje,
thum. P. Niklewicz, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 348).
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nosci Karl Jaspers', jak i odniesienie do zagrozen pojawiajacych si¢ w procesie
masowego uspoteczniania cztowieka, ktore analizowali przedstawiciele szkoly
frankfurckiej (Theodor W. Adorno i Max Horkheimer'> oraz Herbert Marcuse'¢).
Domeracki wiaze takie podejscie z pojeciem ,,vita mixta”, ktdre sprawia, ze na
analizowane tu zjawisko nalezy patrze¢ ,,w catym jego skomplikowaniu, ztozo-
nosci i niejednoznacznosci, jako na z gruntu przepojone ambiwalencja, a jesli tak,
to jednoczesnie trudne do jednoznacznych konkretyzacji i wartosciowan™'”.

ONTOLOGICZNE PRZESEANKI ZJAWISKA SAMOTNOSCI
WEDLUG JOSE ORTEGI Y GASSETA

O refleksjach dotyczacych samotnosci w spusciznie José Ortegi y Gasseta
pisatem przed laty'®, mozna by zatem postawié pytanie, po co porusza¢ ponow-
nie ten sam temat. Przyczyny sa dwie. Pierwsza stanowi charakter tej spuscizny,
ktdéra pozostaje imponujaca pod wzgledem tak objetosci, ktora w swoim czasie
podsumowat Stanistaw Cichowicz!, jak i r6znorodnosci, a doda¢ trzeba, ze
rowniez pod wzgledem jakosci. Meksykanski badacz Miguel Rumayor w ar-
tykule dotyczacym koncepcji jazni u Ortegi y Gasseta w nastepujacy sposob
ujmuje charakter rozwazan tego filozofa: ,,Jego filozoficzne refleksje dotyczace
«ja» nie przyjmuja konsekwentnej postaci, jest ona rozwijana w miarg uply-
wu czasu. Nie istnieje zadna filozoficzna konkluzja o jasnym, definitywnym
charakterze dotyczaca tego zagadnienia, a pomysty Ortegi rozproszone sa
w pismach roéznego rodzaju — esejach filozoficznych, artykutach prasowych
czy na przyktad dyskusjach politycznych”?.

4 Por. K. Jaspers, Omojej filozofii, w: tenze, Filozofia egzystencji. Wybor pism, ttum. D. La-
chowska, PIW, Warszawa 1990, s. 56.

5 Porr M.Horkheimer, TW. A dorn o, Dialektyka oswiecenia, ttum. M. Lukasiewicz,
Wydawnictwo [FiS PAN, Warszawa 1994, s, 56.

1 Por. H. M ar c us e, Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologiq rozwinietego spote-
czenstwa przemystowego, thum. S. Konopacki i in., PWN, Warszawa 1991, s. 276n.

"Domeracki,dz cyt,s. 21.

18 Zob. K. P o lit, Samotnos¢ jako centralna kategoria w filozofii czlowieka José Ortegi
vy Gasseta, W: Zrozumie¢ samotnosc, s. 39-48.

19" Zob.S.Cichowicz, Wstep, w: Ortega y Gasset, Po co wracamy do filozofii?. Nie wdajac
si¢ w szczegoty, wystarczy przypomnieé, ze (chociaz Cichowicz wspomina o trzynastu) spuscizna ta
obejmuje dziewig¢ tomow dziet zebranych (zob. J. Orte ga y Gasset, Obras completas, Revista
de Occidente, Madrid 1962-1965), z ktérych najcienszy liczy stron 520 (zob.J.Ortega y Gasset,
Obras completas, t. 2, Revista de Occidente, Madrid 1963), a najgrubszy 856 (zob. J. Orte ga
y Gasset, Obras completas, t. 9, Revista de Occidente, Madrid 1965).

®» M.Rumayor, Elyoy la intimidad en Ortega y Gasset, ,,Anales del Seminario de Historia
de la Filosofia” 32(2015) nr 1, s. 162. O ile nie wskazano inaczej, thumaczenie fragmentow obcojg-
zycznych — K.P.
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Chociaz przywotane tu uwagi Rumayora odnosza si¢ do wypowiedzi Or-
tegi y Gasseta dotyczacych problemu jazni, bardzo czgsto podobny zarzut
nieuporzadkowania i nieusystematyzowania stawia si¢ catej spusciznie mysli-
ciela. Stowa meksykanskiego badacza prowadza jednak posrednio do wskaza-
nia na druga przyczyng, ktora kazata mi ponownie zaja¢ si¢ analiza kategorii
samotnos$ci u Ortegi y Gasseta. Otd6z w pelni zgadzam si¢ jedynie z czgScia
twierdzenia Rumayora, dotyczaca rozproszonego i roznorodnego charakte-
ru Ortegianskiej spuscizny. Fakt jej rozproszenia i roznorodnosci powoduje
bowiem, ze podejmujac analiz¢ dowolnego zagadnienia pojawiajacego sig
w pismach filozofa, natychmiast zdajemy sobie sprawg z wielowatkowosci
1 obszernosci ujecia tej kwestii przez Ortege y Gasseta, pozwalajacej na jej
opracowanie w wielu réznych tekstach?' — tym bardziej ze w miarg uptywu
czasu i zglebiania pozostawionych przez niego tekstow zmienia si¢ takze przy-
jeta przez badacza wyjsciowa perspektywa interpretacyjna. Rozpoczynajac
swoje studia nad pismami Ortegi y Gasseta, odnositem wrazenie podobne do
tego, ktore opisal Rumayor, a zatem mialem $wiadomo$¢ nie tylko wielowat-
kowos$ci namystu filozofa nad r6znymi kwestiami, ale takze faktu, ze trudno
wskaza¢ w jego tworczosci jednoznaczne konkluzje dotyczace jej poszcze-
g6lnych watkow. Zaglebiajac si¢ w pisma hiszpanskiego mysliciela, coraz
czesciej jednak dochodzitem do wniosku, ze to pierwsze wrazenie nie jest do
konca stuszne, a mysl Ortegi y Gasseta obejmuje dos$¢ spdjny i konsekwentnie
konstruowany system, ktory trzeba dopiero z niej wydoby¢, niekiedy kosz-
tem zignorowania pewnych wypowiedzi filozofa, formutowanych, jak mozna
przypuszczaé, chociazby przy okazji spotkan towarzyskich — wypowiedzi te
badacze jego spuscizny pieczotowicie zebrali 1 wiaczyli do wydanych po raz
pierwszy jeszcze w latach pigcdziesiatych i szes¢dziesiatych ubieglego stulecia
dzietach zebranych Ortegi y Gasseta*.

Uwagi te odnosza si¢ rowniez do problemu samotnos$ci w ksztatcie, w ja-
kim rozwaza go hiszpanski mysliciel. Kiedy po kilkunastoletniej przerwie
przeczytatem swoj artykul dotyczacy tej kwestii, zauwazyltem, ze trudno mi
si¢ obecnie zgodzi¢ z co najmniej jednym zawartym w nim twierdzeniem,
ktére ma jednak charakter zasadniczy. Otdz, przygotowujac swoj tekst, od-

2l Jako dowod stusznosci tego stwierdzenia moze postuzy¢ ksiazka José Pescadora traktu-
jaca ,,jedynie” o pojeciu prawa w mysli Ortegi y Gasseta, liczaca jednak blisko czterysta stron (zob.
JH.Pescador, El derecho en Ortega, Revista de Occidente, Madrid 1966).

22 Obecnie dostepna juz tez najnowsza wersja dziet zebranych Ortegi y Gasseta (zob.J.Ortega
y G asset, Obras completas, t. 1-10, La Fundacion José Ortega y Gasset — Gregorio Marafion
(FOM), Madrid 2004-2008). Edycja ta r6zni si¢ od poprzedniej glownie faktem oddzielenia tekstow
wydanych przez samego Ortege y Gasseta (zawartych w tomach od pierwszego do szostego) od tych,
ktore nie zostaty opublikowane za jego zycia (zawarto je w tomach od siddmego do dziewiatego).
Tom dziesiaty zawiera indeksy osobowe i rzeczowe.
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bieralem mysl Ortegi y Gasseta jako raczej pesymistyczna, a nawet katastro-
ficzna. O takim jej ujgciu zdecydowala obecna w niej filozofia cztowieka:
jego ,,oderwanie” od transcendencji i skrajnie niestabilna kondycja ontyczna
— czltowieczenstwo bowiem, ktore sam w sobie wypracowal, moze on w kazdej
chwili utraci¢, podobnie jak caty dorobek kulturowy z tym cztowieczenstwem
zwiazany. ,,W tym miejscu wydawaloby sig¢ zatem — twierdzilem — ze w przy-
padku ortegizmu bgdziemy mieli do czynienia z jedna z tych optymistycz-
nych filozofii, ktore pelne wiary w czlowieka rysuja przed nim nieograniczone
perspektywy poszerzania swoich mozliwosci 1 budowania cztowieczenstwa.
Nic bardziej mylnego™. W chwili obecnej sad taki uwazam za zbyt daleko
posunigty, a mysl Ortegianska, ktorej by¢ moze do catkowitego optymizmu
faktycznie daleko, za mimo wszystko mniej zwiazana z egzystencjalizmem,
anizeli pozornie mogloby si¢ wydawacé. Ortega y Gasset przyjmuje wprawdzie
pewne postulaty dotyczace ludzkiej kondycji zawarte w pismach egzystencjali-
stow, ale charakter i atmosfera jego mysli sa jednak odmienne, co postaram si¢
w niniejszych rozwazaniach uzasadni¢, korzystajac z mozliwo$ci dokonania
tej bardzo dla mnie istotnej korekty.

To, ze ontologiczne fundamenty kondycji ludzkiej jawia si¢ w mysli Ortegi
y Gasseta jako niestabilne i niepewne, nie ulega watpliwosci i znajduje wyraz
w jednym z najbardziej znanych stwierdzen filozofa, mowiacym, ze ,,cztowiek
nie ma natury, ma tylko... histori¢”**. Czlowieczenstwo nie jest mu dane, ale
przezen wypracowane, a zatem, tak jak kazda inna zdobycz, moze by¢ utra-
cone, gdyz posiada charakter jedynie akcydentalny. Dlatego tez za Mikotajem
z Kuzy nazywa Ortega y Gasset cztowieka ,,Deus occasionatus”, twierdzac,
ze ,,cztlowiek, bedac wolnym, jest tworca podobnie jak Bog, to znaczy jest
stworca swej wiasnej istnosci”®, jednakze ,,w przeciwienstwie do Boga jego
tworczos$¢ nie jest absolutna, lecz ograniczona okolicznosciami™. W mato
znanym i rzadko przywotywanym eseju 4 veinte anos de caza mayor del conde
de Yebes*, wérod innych, juz nieaktualnych, a niekiedy mato wregcz istotnych
uwag, zamieszcza Ortega y Gasset dos¢ doktadny opis tych okolicznosci zycia,
ktore pozwolity cztowiekowi na 6w akt tworczy o zasadniczym charakterze,
umozliwiajacy wszelkie inne: akt stworzenia samego siebie. W najwigkszym
skrocie wygladato to wedtug niego tak, ze prehistoryczny czlowiek w procesie

B Polit,dz. cyt., s. 40.

#*J.0Ortegay Gasset, Dzieje jako system, thum. A. Jancewicz, w: tenze, Po co wracamy
do filozofii?, s. 197.

% Tenze, Pocowracamy do filozofii?, thum. A. Jancewicz, w: tenze, Po co wracamy do
filozofii?, s. 192.

% Tamze.

27 Zob. ten z e, A veinte anos de caza mayor del conde de Yebes, w: tenze, Obras completas,
t. 6, Revista de Occidente, Madrid 1952, s. 473.
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ewolucji coraz bardziej zatracal pierwotny, wspdlny ze zwierzgtami instynkt,
rozwijajac w zamian zdolno$¢ zapamigtywania i cechg, ktorej natura jest wobec
pamigci przeciwstawna, a mianowicie wyobraznig (hiszp. fantasia). Wyobraz-
nia pozwalata cztowiekowi na ,,wymyslanie” rzeczywisto$ci, czyli tworzenie
mentalnych obrazéw tego, jak ewentualnie moga wyglada¢ 1 funkcjonowac
okolicznosci zycia, pamig¢ za$ umozliwiata mu zachowywanie tych sposrod
nich, ktore akurat okazywaly si¢ do tej rzeczywistosci adekwatne. Zgodno$¢
takiego czy innego wyobrazenia z rzeczywistoscia byla na tym pierwszym
etapie ludzkiej autokreacji catkowicie przypadkowa, a wigkszos¢ z tych wy-
obrazen — bezsensowna i nieporadna (hiszp. insensatos y torpes). Niemniej
wystarczyto to, by 6w pierwotny cztowiek, bedacy ,,ostatnim zwierzgciem”?,
utrzymat si¢ przy zyciu mimo stabnacego nieustannie instynktu®.

Punkt ten jest w naszej analizie niezwykle istotny, gdyz nietrudno zauwa-
zy¢, ze mamy tu do czynienia z procesem wyodrgbniania si¢ ze Swiata istoty
odmiennej od wszystkich innych, czegos szczegolnego, transcendujacego swiat
zwierzecy, z ktorego owa istota si¢ wylania. Najbardziej charakterystyczny
jest dla niej wlasnie stopniowy zanik instynktu zwierzgcego, proces, ktéremu
towarzyszy powstawanie czego$, co Ortega y Gasset niekiedy nazywa inte-
lektem (hiszp. inteleccion), a niekiedy rozumem (hiszp. razon)*’. Nie musimy
jednak wnika¢ w to, co doktadnie przez te pojecia rozumie, tym bowiem, co
interesuje nas najbardziej, jest charakter tej nowej, typowo juz ludzkiej wtadzy
oraz konsekwencje, jakie jej powstanie przynosi w relacjach czlowieka ze
Swiatem zewngtrznym czy tez okolicznosciami zycia, jak lubi 6w §wiat nazy-
wac hiszpanski mysliciel. W cztowieku zanika zatem instynkt, a intelekt czy
rozum ulegaja rozwojowi — o ile jednak intelekt sprawiat, ze cztowiek mogt
zy¢ w §wiecie natury 1 zgodnie z tym §wiatem, o tyle rozum czy tez intelekt
przyczynia si¢ do jego oderwania od $wiata natury, a w konsekwencji tego
procesu kontakt cztowieka ze §wiatem natury staje si¢ coraz bardziej zapo-
sredniczony i dokonuje si¢ poprzez rozum i wyobrazni¢. Relacje zwierzecia ze
swiatem zewngtrznym maja przede wszystkim charakter ciagly i sa konieczne
z tego powodu, ze zwierzg stanowi element tego Swiata i nie ma mozliwosci,
by si¢ zen wycofaé, by uciec od okolicznosci. Gdyby nawet takiej ucieczki
zapragnglo, nie miatoby dokad uciec. Cztowiek natomiast, wyloniwszy sig ze

2 Tamze.

¥ Por. tamze, s. 473. Przedstawiajac swoj obraz prehistorii ludzkiego gatunku, Ortega y Gasset
korzysta z pracy niemieckiego psychologa Wolfganga Kohlera, jednego z tworcow gestaltyzmu.
Powotuje sig¢ przy tym na francuski przektad jego pracy (zob. W. K 6 h 1 e r Intelligenzpriifungen
an Menschenaffen, Springer, Berlin—Heidelberg 1921). Nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego Ortega y Gasset czytal Kohlera po francusku, skoro doskonale znat niemiecki, ale tez nie
jest to tak bardzo istotne.

0 Por.Ortega y Gasset, 4 veinte aiios de caza mayor del conde de Yebes, s. 474.
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$wiata natury, mozliwoscia taka juz dysponuje, w procesie przekraczania tego
$wiata powstaje bowiem ludzkie ,,wngtrze”, ludzka intymnos¢, ktora nie jest
juz elementem $wiata, czyms$ wspolnym, lecz nalezy do kazdego cztowieka
z osobna, ma charakter indywidualny.

Czlowiek zatem ,,nie jest juz swoja okolicznoscia (circunstancia), pozosta-
je jedynie w niej zanurzony i w pewnych momentach moze ja opusci¢ i wejs¢
w samego siebie, zebrac si¢ w sobie (recogerse), pograzy¢ si¢ w sobie (ensimi-
smarse) 1 wylacznie dzigki temu osiagna¢ mozliwos$¢ zajgcia si¢ czyms, co nie
jest prostym i bezposrednim wymogiem stawianym mu przez otoczenie (cir-
cunstancia)™'. Owo ,,pograzenie si¢ w sobie”, bo tak chyba mozna najtrafniej
przetlumaczy¢ stowo ,,ensimismarse”, jest tutaj terminem kluczowym, gdyz
oznacza catkowite odcigcie si¢ od $wiata 1 zanurzenie we wlasnym wnetrzu,
we wiasnej intymnosci, czyli, inaczej] mowiac, pozostawanie z samym soba
w doskonatej — w tych krotkich jeszcze momentach — samotno$ci. Mozliwosé
pozostawania w samotnosci stanowita zatem punkt oparcia, ktory cztowiek
wykorzystal do wylonienia si¢ ze $wiata zwierzgcego, i to ona stanowi fun-
dament oraz konieczny warunek cztowieczenstwa. Chociaz fundament ten
okazuje si¢ z gruntu niestabilny i niepewny, podkreslmy w tym miejscu, ze
,»ensimismarse”, mozliwos¢ pozostawania w samotnosci, diametralnie zmienia
relacje czlowieka ze $wiatem. Zwierz¢ pozostaje bowiem catkowicie zalezne
od okolicznosci, musi si¢ z nimi ,,uktada¢”, w pelni si¢ im podporzadkowywac
— checac przetrwad, nie ma innego wyjscia. Czlowiek, dzigki temu, Ze potrafi
wycofac¢ si¢ ze $wiata i podjac¢ refleksje¢ dotyczaca tego, jak $wiat OW moze
funkcjonowac, nie tylko si¢ oden uniezaleznia, ale idzie o krok dalej i stara
si¢ go sobie podporzadkowac. ,,Sposob, wedhug ktorego czlowiek pragnie
[teraz — K.P.] zy¢, nie ogranicza si¢ juz do poszukiwan harmonii i ugody
ze $wiatem takim, jaki jest nam dany — pisze katalonski komentator mysli
Ortegianskiej — ale [coraz czg$ciej — K.P.] polega na usitowaniach zmierzaja-
cych do przeksztalcenia tego Swiata”?. Mozliwo$¢ oderwania si¢ od $wiata
1 pozostawania w samotnos$ci stanowi impuls do ksztattowania si¢ nie tylko
samego czlowieczenstwa, ale takze tego wszystkiego, co z wytworami typowo
ludzkimi jest zwiazane, a zatem kultury i cywilizacji (chociaz Ortega y Gasset
nie postuguje si¢ tymi terminami konsekwentnie). Opisywany tu proces opiera
sig¢ na swoistym sprz¢zeniu zwrotnym: im bardziej rozbudowany staje si¢ we-
wnetrzny $wiat cztowieka, w tym wigkszym stopniu jego pomysty dotyczace
funkcjonowania okoliczno$ci zewngtrznych zycia staja si¢ do tych okoliczno-
sci adekwatne — przypomnijmy, ze czlowiek dysponuje takze pamigcia, ktora

' T en ze, Meditacién de la técnica, Espasa Calpe, Madrid 1965, s. 20.
2 SM.Esquirol, Los filésofos contempordneos y la técnica, Gedisa Editorial, Barcelo-
na 2011, s. 24.
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pozawala mu tworzy¢ rejestr zaréwno kolejnych udanych préb dziatania,
jak 1 porazek, a tym samym stawac si¢ w podporzadkowywaniu sobie tych
okolicznosci coraz bardziej skutecznym. W coraz mniejszym stopniu moga
one zatem dyktowa¢ mu swoje ,,warunki” — przeciwnie, coraz czgsciej musza
ulega¢ ludzkiemu dyktatowi. To za$ pozostawia cztowiekowi coraz wigcej
mozliwosci ,,odrywania” si¢ od $wiata i kreowania nowych, coraz bardziej
skutecznych sposobow jego opanowywania. Ten wiasnie proces stanowi motor
napedowy rozwoju technicznego. Jest w tym wszystkim jednak w pogladach
Ortegi y Gasseta pewne ,,ale”, niepozwalajace catkowicie wpisac jego rozwa-
zan ani w nurt tych, ktorych autorzy bez reszty wyznaja wiar¢ w cztowieka
1w postep, ani tez w nurt radykalnie przeciwny.

Owo ,,odcinanie” si¢ cztowieka od §wiata, jego ,,pograzanie si¢ w sobie”
stanowi jednak swoiste wyzwanie dla praw §wiatem tym rzadzacych, swoista
aberracj¢ kosmiczna, co$, co tak naprawdg wcale nie powinno mie¢ miejsca.
Proces ten narusza bowiem naturalna harmonig i panujacy w naturze spokdj.
,Uwaga skierowana do wngtrza, czyli pograzenie si¢ w sobie, jest najbardziej
antynaturalnym, ponadbiologicznym faktem w cztowieku™*. Dlatego tez moz-
na zasadnie oczekiwac, ze natura uczyni wszystko, zeby zjawisko to unicestwic¢
i powrdcic do stanu pierwotnego spokoju i harmonii, ze aby osiagna¢ swoj cel,
wykorzysta ona kazda okazjg, kazdy btad cztlowieka. By¢ moze nawet tego ro-
dzaju ujecie owej kwestii jest nazbyt antropomorficzne, natura ani bowiem nie
czyha na zgubg cztowieka, ani tez nie wykorzystuje jego btedow. Mamy tu nato-
miast do czynienia ze sformulowanym w termodynamice prawem samorzutnie
zwigkszajacej si¢ entropii w uktadzie izolowanym, w tym konkretnym przy-
padku przektadajacym si¢ na naturalna tendencj¢ zwierzegcia, ktore nie chciato
juz by¢ zwierzgciem, do powrotu do jego stanu wyjsciowego — i proces OwW
bedzie mial miejsce, o ile nie zachowa ono odpowiedniej czujnosci i nie bedzie
nieustannie podejmowato dziatan tendencji tej zapobiegajacych. Zeby jednak
niebezpieczenstwo, przed ktorym w tym sensie stajemy, opisa¢, akcentujac za-
razem rolg samotnosci juz nie tylko w procesie powstawania cztowieczenstwa,
ale w jego utrzymaniu, trzeba do narracji wprowadzi¢ problematyke ,,innych”,
czyli przyjrzec si¢ cztowiekowi z perspektywy jego kondycji spoteczne;.

CZLOWIEK I LUDZIE
CZYLI POJAWIENIE SIE INNEGO

Podejmujac decyzjg o zaglebieniu si¢ w koncepcje filozoficzne mysliciela,
badz dlatego, ze ujat nas juz swoimi interpretacjami swiata, badz tez dlatego,

¥ Ortegay Gasset, Czlowiek i ludzie, s. 342.
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Ze jest znany i ceniony, musimy wykazywac szczeg6dlna ostrozno$¢, gdyz nie-
zwykle tatwo jest ulec owemu ,,blaskowi”, ktory posta¢ t¢ — w powszechnym
czy tez jedynie naszym wlasnym przekonaniu — otacza. Nalezy tez pamigtac,
ze im ,,blask” 6w jest jasniejszy, tym wigkszy powinien by¢ nasz dystans
wobec koncepcji, ktore maja sta¢ si¢ przedmiotem analizy. Nad wyraz czg-
sto bowiem podziw dla okreslonej postaci przenosimy na gloszone przez nia
poglady (a sa to przeciez zdecydowanie rézne kwestie), pomnikowos¢ owego
,bohatera” powoduje za$, ze niekiedy nie jesteSmy w stanie (i to nie tylko my,
ale ogot ludzi) zauwazy¢ ewidentnego ghupstwa, ktore zdarzyto mu si¢ wypo-
wiedzie¢; czgsto tez nasz aktualny nastrdj wptywa na poszukiwanie w lekturze
tylko takich fragmentow, ktére akurat sa z nastrojem tym oraz towarzyszacym
mu obrazem $wiata zgodne.

Pozwalam sobie na przypomnienie zasad, ktore powinny towarzyszy¢
kazdej probie analizy i oceny wszelkich pogladow, a szczegdlnie pogladow
filozoficznych, dlatego, ze pewien aspekt spuscizny Ortegi y Gasseta — aspekt,
do ktérego wilasnie sig zblizamy — moze okazac¢ si¢ pod tym wzgledem szcze-
g6lnie ,,niebezpieczny”. Jesli bowiem dajemy si¢ uwies¢ wymowie poszcze-
gblnych tekstow tego autora, nie majac na uwadze catosci jego pogladow,
tatwo mozemy wpas¢ w putapke, ktérej zreszta nie zastawia na nas bynajmniej
sam filozof, ale nasz wtasny umyst.

Ortega y Gasset twierdzi zatem, ze jedynie dzigki mozliwo$ci zdecydowa-
nego i jednoznacznego odcigcia si¢ od $wiata zewngtrznego mozliwe stato sig
wyodrgbnienie czlowieka ze $wiata zwierzat, a tym samym wejscie gatunku
ludzkiego na szlak rozwoju odmienny od zwierzgcego. Odnoszac si¢ do tego
procesu, Ortega y Gasset czgsto podkresla nie tylko osobisty oraz indywidual-
ny charakter naszego istnienia, ale takze jego nieprzekazywalnos¢ w tym sen-
sie, ze istnieje pewna nieprzekraczalna granica, poza ktora nikt i nic nie moze
wnikna¢ do zycia jednostki ani tez jednostka nie moze tej granicy sforsowac
i znalez¢ si¢ w obrgbie zycia niebedacego jej zyciem. Hiszpanski mysliciel
wyraza przy tym — w roznej formie i w réznych kontekstach — sad, ktory znaj-
duje najbardziej jednoznacznie ujecie w eseju £l hombre y la gente (Cziowiek
i ludzie): ,,Okazuje sig, ze ludzkie zycie sensu stricto, z racji swej nieprzekazy-
walnosci, jest ze swej istoty samotnos$cia, radykalng samotnoscia’™*. Opisuje t¢
radykalnga samotno$¢ niezwykle sugestywnie: czytamy migdzy innymi o bolu

% Tenze, El hombrey la gente, w: tenze, Obras completas, t. 7, Revista de Occidente, Madrid
1964, s. 105 (por. t e n z e, Czlowiek i ludzie, s. 372). W polskim przektadzie tego tekstu kluczowy
dla przywotanego fragmentu termin ,,radical soledad” oddany zostat jako ,,samotnos$¢ absolutna”,
co niestety zmienia sens mysli Ortegi y Gasseta: fakt, iz zycie ludzkie jest samotnoscia radykalna
oznacza w niej, ze jest nig ono u swoich fundamentow, poczatkdw, Ze jest ono w istocie zakorzenione
w samotnosci. ,,Absolutny” charakter samotnosci ludzkiej oznaczatby natomiast, ze cztowiek nie
tylko buduje swoje cztowieczenstwo w samotnosci, ale ze pozostaje w niej w sposob konieczny;
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fizycznym, drgczacym nasze ciato, o bolu, jakiego moze doznawac tylko poje-
dynczy czlowiek 1 jakiego nie sposéb przekaza¢ nikomu innemu. Przychodza
jednak w tym miejscu na mysl sytuacje, w ktorych — wbrew temu, co pisze
filozof — bliski zwiazek emocjonalny z drugim cztowiekiem powoduje, ze
nasze relacje zdaja si¢ (przynajmniej czgsciowo) rozbija¢ 6w mur. Matka nie
moze wprawdzie wzia¢ na siebie bolu, ktorego doznaje jej dziecko, lecz nie
znaczy to, ze wraz z nim nie cierpi, i chociaz jej cierpienie nie jest bolem,
chociaz doswiadcza go w swoim wngtrzu, w intymnosci, a zatem faktycznie
W pewnym sensie w samotnosci, to jednak moze ono by¢ nawet bardziej dotkli-
we niz sam bol dziecka. Ortega y Gasset ucina jednak w tym miejscu wszelkie
tego rodzaju spekulacje i pozbawia nas ztudzen co do mozliwos$ci prawdziwe-
go, autentycznego wyjscia w kierunku drugiego czlowieka. W kierunku tym
wprawdzie zmierzamy, ale bez szansy osiagnigcia celu: ,,Obecna u korzenia
owej radykalnej samotno$ci — jaka w sposob nieunikniony jest nasze zycie
— rownie radykalna potrzeba czyjej$ obecnosci powoduje, ze wyrywamy si¢
(emergemos) nieustannie i chciwie w jej poszukiwaniu™®. Poszukiwania te
w swojej fagodniejszej formie przybieraja ksztatt potrzeby przyjazni, w formie
silniejszej zas$ — potrzeby mitosci, ale i jedna, i druga moze w naszym zyciu
pehic¢ co najwyzej role rozpaczliwej proby potaczenia dwoch samotnoscei, ich
,,proby przeniknigcia w siebie nawzajem, od-samotnienia siebie (de-soledadi-
zarnos) poprzez wychylenie si¢ w kierunku innej istoty ludzkiej*¢. Mozna by
w tym momencie ulec wrazeniu, ze nasza samotno$¢ nie tylko jest radykalna,
ale ze ma ona charakter absolutny?’ i nalezy do natury cztlowieka — wrazenie
takie bytoby jednak btedne, i to nie tylko dlatego, ze wedtug hiszpanskiego
filozofa cztowiek natury nie posiada.

O pomytke tatwiej tu tym bardziej, ze w tym samym fragmencie eseju
Czlowiek i ludzie Ortega y Gasset dokonuje niespodziewanego przejscia od
problemu cztowieka do kwestii dotyczacych innych, pozaludzkich elementow
Swiata i moze si¢ wydawac, ze relacje migdzyludzkie w istocie nie r6znia si¢
od naszych relacji z innymi rzeczami, ktore napotykamy w obrebie zyciowych
okolicznosci. Warto przywotac ten tekst, znakomicie ukazuje on bowiem, ze to,
co byto tylko radykalne, nabiera juz teraz faktycznie charakteru absolutnego:
D0 samotnosci, ktora jestesmy, naleza — i stanowia jej istotng czgs¢ — wszyst-
kie rzeczy 1 istoty wchodzace w sktad uniwersum, a znajdujace si¢ wokot nas,
ktore ksztattuja nasz horyzont, tworza nasze otoczenie, ale nigdy nie stapiaja
si¢ z nami — lecz przeciwnie, sa zawsze czyms innym czyms$ absolutnie innym

tymczasem — jak zobaczymy w trakcie obecnej analizy — teza taka nie bylaby na gruncie mysli
Ortegi y Gasseta prawdziwa.

3 Tenze, El hombrey la gente, s. 108. Por. t e n z e, Czlowiek i ludzie, s. 372.

% Tenze, El hombrey la gente, 140.

37 Por. przyp. 35.
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[lo absolutamente otro — K.P.], elementem obcym i zawsze mniej czy bardziej
zawadzajacym, wrogim i przeciwnym, w najlepszym wypadku niezbieznym,
1z tej racji postrzeganym jako co$ zewngtrznego, poza nami, jako co$ obcego
— co nas uciska, ciemigzy i thumi, a wigc $wiat™,

Od swiata pozaludzkiego jesteSmy zatem odcigci w sensie absolutnym,
ale jedynie w tym sensie, ze $wiat ten niczego od nas nie oczekuje ani nie
jest w stanie odpowiedzie¢ na nasze oczekiwanie, nalezy bowiem do innego
porzadku ontycznego (nawet w tym kontekscie bytbym jednak ostrozny, po-
stugujac sig okresleniem ,,absolutny” — chociaz sam Ortega go uzywa). Zasada
ta nie dotyczy jednak $wiata ludzkiego, w przypadku ktorego rzeczy maja sig
wrecz odwrotnie. Jakkolwiek moze si¢ to wydawac zaskakujace, rozciagnigcie
absolutnego charakteru samotno$ci w mysli Ortegi y Gasseta na $wiat ludzki
mogloby poprowadzi¢ nas na bezdroza, jakimi lubili podaza¢ egzystencjali-
$ci, samo zjawisko samotnos$ci zamkngtoby sig za§ wowczas w pozbawionym
sensu blgdnym kole, a wewnatrz niego pozostawatby cztowiek, pozbawiony
mozliwosci opuszczenia go i oczekujacy jedynie na zmiazdzenie przez swiat,
ktory nas ,,uciska, ciemigzy i thumi”.

José Luis Caballero Bono, badacz z Salamanki, zwraca uwage na fakt,
ze samotno$¢ w mysli Ortegianskiej ma charakter ,,dopetniajacy” (hiszp. ge-
nitivo). Jest zawsze — co zreszta mysliciel wyraznie podkresla w przywota-
nym fragmencie eseju Czlowiek i ludzie — nie tylko samotnos$cia kogos, ale
takze samotnos$cia ,,0d kogos”. Samotnos¢ nie jest jednostkowoscia (hiszp.
unicidad), o takiej samotnosci moglibysmy bowiem mowi¢ jedynie wow-
czas, gdyby istnial tylko jeden byt, podczas gdy samotno$¢ wrecz domaga
sig istnienia innego czlowieka lub innych ludzi*. Xavier Zubiri, uczen Ortegi
y Gasseta, mowit, ze intymno$¢ wyraza si¢ stowami ,,ja”, ,,moj”, ,,mnie”, a —
jak pisze Mieczystaw Jagtowski — ,,stowa wyrazajace intymno$¢ nie sa ekspre-
sja swiadomosci ani ludzkiej glebi, lecz samposiadania™. Zubiri prezentuje
juz jednak inny temperament filozoficzny, a co za tym idzie, ma on roéwniez
inny sposob snucia filozoficznej refleksji. Jesli natomiast chodzi o samego
Ortege y Gasseta, to wobec tego, co zostato juz powiedziane, zadziwiajacy
wydaje sig sposob, w jaki wprowadza on do zycia ludzkiego, bedacego wszak
radykalng samotnos$cia, innych ludzi.

Podsumowujac swoje rozwazania dotyczace indywidualnego, osobowego
zycia, takiego, jakim zyje kazdy z nas, Ortega y Gasset stwierdza, ze jest ono
,,0so0bowe, okolicznosciowe (circunstacial — K.P.), nieprzekazywalne i odpo-

% Ten ze, Czlowiek i ludzie, s. 377n. Por. t e n z e, El hombre y la gente, s. 108.

¥ Por.JL.Caballero Bono, Constantes personalistas de la naturaleza humana en José
Ortega y Gasset, ,,Quién” 2015, nr 1, s. 122.

0 M. Jagtows ki, Realizm transcendentalny Xaviera Zubiriego, Wydawnictwo UWM,
Olsztyn 2000, s. 186.
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wiedzialne™!, a zatem nadal odnosimy wrazenie, Ze jest ono samotnoscia, i to
samotnosciga b s ol utn a, jak mogloby wynikac z polskiego przekladu eseju
Czlowiek i ludzie. Sytuacja ta u§wiadamia nam, jak wielkie znaczenie w in-
terpretacji tekstu maja odcienie znaczeniowe stow, a caty czas obracamy sig
tutaj przeciez wokot dwoch tylko terminow, z ktérych jeden wskazuje, ze zycie
ludzkie ma wedtug Ortegi y Gasseta charakter samotnosci absolutnej (hiszp.
absoluta), drugi za$, ze ma ono charakter samotnos$ci radykalnej (hiszp. radi-
cal). Sa to zasadniczo niewielkie rdznice znaczeniowe, ale ich konsekwencje
okazuja si¢ bardzo powazne. Siggajac bowiem na przyktad do mato znanego
tekstu Ortegi y Gasseta Zmierzch rewolucji®, znajdujemy tam fragment, kto-
ry — jesli przyjmiemy zalozenie o absolutnie samotnym charakterze naszego
zycia — okazuje si¢ niezrozumiaty: ,,Oczywistym bigdem bylo przekonanie, ze
swiadomos¢ wlasnej indywidualnosci jest dla czlowieka pojgciem pierwotnym
[...]. Uznawano, ze cztowiek wpierw czuje si¢ jednostka i dopiero p6zniej szu-
ka innych ludzi, by wraz z nimi utworzy¢ spoteczenstwo. Prawda jest jednak
inna: podmiot najpierw czuje si¢ elementem danej grupy, a dopiero pdzniej
si¢ od niej oddziela, powoli zdobywajac swiadomo$¢ swej jednostkowosci.
Najpierw jest «my», a dopiero pdzniej «jay, pojawia si¢ ono jako wtorny efekt
odtaczenia sie”*,

W kontekscie tego, co hiszpanski intelektualista pisze o samotnosci i nie-
przekazywalnosci zycia ludzkiego mozemy sig¢ zatem po lekturze tych stow
poczu¢ nieco zdezorientowani. W Czlowieku i ludziach czytamy wszak, ze
zycie ludzkie ,,ze swej istoty jest samotno$cia”™*, ze poznawcze perspektywy
kazdej osoby sa niepowtarzalne i w przypadku zadnych dwoch osob nie daja si¢
wymieni¢, kazda z tych 0sob zas z koniecznosci pozostaje w swoim wlasnym
Swiecie®, czy wreszcie, ze ,,w sytuacji krancowe;j [...] nikt nie moze podaé¢ mi
pomocnej dtoni”*. Mimo tych wszystkich zapewnien (a przytoczytem tylko
niektore z nich) w tym samym eseju natrafiamy na stwierdzenie, ktore ma taki
sam wydzwigk, jak przywotane wczesniej stowa pochodzace ze Zmierzchu
rewolucji: ,,Cztowiek nie pojawia si¢ w samotnosci — cho¢ samotnos¢ jest jego
ostateczna prawda — cztowiek pojawia si¢ w relacji spotecznej jako Drugi,
obcujac z pierwszym; jako ten, kto si¢ odwzajemnia. [...]. Pierwsze, co pojawia

" Ortegay Gasset, Czlowiek i ludzie, s. 387.

42 Zob. te n z e, Zmierzch rewolucji, ttum. M. Iwinska, w: tenze, Po co wracamy do filozofii?,
Spacja, Warszawa 1992, s. 95-114.

4 Tamze, s. 99. Por. t e n z e, Czlowiek i ludzie, s. 445n.

“ Tenze, El hombrey la gente, s. 115. Por. t e n Z e, Czlowiek i ludzie, s. 388.

4 Nie tylko ja sam pozostaj¢ na zewnatrz $wiata drugiego cztowieka, ale takze moj $wiat po-
zostaje na zewnatrz jego [$wiata]; stanowimy nawzajem dwie «zewngtrznosci» i dlatego w sposob
radykalny (radicalmente) jestesmy sobie obcy (forasteros)”. T e n z e, El hombre y la gente, s. 126.
Por. te n z e, Czlowiek i ludzie, s. 377.

% Tenze, El hombrey la gente, s. 106. Por. t e n z e, Czlowiek i ludzie, s. 375.
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si¢ w zyciu kazdego z nas, to inni ludzie™’. Pojawiajaca si¢ tu sprzeczno$é
trudno pozostawi¢ bez wyjasnienia, tym bardziej ze w swoim wczesniejszym
artykule na temat rozumienia samotnosci w mysli Ortegi y Gasseta, tekscie,
w ktorym opieratem si¢ wylacznie na polskim ttumaczeniu EI hombre y la
gente, sita rzeczy jej nie dostrzegltem. W tym kontekscie szczegolnej wagi na-
biera spostrzezenie, ze analizujac tekst filozoficzny, musimy niekiedy (a moze
nawet czg¢sto), stosowa¢ zabieg hermeneutyczny polegajacy na odnoszeniu
jego poszczegdlnych fragmentow do wymowy catosci pogladow mysliciela
bedacego jego autorem.

Ortega y Gasset twierdzi zatem, ze czlowiek wytonit si¢ ze §wiata zwierze-
cego dzigki wypracowaniu w sobie umiej¢tnosci odcinania si¢ od okolicznosci
zycia 1 pograzania si¢ w sobie samym, w swojej wlasnej intymnosci, ktora
zdotatl wytworzy¢ kosztem taczacego go ze §wiatem zwierzgcym instynktu.
Dlatego tez proces powstawania tego, co typowo ludzkie, byl juz u swoje-
go poczatku zwiazany z samotnoscia. To, ze cztowiek m o z ¢ ucieka¢ od
$wiata, zaglebiac si¢ w sobie i pozostawac sam ze soba, nie oznacza jednak,
Zze musi toczyni¢, tym bardziej ze owo ,.,emsimismarse” pozostaje wbrew
naturze i wlasnie jako takie wrecz wymaga wysitku, aktywnosci — wysitku
i aktywnosci juz typowo ludzkich, do ktérych zdolny jest jedynie cztowiek. Na
tym wlasnie polega elitarny charakter samotnosci, do ktorego nawiazuje tytut
niniejszych rozwazan. Ow wysilek czy aktywno$é cztowieka nie powoduja
bynajmniej, ze jego niejako naturalnym stanem jest otwarcie si¢ na $wiat,
a przede wszystkim na innych ludzi; $wiat ro$linny czy przyroda nieozywiona
pozostaja bowiem ,,nieme”, a ,,odpowiedzi na swiat”, jakich udziela zwierze,
sa jedynie czg$ciowe, by nie powiedzie¢ utomne. Stad tez i stwierdzenie Or-
tegi y Gasseta: ,,Cztowiek a nativitate otwarty jest na innego niz on, na obca
istote lub innymi stowy: zanim kazdy z nas uzyska swiadomos¢ samego siebie,
posiada juz podstawowe do$§wiadczenie dotyczace istnienia tych, ktorzy nie
sa «ja»”*8. Zrozumiale staje si¢ zatem, dlaczego nasza samotnos¢, pozostajac
radykalna, nie moze jednak by¢ absolutna. W sensie ontologicznym samot-
nos¢ absolutna uniemozliwiataby powstanie spoleczenstwa, a niemozliwos¢
przezwycig¢zenia samotnosci na poziomie spotecznym uniemozliwiatoby jaki-
kolwiek rozwoj. Tymczasem nawet Jean-Jacques Rousseau, ktory w tekscie
co prawda dziwacznym i w duzej mierze opartym na domystach, znanym jako
Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierownosci miedzy ludzmi®, twierdzi,
ze pierwotnie ,,ludzie ze soba zadnych stosunkow nie utrzymywali, ani ich nie

T Tenze, Czlowiek i ludzie, s. 444n. Por. t e n z e, El hombre y la gente, s. 148n.

® Tenze, Czlowiek i ludzie, s. 446. Por. t e n z e, El hombre y la gente, s. 150.

4 Zob. J.J.R ousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierownosci miedzy ludzmi,
tlum. H. Elzenberg, PWN, Warszawa 1956.
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potrzebowali™°, w powaznym traktacie O umowie spotecznej® musi zmierzy¢

si¢ z uzasadnieniem konieczno$ci przejscia od tego stanu do stanu prawa sta-
nowionego®. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze na gruncie mysli Ortegi
y Gasseta cztowiek jawi si¢ jako — podobnie jak twierdzit Arystoteles — byt
spoteczny, nie jest nim jednak w tym sensie, w jakim sa nim pszczoly czy
mrowki, gdyz pojawia si¢ w spoleczenstwie o pewnej tradycji, dostarczajacej
mu gotowej interpretacji okoliczno$ci zycia, ktore zastaje. Fakt ten bgdzie
miat w dalszych analizach znaczenie decydujace. Przyjrzymy si¢ teraz blizej
owym spotecznym okoliczno$ciom funkcjonowania cztowieka oraz roli, jaka
w funkcjonowaniu tym odgrywa nabyta przez niego umiejgtnos$¢ pozostawania
Z samym soba.

POMIEDZY SAMOTNOSCIA A TLUMEM

Aczkolwiek teza Ortegi y Gasseta o pierwotnosci swiadomosci zbiorowej
w stosunku do $wiadomosci indywidualnej w kontekscie innych gltoszonych
przezen pogladow moze wydawac si¢ nieco zaskakujaca, nie byta ona w swo-
im czasie szczegdlnym wyjatkiem, glosit ja bowiem w podobnej postaci cho-
ciazby Karl Jaspers®. Trudno stwierdzi¢, na ile Ortega y Gasset znat poglady
tego wspotczesnego mu niemieckiego egzystencjalisty®, lecz jego refleksje
w wielu punktach tak stykaja si¢ z tymi, na ktore natykamy si¢ w pismach
Jaspersa oraz innych egzystencjalistow, jak i od nich odbiegaja. Chociaz ramy
niniejszych rozwazan nie pozwalaja na dokladne przesledzenie tych zbiez-
nosci i rozbieznoS$ci, warto zwroci¢ uwage przynajmniej na jeden ich aspekt,
tym bardziej ze pozwoli nam to doktadniej zarysowac¢ specyfike¢ Ortegianskiej
mysli na tle egzystencjalizmu jako takiego, a nawet uswiadomic¢ sobie, ze pod

30 Tamze, s. 161. Rousseau zastrzega co prawda, Ze nie chce snu¢ ,,niejasnych domystow (con-
jectures vagues)” (t e n ze, Discours sur [ 'origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes,
Les Echos du Maquis, b.m.w., 2011, s. 22n.; por. t e n Z e, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach
nierownosci miedzy ludzmi, s. 142n.), niemniej jednak wigkszo$¢ przedstawionych w tej rozprawie
pogladdéw robi wrazenie opartych na domystach.

St Zob. t e n z e, O umowie spoftecznej, ttum. M. Starzewski, De Agostini — Altaya, Warsza-
wa 2002, s. 23.

32 Por. tamze, s. 23n.

3 Na zupetnie pierwotnym poziomie nie ma jeszcze samo$wiadomosci, przez co potrzeby,
sposoby ich realizacji sa wspolne wszystkim przedstawicielom danej grupy. Chceg tego, co wszyscy
inni, gdyz nie dostrzegam jeszcze, ze jestem inny niz wszyscy”. D. K o l a s a, O mozliwosci komu-
nikacji egzystencjalnej w filozofii Karla Jaspersa, ,,Filozofia Chrzescijanska” 12(2015), s. 148n.

3 Aczkolwiek — jak informuja wydawcy Obras completas — zamiescit on swoj artykut w ksie-
dze pamiatkowej wydanej w Niemczech w roku 1953 z okazji siedemdziesiatej rocznicy urodzin
niemieckiego filozofa (por. tekst od redakceji, w: J. Ortega y Gasset, Obras completas, t. 9, s. 347).
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pewnymi wzgledami jego koncepcja ,,wrzucenia w egzystencje” sigga dalej
niz w przypadku refleksji pozostatych przedstawicieli tego kierunku, a bywa
uzasadniana w swoisty sposob.

Wedtug Ortegi y Gasseta zycie kazdego z nas jest ze swej istoty przezywana
w samotnosci intymnoscia, fakt ten zas —nalezy doda¢ w tym kontekscie — po-
woduje konsekwencj¢ natury poznawczej. Otoz bedac rzeczywistoscia, ktora
istnieje sama dla siebie, zycie ,,moze by¢ postrzegane jedynie od wewnatrz”>.
Tak postrzegane, przestaje juz jednak by¢ seria wzajemnie powiazanych wyda-
rzen, a jawi si¢ jako dramat, jako pewien dynamiczny proces, ktorego przebieg
jest absolutnie nieprzewidywalny. ,,Akcja dramatu polega na tym, ze cztowiek
przemaga si¢ 1 walczy, by w napotkanym $wiecie urzeczywistni¢ pewna zro-
dzona w wyobrazni postac, ktora konstytuuje jego prawdziwe «ja»”*, czyli
jego powotlanie (hiszp. vocacion). I to whasnie owo powotanie stanowi o istocie
cztowieka, o ludzkiej indywidualnosci i niepowtarzalnosci. Wypeknia si¢ ono
w konfrontacji z okolicznosciami, ktore niekiedy utatwiaja, a niekiedy utrud-
niaja jego realizacjg. Zard6wno samo powotanie, jak i okoliczno$ci, w ktdrych
si¢ ono realizuje, sa w pewnym stopniu przewidywalne i daja si¢ uja¢ w racjo-
nalne kategorie w utworzonym przez te okolicznosci dynamicznym systemie.
Ortega y Gasset dodaje jednak, ze ,,w tym dajacym si¢ zrozumie¢ systemie
dziata rowniez czynnik irracjonalny: przypadek™’.

Owa przypadkowos$¢ nie polega przy tym na samym akcie przyjs$cia na
swiat w obrgbie ludzkiej spotecznosci. ,,Spotkanie z innymi — pisze Gerar-
do Lopez Sastre — nie ma bynajmniej charakteru akcydentalnego [...] ale
wprost przeciwnie, jest pierwotnym elementem naszej konstytucji”™*. Czto-
wiek zatem, bedac ,,wrzucony w zycie” (jesli postuzy¢ si¢ tu ulubiona przez
egzystencjalistow fraza, ktora nader trafnie oddaje opisywana sytuacjg), jest
jednoczesnie ,,wrzucony w spoteczenstwo”. Przypadkowos¢ jego egzystencji
wyrasta natomiast z dramatu narodzin w takim lub innym spoteczenstwie, po-
slugujacym si¢ wypracowanym przez pokolenia, okreslonym obrazem $wiata
ktéry dostarcza wyjasnienia poszczegolnych aspektow okolicznosci zycia, na
przyktad ich pochodzenia, sposobu, w jaki moga okazaé si¢ przydatne, czy
informacji, kiedy stanowia zagrozenie. Na okreslenie tej spotecznej, zbiorowe;j
wiedzy Ortega y Gasset stosuje hiszpanski termin ,,creencias”, oznaczajacy
,wierzenia”, ktory polscy thumacze jego tekstow adekwatnie przektadaja jako

5 J.0rtegay Gasset, Velazquez, w tenze, Obras completas, t. 8, Revista de Occidente,
Madrid 1970, s. 467.

6 Tamze, s. 468.

57 Tamze.

¥ G.Lopez Sastre, La actualidad del pensamiento de Ortega y Gasset.;Qué nos cabe
reivindicar? ,,Kultura i Wartosci” 2019, nr 28, s. 259.
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»przeswiadczenia”®. Chodzi tu bowiem wlasnie o prze§wiadczenia, czyli tre-
sci, ktore w okreslonej grupie spotecznej funkcjonuja niczym matematyczne
aksjomaty: sa to prawdy, ktore starsze pokolenie przekazuje mlodszemu, jest
bowiem przekonane oich prawdziwosci (na przyklad, ze ziemia jest pta-
ska lub okragta, Ze duchy zmartych opiekuja si¢ zywymi lub Ze im szkodza czy
tez ze zadnych duchoéw nie ma). W przypadku owej wiedzy zbiorowej mamy
zatem do czynienia jedynie z prawda spoleczna — z ,,prawda”, ktoéra uchodzi za
prawdg, poniewaz uznaje ja wigkszos¢ spotecznosci, w tym wszyscy ci, ktorzy
tworza jej elite, czyli ciesza si¢ powszechnym autorytetem.

W mysli Ortegi y Gasseta prawdziwos¢ czy falszywos¢ ,,creencias” w sen-
sie zgodnym chociazby z klasyczna definicja prawdy nie ma wigkszego zna-
czenia. Znaczenie takie ma natomiast co$, co wiagze si¢ z ludzka kondycja
spoteczna, a co okreslane jest przez niego jako preegzystencja, ani bowiem
zaden poszczegolny cztowiek, ani wszelkie ludzkie osiagnigcia czy dziata-
nia nie rozpoczynaja si¢ wraz ze swoim zaistnieniem, lecz w sa w duzym
stopniu kontynuacja tego wszystkiego, co udato si¢ osiagna¢ wczesniejszym
pokoleniom i co jest cztowiekowi przekazywane. Innymi stowy, cztowiek jest
dziedzicem tradycji. Nie jest niczym Adam w raju, lecz zostaje przesiaknigty
duchem spotecznosci, w ktorej zaczyna funkcjonowaé, duchem uznawanych
przez nia ,,creencias”. ,,Zaden cztowiek — pisze Ortega — nie rozpoczyna bycia
cztowiekiem, zaden cztowiek nie wprowadza ludzkos$ci (estrena) [na sceng
historii — K.P.], ale kazdy [jedynie — K.P.] kontynuuje to, co ludzkie, 1 co juz
przed nim istniato™®.

Nietrudno zatem odpowiedzie¢ na pytanie, skad wzigly si¢ wszystkie
prawdy, pomysly i interpretacje, ktore w okreslonej grupie funkcjonuja jako
»creencias”. Z cala pewnoscia nie moga by¢ one wylacznie skutkiem czystej
aktywnosci, $cierania si¢ cztowieka z okoliczno$ciami zycia, jego vita activa.
Owszem, zyciowa aktywno$¢ tego rodzaju moze je inspirowac, ale to nie w jej
trakcie sie one zarysowuja czy ukonkretniaja. Zeby zwalczyé okolicznosci
zycia badz tez im ulec, cztowiek musi si¢ z nimi zetkna¢ — zeby jednak do-
kona¢ ich interpretacji, zeby je zrozumie¢, musi si¢ od nich odcia¢ w akcie
»ensimismarse” — pozostania samemu z soba. Niekiedy okazuje si¢ przy tym,
ze owa czynnos¢ samotnego dokonywania refleksji nad okoliczno$ciami zycia
prowadzi cztowieka do wnioskow innych niz te, ktore zostaly mu przekazane,
1 oto nagle zdumione;j, a czgsto wregcz przerazonej jednostce Swiat jawi si¢ jako
inny niz dotychczas powszechnie uznawany. Ortega y Gasset twierdzi, ze tego

¥ Zob.np.J.Ortega y Gasset, Idee i przeswiadczenia, thum. E. Burska, w: tenze, Po co
wracamy do filozofii?, s. 211-236.

© Tenze, Prologo a,,Introduccion a las ciencias del espiritu” por Wilhelm Dilthey, w: tenze,
Obras completas, t. 7, s. 61.
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rodzaju odwracanie si¢ od ,,dotychczasowego” $wiata, negowanie tradycji
1 obowiazujacych ,,creencias” jest zazwyczaj dzietem okreslonych pokolen.
Nie musimy jednak odpowiada¢ w tych rozwazaniach na pytanie, czy ma on
w tej kwestii racjg, tym bardziej ze ostatecznie kazda nowa interpretacja Swiata
rodzi si¢ w umysle pojedynczego cztowieka, a jej ,,pokoleniowy” charakter
moze co najwyzej polegac na tym, ze wielu innych snuje w tym samym czasie
podobne refleksje. W kontekscie zjawiska samotnosci istotna jest natomiast
sama sytuacja, w ktorej jednostka (czy grupa jednostek) dokonuje negacji badz
tez jedynie korekty tradycji, inicjujac budowanie nowego obrazu czy nowej
interpretacji §wiata.

W historii cywilizacji zachodniej sytuacje tego rodzaju zdarzaty sig¢ wiele
razy, ale szczeg6lne znaczenie mialy w tym kontekscie dwie epoki: ta, w kto-
rej Sokrates i1 jego pokolenie odkryli rozum, ze zdumieniem konstatujac, ze
$wiat rzeczy nie moze odpowiada¢ bytom kreowanym w rezultacie ujmowania
rzeczywisto$ci w sposob racjonalny i ze musi istnie¢ jaki$ inny rodzaj bytu,
odkrywany wtasnie przez ratio, i ta zainicjowana przez Kartezjusza, ktoérego
mys$l ujela czlowieka w oderwaniu od jego zwiazkow ze Swiatem zewngtrz-
nym (zatem z innymi cialami oraz innymi ludzmi), zamykajac tym samym
umyst ludzki w jego wlasnych granicach. W tym drugim przypadku $wiat
duchowy i materialny zostaty od siebie odseparowane w sposob definitywny,
a byt zewnetrzny i byt wewnetrzny staly si¢ wzajemnie niekompatybilne. Ow
byt duchowy przestal wowczas by¢ postrzegany jako dusza ozywiajaca ciata
1 je poruszajaca i uznano go za $wiadomos¢ (hiszp. conciencia o conscien-
cia), a dokladniej za samoswiadomos¢, ktora pozwala cztowiekowi zda¢ sobie
sprawe z jego wlasnego istnienia (hiszp. darse cuenta de si). W procesie tym
uwidocznily si¢ cechy konstytutywne myslenia: ,,samowiedza, samoposiada-
nie, refleksja nad samym soba, wchodzenie w siebie, intymno$¢™®!.

Te nowe, nieortodoksyjne, powstajace w samotnos$ci interpretacje §wia-
ta Ortega y Gasset okresla terminem ,,ideas”, wielokrotnie podkreslajac ich
znaczenie historyczne — nietrudno bowiem dostrzec, ze to one umozliwiaja
zmiang, ruch, pojawienie si¢ czego$ nowego. Nie ma znaczenia nawet fakt,
ze niekiedy bywaja btedne, i to nie tylko w konteks$cie spotecznego, ale tez
klasycznego rozumienia prawdy. Dla niniejszych rozwazan najistotniejsze jest
jednak to, ze caly proces zwiazany z ich wylanianiem si¢ i1 ksztaltowaniem
taczy si¢ — od czasu wyodrebnienia si¢ ludzkiego gatunku — z mozliwoscia
pozostawania w samotnos$ci. Jak jednak pokresliliSmy, mozliwo$¢ ta, moz-
liwos¢ zaglebiania si¢ w samym sobie, nie oznacza koniecznos$ci, lecz jako
w istocie niezgodna z natura, wymaga pewnego wysitku, pewnej bardzo spe-
cyficznej aktywno$ci zwiazanej z autentycznoscia zycia, ktora bynajmniej nie

' Ten ze, JQué es filosofia?, w tenze, Obras completas, t. 7, s. 373.
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czyni go tatwiejszym. Jest wrecz przeciwnie i dlatego zdecydowana wigkszos¢
przedstawicieli ludzkiego gatunku zadowala si¢ tym, co powszechnie uznane
1 obowiazujace, nie odczuwajac przy tym potrzeby korekty obowiazujacych
»creencias” czy tez podejmowania z nimi polemiki. Prowadzi zatem cale
swoje zycie w ramach zastanego porzadku spotecznego, nie wkraczajac na
jakikolwiek szlak indywidualny. Jednakze tego rodzaju funkcjonowanie, za-
nurzenie si¢ w tym, co spoleczne, co juz istniejace i uznane, mimo ze latwe
1 wygodne, jest rowniez nieautentyczne, pozostaje bowiem oparte na wysitku
innych: ze wzgledu na lenistwo i biernos$¢ jednostki jest po prostu przez nia
przejmowane 1 brak w takim wypadku jednostkowej inspiracji, brak zycia
osobowego, ktore jako jedyne ma charakter kreatywny. Innymi stowy, czto-
wiek nie wypracowuje wowczas swojego indywidualnego powotania, lecz
ulega temu, czego oczekuje oden grupa, do ktoérej nalezy. W duzym stopniu
unika woéwczas przypadkowosci 1 niepewnosci (w sposob absolutny uniknaé
ich nie moze), ale czyni to kosztem wlasnej autentycznosci, poddajac si¢ przy
tym tradycji, nie za§ swojemu indywidualnemu przeznaczeniu, ktore laczy
si¢ z przypadkowoscia i dlatego nigdy nie jest pewne, nigdy nie jest do konca
okreslone ani zdefiniowane.

Oczywis$cie nie oznacza to, ze w mysli Oretgianskiej mamy do czynienia
z deprecjonowaniem tradycji — wprost przeciwnie, jej znajomos¢, szczegol-
nie w wypadku elit spolecznych, jest wedlug tej filozofii bezwzglednym obo-
wiazkiem. Niezbgdnym warunkiem wszelkiego sprzeciwu czy nawet korekty
tradycji jest bowiem znajomos$¢ tego, czemu sig sprzeciwiamy lub co pragnie-
my skorygowac. Ortega y Gasset poddaje natomiast krytyce to, ze wigkszos¢
nas przyjmuje bezrefleksyjnie wszelkie schematy, ktore przekazuje tradycja,
traktujac je jako ustalone, powszechnie uznane oczywistosci i zgodnie z nimi
wszystko wykonujac. Nasze dziatania nie maja zatem charakteru kreatywnego,
lecz automatyczny®?.

Mysl Ortegi y Gasseta wpisuje si¢ w tym sensie w poglady gloszone przez
egzystencjalistow, ale — co nieustannie podkreslam — jego filozofia ma inny,
bardziej optymistyczny wydzwigk. Opisywane zjawisko, czyli podzial na zy-
cie autentyczne (osobowe) i automatyczne (spoteczne), nie jest samo w sobie
negatywne 1 jedynie stanowi odbicie jak najbardziej naturalnego podzialu
spoteczenstwa na jednostki wyjatkowe 1 cala reszte, czyli na elit¢ duchowa
1,,masy”, jak mozna by powiedzie¢, nawiazujac do najbardziej znanego eseju
hiszpanskiego mysliciela®. Podzial ten ma charakter pierwotny i staly, i nie
sposob go wykorzeni¢, a wszelkie negujace go teorie i proby doprowadzenia
do jego zaniku sa w najwyzszej mierze szkodliwe spolecznie i skutkuja dzia-

2 Por. t e n z e, Individuo y organizacion, w: tenze, Obras completas, t. 9, s. 68.
9 Zob. t e n z e, Bunt mas, thum. P. Niklewicz, Muza, Warszawa 1995.
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taniami podobnymi do tych, jakie usitowatoby podejmowac wojsko ztozone
z samych generatéw. Rzecza raczej watpliwa jest, by wojsko takie przedsta-
wialo jakakolwiek wartos¢ z punktu widzenia realizacji celow, do osiagnigcia
ktérych zostalo powotane. Okoliczno$ci zycia nigdy nie nalezy podporzad-
kowywa¢ ,,poboznym zZyczeniom”, nawet wowczas, gdy Zyczenia te maja
charakter szlachetny. Inaczej mowiac, nie nalezy przeksztatca¢ spontanicznie
uksztaltowanej rzeczywistosci spotecznej poprzez narzucanie jej przemoca
schematow realizowanych w oparciu o wizje tego, jaka by¢ powinna. Ideaty
maja rézne oblicza, a ich szlachetny charakter czgsto bywa pozorny, a jeszcze
czesciej okazuja si¢ nierealne.

Ortega y Gasset by¢ moze nie ma catkowitej racji w tej kwestii, gdyz
historia kultury zachodu dobitnie $§wiadczy o tym, ze wysitki ludzi (czy to
jednostek, czy catych grup ludzkich) zmierzajace do eliminowania tego, co
w rzeczywistosci spotecznej niewtasciwe (cho¢by nedzy), nie zawsze ida na
marne, ale studia nad spuscizna filozofa zachgcaja do daleko idacej ostroznosci
w stosunku do wszelkiego idealizmu czy programow idealistow. Stwierdze-
nie to moze w tym kontekscie zaskakiwac 1 wymaga przynajmniej krotkiego
komentarza, tym bardziej ze wydaje si¢, iz dostrzegat on pewne specyficzne
zjawisko, ktore kaze zastanowi¢ si¢ nad jednym z najsilniej zakorzenionych
w naszej kulturze paradygmatow. By¢ moze inspiracje w tej kwestii zawdzig-
cza Ortega y Gasset Miguelowi de Unamuno, ktéry doktadnie opisal problem
w swoim eseju Ideocracia® (Ortega y Gasset znany byt jednak z tego, ze
odrzucat wszelka mysl o wptywie de Unamuno na ksztatt jego pogladow).
Zjawisko to mozna by nieco eufemistycznie okresli¢ jako zwodniczy urok
idei, ktory dostrzegat juz Platon, catkowicie mu jednak ulegajac. W wielu
dialogach Platonskich mamy do czynienia z pogladem, ze poznanie tego, co
idealne, powoduje zasadnicza zmiang w funkcjonowaniu cztowieka, ktory na
przyktad pod wplywem pigkna, ,,zapomina o matce i braciach i o znajomych
najblizszych; nie dba o to, Ze si¢ majatek zaniedbany rozlatuje, nie zwaza na
opinig¢ i za nic ma wszelkie normy przyzwoito$ci”®. Ze stow Sokratesa wynika
zreszta, ze wlasnie dlatego pigkno jest jedyna idea przejawiajaca si¢ w sposob
zmyslowy i dlatego tez ,,rozumu nam widzie¢ nie mozna, bo straszne by stad
wynikaly szaty milosne, gdyby cos takiego jak rozum dawa¢ moglo oczom
swe wierne odbicie”®. W mysli Ortegi y Gasseta status ontyczny idei jest co
prawda inny, gdyz to czlowiek je kreuje w swojej samotnosci, w procesie
»ensimismarse”, ale skutki tego procesu nie r6znig si¢ bynajmniej od tych,

¢ Zob.M.de Unamun o, La ideocracia, w: tenze, Obras completas, t. 8, Biblioteca Castro,
Madrid 2007.

% Platon, Fajdros, ttum. W. Witwicki, XXXII A, PWN, Warszawa 1958, s. 80.

% Tamze, XXXI D, s. 79.
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ktoére opisuje Platon. Problem lezy w tym, ze koncepcje tych idealnych postaci
bytu powstaja chwilach, w ktorych czlowiek odwraca si¢ od rzeczywistosci.
Poddajac si¢ bez reszty urokowi tego, co sam stworzyl, cztowiek odsuwa na
bok to, co rzeczywiste, czyli okolicznosci zycia, i zapomina o nich, te za$
zaczynaja w jego oczach nabiera¢ ,,godnosci 1 cigzaru jakosciowego dopiero
wtedy, kiedy zaczyna stuzy¢ kulturze (Dobru, Pigknu, Prawdzie)”?’.

W tym tez lezy zrodio dystansu, jaki Ortega y Gasset przyjmuje wobec
idealizmu i idealistow, dystansu, ktory nie dotyczy zreszta samych wartosci
symbolizowanych przez idee, ale wiaze si¢ z konieczno$cia uznania wtasci-
wego statusu ontologicznego idei oraz podporzadkowania ich zyciu, nie za$
poddania im zycia. Zagadnienie to jest o tyle wazne w omawianym kontek-
scie, ze zwykle to wlasnie tworcy idealnych bytow czy koncepcji tworza elitg
spoleczna i — nie poddajac si¢ obowiazujacym i powszechnie uznawanym
paradygmatom — zyja zyciem osobowym, prawdziwie ludzkim, autentycznym.
To wiasnie oni zdolni sa do podjecia ,,nienaturalnego” wysitku dobrowolne-
g0 pozostawania w samotnos$ci. Z drugiej strony 6w entuzjazm czlowieka
dla wykreowanej przez niego samego ,,doskonatosci” powoduje, ze pragnie
on ja urzeczywistni¢ w materii spotecznej, ignorujac okolicznosci zycia i nie
pytajac, ani czy jest to mozliwe, ani czy jest to potrzebne. Poniewaz za$ ideat
powstawat w oderwaniu od tego, co rzeczywiste, czgsto jego kompatybilnosé
z rzeczywisto$cia pozostaje watpliwa. Dos¢ wspomnie¢ w tym miejscu, ze
wielu dyktatorow, ktorzy wyniszczali cate narody, mialo zapewne wewngtrzne
przekonanie, ze sa oni dobrodziejami ludzkosci®.

Europejskie oswiecenie byto klasycznym okresem dominacji idealizmu,
»chrzescijanstwa bez Boga”®, w ktorym zamiast Niego ubdstwiono czysto
ludzkie wytwory, prébujac za ich pomoca ksztaltowac spoteczna rzeczywi-
sto$¢. W przekonaniu Ortegi y Gasseta wsrod owych idealistycznych pomystow
szczegolnie szkodliwa byla idea spolecznej rownosci, ktora w imig ,,sprawie-
dliwo$ci” ignorowala pierwotny i1 naturalny podzial spoteczenstwa na elity
1 masy, czyli — w omawianym kontek$cie — na tych, ktorzy odczuwaja potrzebg
refleksji nad zastanym ksztaltem zyciowych okolicznos$ci (tej za$, jak sadzit

“Ortega y Gasset, Zadanie naszych czasow, s. 75.

% Bogdan Goralczyk, sinolog i dyplomata, w swojej pouczajacej monografii opisujacej prze-
miany polityczne i spoteczne w najnowszej historii Chin zamieszcza interesujaca uwagg dotyczaca
Mao Zedonga: ,,Mao Zedong, jeszcze bardziej autorytarny niz Czang Kaj-szek, despota, tyran,
poeta i ideolog, miat wizj¢ Chin rewolucyjnych, plebejskich i autarkicznych, a nie otwartych na
$wiat, nowoczesnych i konkurencyjnych gospodarczo” (B. Goralczyk, Wielki renesans. Chinska
transformacja i jej konsekwencje, Dialog, Warszawa 2018, s. 67). Zgodnie z duchem ortegizmu warto
zwroci¢ uwagg, ze zycie ludzkie az nazbyt czgsto poswigcane jest w imig realizacji ideatu i rewolucja
francuska 1789 roku nie byta tu wyjatkiem. Wizjonera, tworcy idei ,,doskonatej”, ryzykowanie zycia
zazwyczaj nie dotyczy, a przynajmniej rzecz tak wlasnie si¢ ma do pewnego czasu.

® Ortegay Gasset, Zadanie naszych czaséw, s. 75.
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hiszpanski filozof, mozna si¢ oddawac jedynie w samotnosci), i tych, ktérych
»Zycie nie ma wytknigtego celu, a oni sami bezwtadnie 1 bezwolnie dryfuja””.
Tymczasem pod wplywem oswieceniowego idealu rownosci ludzie moga si¢
co najwyzej czu¢ sobie réwni, co nie znaczy, ze faktycznie tacy sa’’.
Historycznie uksztattowany podziat na ludzi zyjacych Zzyciem autentycz-
nym, indywidualnym i osobowym oraz tych, ktérzy niczym pszczolty w ulu
czy mrowki w mrowisku sa jedynie bezwolnymi cz¢$ciami wigkszej catosci,
wedtug Ortegi y Gasseta wcale nie byt zty. ,,Nie maja racji ci mysliciele — pi-
sze filozof — ktorzy deprecjonuja zycie automatyczne jako niegodne czlowie-
ka, jako zaniechanie czy porzucenie jego autentycznego bytu”’. To prawda
— kontynuuje swoja mysl zawarta w eseju Individuo y organizacion — ze jeden
i drugi sposob funkcjonowania znacznie si¢ od siebie r6znia i jedynie zyjac zy-
ciem osobowym, cztowiek jest soba. Z drugiej jednak strony funkcjonowanie
spoteczenstwa bez tych jego cztonkdw, ktorzy jako bierni z natury stanowia
jedynie bezrefleksyjne uosobienie tradycji, bytoby niemozliwe’. Tymczasem
oswiecenie — i tutaj przechodzimy juz do pogladoéw opisanych najbardziej
sugestywnie w Buncie mas — w imi¢ szlachetnych skadinad ideatow sprawie-
dliwos$ci 1 rownosci spotecznej postanowito ten naturalny porzadek zastapic¢
porzadkiem idealnym. W imig tych ideatéw podje¢to bardzo konkretne i daleko-
sigzne dziatania, poczynajac od sfery uregulowan prawnych, a wszystkie po-
sunigcia opierano na wierze w naturalna dobro¢ ludzkiej natury i na zalozeniu,
ze jeshi jaki$ element spotecznej machiny funkcjonuje niewlasciwie, to wing
za t¢ sytuacje ponosi sam mechanizm spoteczny, nie za$ dziatajacy w jego
ramach ludzie. Wystarczy zatem doprowadzi¢ do ulepszenia mechanizmu,
a naturalny, szlachetny charakter ludzkiej natury ukaze si¢ w catej peini.
W przypadku wszelkich niepokojacych zjawisk natychmiast wskazywano na
ich tymczasowy charakter i wierzono, ze ich zanik jest jedynie kwestig czasu’™.
Bunt mas, pisany na poczatku lat trzydziestych ubieglego wieku, jest swoista,

T enze, Bunt mas, s. 46.

! Filozofowie o§wiecenia mowia w tym konteks$cie o rownosci wobec prawa, ale nawet realiza-
cji tej idei mozna wiele zarzucié, bo jak wytlumaczy¢ chociazby powszechnie stosowana w demokra-
tycznych spoteczenstwach procedurg zwolnienia za kaucja? Trudno zywi¢ watpliwosci co do faktu,
ze ktos, kto dysponuje odpowiednio wysoka kwota pienigzna, uniknie w ten sposob w okreslonych
okolicznosciach aresztu, podczas gdy nieposiadajacy takowej kwoty w analogicznych okoliczno-
$ciach don trafia. Wszelkie proby prawnego uzasadnienia tej sytuacji moga jedynie spowodowac, ze
samo prawo zaczyna traci¢ swoj autorytet, co bynajmniej nie jest pozadane. Konsekwencjg potrzeby
autorytetu prawa stanowi konieczno$¢ niezalezno$ci instytucji prawnych od wladzy politycznej,
gdyz oficjalne zaangazowanie jej przedstawicieli w spory polityczne prowadzi do gwattownego
spadku prestizu tak ich samych, jak i instytucji, ktore reprezentuja.

2 Ten ze, Individuo y organizacion, s. 68.

73 Por. tamze, s. 69.

" Por. ten ze, Bunt mas, s. 43.
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nieco gorzka proba rozliczenia catego procesu spotecznego zapoczatkowanego
przez hasta o§wieceniowe. Poglady zawarte w tym eseju mozna w kontekscie
niniejszej analizy podsumowaé nastgpujaco: Rzeczywisto$¢ ludzka rozni sig
w sposoOb zasadniczy od rzeczywistosci przyrody swoim nieprzewidywalnym,
spontanicznym charakterem, gdyz jej fundamentem jest ludzkie zycie, ktore
wiasnie takie zasadnicze cechy posiada. Takze w imig nawet najbardziej szla-
chetnego ideatu nie mozna zatem ksztattowac tej rzeczywistosci ,,odgérnie”,
bez uprzedniego wniknigcia w nia i postawienia sobie pytania, na ile nasze
usitowania moga okazac si¢ skuteczne i czy w ogodle sa one potrzebne. Anali-
zg rzeczywistosci ludzkiej rozpocza¢ nalezy od refleksji nad jej radykalnym,
fundamentalnym elementem, czyli zyciem ludzkim, a doktadniej nad tym,
kto stanowi jego podmiot, czyli cztowiekiem. Nie mozna przy tym ignorowac
faktu, ze natura ludzka nie istnieje i cztowiek tworzy sam siebie, a zatem ak-
tywno$¢ skierowana ku przekraczaniu tego, czym sig jest, stanowi kryterium
cztowieczenstwa. Przekraczania samego siebie nie mozna jednak dokonywac
przez utozsamianie si¢ z innymi i bezrefleksyjne przejmowanie powszechnie
obowiazujacych w spoleczenstwie przekonan. Tego rodzaju proces tworzenia
siebie moze by¢ jedynie rezultatem vita contemplativa, a zatem wysitku do-
konywanego w samotnosci, a na wysitek taki sta¢ jedynie nielicznych. Lekce-
wazenie elitarnego charakteru duchowej aktywnosci cztowieka, prowadzonej
w samotnosci, doprowadzito do skutkow przeciwnych wobec tych, jakie za-
mierzano osiagnaé¢. Zamiarem byto bowiem nadanie szlachetnego charakteru
masom, tymczasem w rezultacie umasowiono elity, powodujac, ze cztowiek
masowy, wraz ze swoim ptaskim, ograniczonym do wymiaru ekonomiczne-
go systemem wartosci, ,,przenika” do wszelkich dziedzin zycia zbiorowego,
facznie z systemami wtadzy. Tak oto struktura spoleczna, w naturalny sposob
wertykalna, stala si¢ horyzontalna. Zjawisko jakosci zanika, pochtaniane bez
reszty przez kategorig ilosci. O wszystkim decyduje wigkszos¢, a poniewaz
elity — co wynika z ich natury — zawsze pozostawaly w mniejszosci, relacje
spoteczne ulegly odwroceniu w tym sensie, ze o ile dotychczas masy staraty
si¢ nasladowac elity (Ortega moéwi w tym kontekscie o masach zdrowych?),
to w chwili obecnej masy te, silne swoja iloscia (przeciez ta wlasnie kategoria
dominuje) oczekuja, ze elity (o ile jakie$ inne oprdocz finansowej jeszcze po-
zostaly) beda dostosowywaty si¢ do ich oczekiwan i wymagan, gdyz to masy
jako wigkszo$¢ dyktuja warunki.

Ortega przekonany jest jednak, ze jego pokolenie, ktére cechuje nowa
wrazliwo$¢ witalna, powstrzyma, a by¢ moze nawet odwroéci ten caty proces.

s Zob. ten z e, Espaiia invertebrada, Revista de Occidente, Madrid 1957, s. 116n.
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W mato znanym a interesujacym eseju Cosmopolitismo’®, twierdzi, ze budzi
si¢ obecnie reakcja elit, czyli ludzi ,,dla ktorych zycie pelne jest tego, co Grecy
nazywali askesis, czyli zyciowej dyscypliny”””’. Proces ten postgpuje oddol-
nie i spontanicznie, w zadziwiajaco szybkim tempie taczac elity intelektualne
Europy 1 Ameryki. Narody co prawda zamykaja si¢ w sobie (pamigtajmy,
7ze mowa jest o latach dwudziestych ubieglego wieku), ale nauka przestaje
juz mie¢ rozproszony, narodowy charakter, ci zas, ktorzy ja uprawiaja, kon-
taktuja si¢ ze soba coraz chgtniej i coraz czgsciej. To najlepsi z najlepszych,
a wyznacznikiem przynalezno$ci do tej grupy nie sa arbitralnie przyznawane
jej cztonkom nagrody czy synekury — selekcja nastgpuje w jej przypadku sa-
moistnie, a jej kryterium stanowia wymagania, jakie ludzie ci stawiaja samym
sobie. To wspodtczesni mnisi 1 pustelnicy, ,,usilujacy, niczym dawni, przepet-
nieni religijnoscia ludzie, utrzymywac si¢ w stanie taski”’®. Elity te odczuwaja
idoceniaja zycie o tyle, o ile przezywaja je zgodnie z najwyzszym nat¢zeniem
swoich zyciowych mozliwosci, i nie ma ono dla nich sensu, jesli nie wiaze
si¢ z nieustannym przechodzeniem do coraz doskonalszego stanu. W $wiecie,
w ktérym wczesniejsze normy i struktury utracity Zzywotno$¢ 1 w ktorym nie
istnieje zaden ponadindywidualny wzor czy nakaz, przedstawiciele tej nowe;j,
powstajacej wilasnie elity staraja si¢ powrocic¢ do tego, co w dotychczasowej
tradycji byto pozytywne. W czasie, w ktorym wszystko staje si¢ problematycz-
ne i w ktorym masy odczuwaja jako cigzar wszelkie naturalne zobowiazania
1 ograniczenia, ta duchowa arystokracja odrywa si¢ od wszystkiego, co jedno-
wymiarowe 1 pospolite, i stara si¢ doréwnac¢ najlepszym sposrod siebie, tym
wybranym z wybranych.

Czytelnik Buntu mas od razu zauwazy, ze esej Cosmopolitismo ma wymo-
w¢ o wiele bardziej optymistyczna. Sto lat pozniej to jednak Bunt mas okazuje
si¢ bardziej aktualny i zapewne dlatego pozostaje nadal czytany i popularny,
a problemy w nim poruszane podejmowato niezaleznie wielu myslicieli, wéréd
nich przedstawiciele szkoty frankfurckiej. Sam Ortega y Gasset nie bylby
zapewne zachwycony zestawieniem jego mysli z dorobkiem tworcow teorii
krytycznej, ale faktem jest, ze to wlasnie oni kontynuowali podobny rodzaj
refleksji 1 szczegdtowo opisywali te same niepokoje, ktore w swoim czasie

% Zob. t e n z e, Cosmopolitismo, w: tenze, Obras completas, t. 5, Revista de Occidente, Ma-
drid 1955, s. 485-493.

7 Tamze, s. 488.

8 Tamze.
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napedzaly mysl hiszpanskiego filozofa. Co wigcej, zrodet spotecznych niedo-
ciagnig¢ takze dopatrywali si¢ w koncepcjach oswieceniowych, aczkolwiek
ich szkodliwo$¢ rozpatrywali z innego punktu widzenia. Tak czy inaczej, sam
charakter o§wieceniowego myslenia postrzegali w podobny sposob, jak czynit
to Ortega y Gasset. ,,O$wiecenie jest totalitarne”” — pisali w kilkanascie lat po
ukazaniu si¢ Buntu mas Horkheimer i Adorno. ,,Hastem jest jednos¢ — od Par-
menidesa po Russella. Celem jest obalenie bogow i jakosci”®® — dodawali.

Istnieje jednak pewna réznica migdzy pogladami przedstawicieli szkoty
frankfurckiej a mysla Ortegi y Gasseta. Ci pierwsi, wsrod nich takze Herbert
Marcuse, ubolewaja nad zniewoleniem wspotczesnego cztowieka, pozostawio-
nego samotnie wobec ,,totalnej wiadzy kapitatu™®!, ktora tak dalece zmanipu-
lowata ludzki umyst, ze zaczal on postrzega¢ zniewolenie jako wyzwolenie.
»Pod wladza represywnej catosci wolnos¢ moze zostaé przetworzona w po-
tezny instrument panowania’”®? — ostrzegat Marcuse. Wyrafinowane i finezyjne
rozwazania przedstawicieli szkoty frankfurckiej pozostaja w znacznej mierze
zgodne z wczesniej sformutowanymi wnioskami Ortegi y Gasseta, aczkolwiek
zaznaczy¢ trzeba, ze potwierdzaja jedynie te z nich, ktore maja raczej pesy-
mistyczny, nie za$ optymistyczny charakter. Trudno sig¢ zreszta temu dziwic.
Zadne powszechne zjednoczenie elit duchowych nie nastapilo, a jesli nawet
mozna mowi¢ o probach takiego zjednoczenia, to byly one podejmowane ra-
czej pod hastem jedno$ci gospodarczej swiata, natomiast znoszenie innego
rodzaju granic (na przyklad rasowych) stanowito co najwyzej skutek uboczny
»Wyzwolenia”, ktore zwolennicy globalizacji wypisali na swoich sztandarach.
Caty proces globalizacji zmierza zreszta do przeksztatcenia Swiata zgodnie
z przyjetym arbitralnie modelem, teoretycznie umocowanym w pogladach
ekonomicznych neoliberaldéw — rozwiazanie to zapewne nie spotkatoby si¢
z aprobata ani przedstawicieli szkoty frankfurckiej, ani samego Ortegi y Gas-
seta. I stusznie zreszta, gdyz nieudane proby przeprowadzenia proponowanych
przez globalistow reform w krajach takich, jak Rosja czy Turcja, ignorujace
w duzym stopniu lokalne uwarunkowania, czyli Ortegianskie ,,0kolicznosci
zycia”, spowodowaty, ze pokazne obszary globu wypadly z obozu panstw
demokratycznych i zmierzaja w kierunku wprost przeciwnym.

Dalsze zaglgbianie si¢ w analizy o charakterze geopolitycznym za bardzo
jednak oderwaloby nas od gtownego watku niniejszych rozwazan. W kontek-
$cie problemu samotnosci trzeba zauwazy¢, ze mimo licznych podobienstw
migdzy my$la Ortegi y Gasseta a refleksja reprezentantow teorii krytycznej,

" Horkheimer,Adorno,dz cyt.,s. 22.
80 Tamze, s. 23.

81 Tamze, s. 138.

2 Marcuse,dz. cyt., s. 25.
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a takze zblizonych intuicji obecnych w tych pogladach, rysuje si¢ migdzy nimi
zasadnicza r6znica. Dotyczy ona stosunku do kwestii natury ludzkiej (chociaz
w przypadku filozofii Ortegi y Gasseta lepiej w tym kontek$cie mowic o typie
cztowieka dominujacym w okre§lonym czasie i miejscu). Mimo gloszonej
przez nich krytyki filozofii o§wieceniowej przedstawiciele szkoty frankfurc-
kiej — o ile dobrze uchwytuje ich intencje — prezentuja jednak sposéb myslenia
podobny do oswieceniowego, opierajacy si¢ na zalozeniu, ze wszelkim pa-
tologiom spotecznym zaradzi¢ moze zmiana systemu spotecznego. Zgodnie
z tym mysleniem niewlasciwe funkcjonowanie systemu, ktory na przyklad,
mimo ze glosi wyzwolenie, faktycznie zniewala, mozna naprawic, po prostu
zmieniajac Ow system, a wowczas czlowiek ,,sobie poradzi” i sam odnajdzie
stan pierwotnej, autentycznej wolnosci. Tymczasem sposob mys$lenia wywo-
dzacy si¢ z Ortegianskich, ,,racjowitalnych” zalozen jest inny. Wedtug hisz-
panskiego mysliciela zmiany spoleczne nie moga nastgpowa¢ w rezultacie
odgornego wprowadzania reform i zarzadzen. Jesli maja by¢ one naprawdeg
skuteczne 1 dtugofalowe, nalezy zacza¢ od zmiany dominujacego w spole-
czenstwie typu cztowieka. Nalezy zatem odwréci¢ proces, jaki — zapewne
wbrew woli 6wczesnych myslicieli — uruchomito o$wiecenie, prowadzacy do
zaniku elit i dominacji w spoleczenstwie osobnikéw o mentalno$ci masowe;,
,»przekonanych, ze wszystko im wolno i ze do niczego nie sa zobowiazani”®,
Konsekwencjg tego procesu stanowi tez zanikanie poczucia odpowiedzialnosci
poszczegdlnych klas spotecznych, poczynajac od klasy rzadzacej, za calosé
spoteczenstwa. Konsekwencja ta jest zatem ostatecznie zanik spoteczenstwa
obywatelskiego w sensie, w jakim je pojmuje Arystoteles®. Poglad Rousseau,
mowiacy, ze ,,zwierzchnik, przez to samo, ze jest, jest zawsze tym, czym by¢
powinien” (zakladajac, ze swoja wladzg¢ wykonuje na podstawie mandatu
demokratycznego), okazuje si¢ ewidentnie falszywy, o ile nie zadba sig o to,
zeby wyborca byl taki, jaki by¢ powinien. Problem lezy za$ w tym, Zze wyborca
ten — obecnie juz wyborca masowy — nie jest w stanie uksztattowac sam sie-
bie i musi dysponowa¢ wzorcem, do doréwnania ktéoremu powinien zmierzac.
Istotne okazuje si¢ w tym sensie nie tyle osiagnigcie celu, ile sama che¢ dazenia
don. Nalezy zatem przywroci¢ wagg spotecznych autorytetow, ktorych status nie
moze opiera¢ si¢ wylacznie na ich zamoznosci. Innymi stowy, trzeba urucho-
mi¢ proces wyodregbniajacy spoteczng elitg, ktorej czynnikiem wyrdzniajacym
bedzie aktywno$¢ zmierzajaca do przezwyci¢zania samego siebie, owa czgsto
wspominana w pismach Ortegi ,,askesis”. Cata przedstawiona tu analiza wska-

$ Ortegay Gasset, Bunt mas, s. 56.

8 Ze stow Arystotelesa wynika jednoznacznie, ze wazny jest nie tyle ustrdj spoteczny, ile
cechy tych, ktorzy w danej grupie sprawuja wladze (por. Arystoteles, Polityka, ks. 111 1279a,
s. 111).

% Rousseau, Oumowie spolecznej, s. 32.
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zuje jednak, ze ,,askesis” nie mozna uprawia¢ poprzez pograzenie si¢ w thumie,
lecz jedyna metoda jej prowadzenia jest pograzenie si¢ w samym sobie.
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