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Iwona BARWICKA-TYLEK

O WOLNOSCI I TRUDNOSCIACH W MIERZENIU TAJEMNIC

Pomimo tryumfu nowozytnych ideatow naukowosci i obiektywizmu filozofia poli-
tyki nie mogta pozwoli¢ sobie na rezygnacje z pojec z dziedziny etyki i moralnosci.
Uzasadnien dla istnienia panstwa i obowiqzku postuszenstwa wltadzy panstwowej
od czasow starozytnych poszukiwano w idei sprawiedliwosci. Wolnos¢ byla statym
punktem odniesienia dla wszystkich, ktorzy — wskazujqc na niesprawiedliwos¢
konkretnej wltadzy politycznej — domagali sie reform panstwa i zmian porzqdku
ustrojowego.

W Braciach Karamazow Fiodor Dostojewski pozwala sobie na stwier-
dzenie, ze wspotczesny ateizm jest ,,zagadnieniem wiezy Babel, wznoszonej
wlasnie bez Boga, nie gwoli osiagnigcia nieba na ziemi, lecz dla $ciagnigcia
nieba ku ziemi”'. Cho¢ stowa te odnosza si¢ do socjalizmu, moga wlasciwie
postuzy¢ jako motto niniejszych rozwazan. Chociaz nie dotycza one bezpo-
$rednio ani socjalizmu, ani religii, poruszaja jednak problem, ktory tak w so-
cjalizmie, jak i w religii ma znaczenie kluczowe: problem ludzkiej wolnosci.
Wskazuja przy tym na specyficzna trudno$¢ zwiazana z wszelkim dyskursem,
ktory wartosci takich jak wolno$¢ dotyczy. Obserwujac wysitki zmierzajace
do poznania i realizacji wybranych wartosci w $wiecie — co Dostojewski po-
réwnuje do wznoszenia wiezy Babel — nie zawsze tatwo zorientowac sig, czy
celem budowniczych jest ambitne wyniesienie czlowieczenstwa na wyzszy,
niebianski poziom, czy tez przeciwnie: zgodnie z sugestia Dostojewskiego,
Sciagnigcie nieba w dot 1 przykrojenie go do naszych potrzeb.

Jako historyk doktryn politycznych i prawnych przyblizam moim studen-
tom (przysztym prawnikom) wiele réznych ,,.koncepcji wolnosci”, ktore zdaja
si¢ podpadac pod dwa zasygnalizowane przez Dostojewskiego style myslenia
1 dziatania na rzecz tej wartosci. Pierwszy okreslitabym mianem fronetyczne-
g0, nawiazujac w ten sposob do Arystotelesowskiego pojgcia madrosci prak-
tycznej (gr. phronesis)’. Drugi natomiast, rownie umownie, nazwa¢ mozna

'F. Dostojewski, Bracia Karamazow, ttum. A. Wat, PIW, Warszawa 1984, s. 36.

2 Phronesis jest szczegolnym, ,,trzecim” rodzajem wiedzy, odréznianym przez Arystotelesa od
wiedzy teoretycznej oraz od wiedzy praktycznej w rozumieniu techne. Ten jej status ,,pomigedzy”
przykuwa dzi$ uwage wielu reprezentantow nauk spotecznych i humanistycznych, rozczarowanych
nowozytnym paradygmatem naukowym. Nie znaczy to, ze phronesis (inne jej popularne i historycz-
nie uzasadnione okre$lenia to: roztropno$¢, madros¢ praktyczna, prudencja) tatwo daje si¢ zdefinio-
wac. Wiasna propozycje w tym zakresie, nawiazujaca do Arystotelesa i stanowiaca tto dla krotko
opisanej nizej postawy fronetycznej, przedstawitam w kilku artykutach (zob. np. 1. Barwicka-
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technicznym, poniewaz promuje on wiedzg, ktora w starozytnosci okreslano
mianem techne.

Fronetyczna postawa wobec wolnos$ci opiera si¢ na nastgpujacych zatoze-
niach: (1) wolnos$¢ jest wartoscia, a (2) warto$¢ to cos doswiadczanego jako
pozadany aspekt nieistniejacej jeszcze i przez to mogace;j ,,by¢ inaczej” przy-
sztosci, ktorego pojeciowe ujecie (3) zawsze oddaje specyfike danego czasu
i miejsca. Innymi stowy, wolnosci ,,nie ma”, tak jak nie ma przysztosci, dzigki
czemu — podobnie jak inne warto$ci — ma ona charakter uniwersalny i generuje
nieograniczong liczbg swych mozliwych definicji, a raczej interpretacji. Nie sa
to interpretacje zupeklnie dowolne, zaleza bowiem od konkretnego historyczne-
go kontekstu, a w ich konstruowaniu pomaga dialektyka. Myslenie dialektycz-
ne umozliwia metodyczne poszukiwanie tego, co ogdlne i uniwersalne, w tym,
co konkretne i partykularne, przede wszystkim dzigki wykorzystaniu sity nega-
cji. I tak, dostrzegajac w $wiecie bardzo konkretne zniewolenia oraz diagnozu-
jac ich przyczyny, mozemy nieustannie méwi¢ o wolnos$ci i wyobraza¢ sobie
$wiat nowy i lepszy, bardziej wolnosci przyjazny®. Specyfika dialektyki, tak
jak byla ona rozumiana w §wiecie starozytnym, jest zderzanie réznych opinii
o tym samym przedmiocie, po to by dzigki wspdlnemu namystowi ukazac ich
ograniczenia i wyeliminowa¢ ewentualne bledy, czyli w efekcie zwigkszy¢ ich
wiarygodno$¢. Wykorzystanie dialektyki do namystu nad wolnos$cia pozwala
budowac co$, co Immanuel Kant nazwat ,,orientacja w mysleniu”. Oriento-
wac si¢ w mysleniu, podobnie jak orientowac si¢ w terenie, to nic innego jak
zachowac zdolno$¢ wytyczania drog, ktore uwzgledniaja nasza subiektywna
pozycjg, ale nie pozwalaja straci¢ z oczu odleglego i zamierzonego celu po-
drozy, czyli w tym wypadku wyobrazenia wolnos$ci. Wyznaczaja tenze cel
nie tylko na podstawie naszych wlasnych przewidywan i osadow, ale rowniez
w oparciu o obserwacjg¢ 1 krytyczna refleksj¢ nad analogicznymi wysitkami
innych jednostek i1 grup. Wrazliwos¢ 1 otwarto$¢ na alternatywne propozycje,
ktore zdaniem ich tworcow lepiej (prosciej, szybciej, ciekawiej czy bezpiecz-
niej) sa w stanie doprowadzi¢ umyst do poznania wolnosci, nie musza wcale
oznacza¢ porzucenia staran o wytyczenie wtasnego szlaku, ani tez sktania¢
do wniosku, ze wielo$¢ drog uniemozliwia dotarcie do celu. Przeciwnie, ta

-Tylek, Przesztos¢, ktora nie zaniedbuje przysztosci. O roztropnym korzystaniu z pamieci, ,,Ethos”
34(2021) nr 3(135), s. 67-84).

3 Cho¢ rzadko okre$la si¢ dzisiaj te strategi¢ mianem dialektyki, odradza si¢ ona wyraZznie
w dyskursie spolecznym i humanistycznym, zwlaszcza tam, gdzie jego uczestnicy uzywaja pojeé
o zabarwieniu etycznym. Przyktadem sa Amartyi Sena rozwazania na temat sprawiedliwosci (zob.
A. Sen, The Idea of Justice, Penguin Books, London 2010).

4 1. Kant, Co oznacza: orientowac sie w mysleniu?, w: tenze, ,,O odkryciu, po ktorym wszelka
nowa krytyka czystego rozumu jest zbedna ze wzgledu na istnienie wezesniejszej” i inne rozprawy
filozoficzne, ttum. T. Kups, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2009, s. 112n.
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wlasnie wielo$¢ dowodzi atrakcyjnosci celu, ktory — jak swiadcza o tym po-
nawiane proby dotarcia do istoty wolnosci — ciagle nas pociaga. Fronetyczny
namyst nad wolnoscia nie likwiduje jednak pewnej nieusuwalnej tajemniczosci
samej wolnosci; wartosci bedacej ciagle przed nami, czy tez nad nami, jesli
odwota¢ si¢ do metafory Dostojewskiego.

Inaczej wolno$c¢ rysuje si¢ w perspektywie wiedzy typu techne, ponie-
waz ta nie toleruje zwiazanej z tajemnicami niepewnosci co do powodzenia
podejmowanych w $wiecie dzialan. Techne jest wiedza rzemie$lnikow, dla
ktorych przyjeta i przemyslana koncepcja wolnosci musi by¢ projektem na tyle
skonkretyzowanym, by pozwalal on wolno$¢ w §wiecie wyprodukowac. Tutaj
roznorodno$¢ opinii 0 wolnosci jest przeszkoda w skutecznym dziataniu na
jej rzecz. Jak bedg argumentowac, nowozytnos¢ zostata zdominowana przez
taka wlasnie, ,,stechnicyzowana” postaweg wobec wolnosci, co widoczne jest
zwlaszcza w obszarze refleks;ji polityczno-prawne;.

WOLNOSC JAKO TAJEMNICA

Analizujac koncepcjg wolnosci (ateisty) Jeana-Paula Sartre’a, Hanna Pusz-
ko podkresla, jak bardzo jest ona odmienna od uje¢ tradycyjnych. Autorka
pisze: ,,Wolnos$¢ nie jest [...] dla Sartre’a tym, do czego cztowiek dazy lub o co
powinien walczy¢; nie jest tez czyms, co mozna by osiagna¢ w mniejszym lub
wigkszym zakresie; nie jest wreszcie takze przywilejem przystugujacym jed-
nym, a niedostepnym dla innych ludzi. [...] Nie jest tak — czytamy w [ ’Etre...
— zeby cztowiek najpierw byt cztowiekiem, a potem jeszcze dodatkowo byt
— lub nie byt, albo czasami tylko bywat — wolny. Wolno$¢ nie jest jedna z wielu
wlasciwosci przystugujacych egzystencji. Nie da si¢ ona w ogéle odrozni¢ od
bytu ludzkiego, bowiem egzystowac to wtasnie znaczy: by¢ wolnym™.

Rzeczywiscie, przedstawione przez Sartre’a rozumienie wolnosci jest
radykalne, jednakze nie tyle z uwagi na wolno$¢ sama, ile na specyficzne
w jego przypadku postrzeganie bytu ludzkiego jako... nie-bytu. Dla Sartre’a
kazdy z nas jest tak niepowtarzalny, tak bardzo partykularny i wyjatkowy,
ze zasadne staje si¢ postrzeganie kazdej jednostki jako nicosci. Tylko nicos¢
jest nie do podrobienia — nikt, poza nia sama, nie potrafi jej (od)tworzy¢.
Nie jest natomiast szczeg6lnie oryginalne samo potaczenie wolnosci z isto-
ta cztowieczenstwa. Wystepuje ono na przyktad w renesansowym traktacie
(chrzescijanina) Giovanniego Pico della Mirandoli, ktéry wktada w usta Boga
stwarzajacego cztowieka nastepujace stowa: ,,Natura wszystkich innych istot

S H. Puszko, Sartre: filozofia jako psychoanaliza egzystencjalna, Instytut Filozofii UW,
Warszawa 1993, s. 136.
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zostata okreslona i zawiera si¢ w granicach przez nas ustanowionych. Ciebie zas,
nieskrgpowanego zadnymi ograniczeniami, oddaj¢ w twoje wilasne rece, abys swa
naturg sam sobie okreslit, zgodnie z twoja wola. Umiescitem cig posrodku $wiata,
abys tym tatwiej mogt obserwowaé wszystko, co si¢ w swiecie dzieje. Nie uczyni-
fem cig ani istota niebianska, ani ziemska, ani $miertelna, ani nieSmiertelna, abys
jako swobodny i godny siebie tworca i rzezbiarz sam sobie nadat taki ksztatt, jaki
zechcesz. Bedziesz mogt degenerowac sig i stacza¢ do rzedu zwierzat; i bedziesz
mogt odradza¢ si¢ i moca swego ducha wznosi¢ si¢ do rzedu istot boskich™®.

Zdaniem Pico della Mirandoli, czlowieka poréwna¢ mozna do mityczne-
go Proteusza lub kameleona. Ma on wolnos$¢ tworzenia siebie, ktdra powinien
wykorzysta¢ do duchowego rozwoju — bo tylko takie wzrastanie, ku istotom do-
skonalszym, pozwala w petni wykorzysta¢ ludzki potencjat. To nie nicos¢, ale
pehia jest przeznaczeniem wolnej i pierwotnie nieokreslonej jednostki. Nicos¢
to atrybut materii, ktora ulega rozpadowi i ginie bezpowrotnie. Cztowiek potrafi
uzy¢ wolnosci duzo lepiej — wybierajac duchowa partycypacj¢ w uniwersalnym
dobru i dzialajac na jego rzecz w $wiecie materialnym. Dzigki temu réwniez ciato
czlowieka, cho¢ istnieje pozytywnie w swiecie jako byt, a przez to podlega przy-
rodniczemu zdeterminowaniu, nabiera warto$ci. Staje si¢ konkretnym, widzial-
nym dowodem potwierdzajacym tworcza site wolnosci, ale takze narzedziem
upowszechniania dobra i przemiany $wiata spotecznego i politycznego. Bezpo-
srednio, dzigki dobrym skutkom indywidualnych dziataf, ale takze posrednio
— prawdziwie wolny czlowiek jest bowiem godnym nasladowania wzorcem.

Dwie filozofie i dwa odmienne spojrzenia na cztowieka oraz wlasciwy
mu — wywiedziony z wolnosci — sposob funkcjonowania w $wiecie. Zupehnie
innym $wiecie.

Pico della Mirandolg i Sartre’a dzieli ponad czterysta lat. Pierwszy zyt
w czasach renesansu, kiedy rozpadowi ulegt wczesniejszy sredniowieczny
swiatopoglad, zgodnie z ktorym $wiat ludzki byt czgécia uniwersalnego tadu
stworzonego i pozostajacego pod ciaglym nadzorem Boga. Byta to epoka, jak
wskazuje Zygmunt Bauman, swiadoma przypadkowosci zdarzen, ale zarazem
petna wiary w cztowieka, powotanego do ustanowienia nowego porzadku’.
Dlatego takze wedtug Pico della Mirandoli darowana cztowiekowi przez Boga
wolnos$¢ taczy si¢ w naturalny sposob ze zobowiazaniem do dobrego jej uzycia.
Ma nas ona kierowac¢ ku innym ludziom, a przez to utatwia¢ zgodne dziatanie,
zwlaszcza w obszarze relacji migdzyludzkich, zardwno przyjacielskich, jak
i spotecznych oraz politycznych. Dowodem ogromnego zaufania poktadanego

©G. Pico della Mirandola, Mowa o godnosci cztowieka, ttum. Z. Kalita, w: Wybrane
teksty z historii filozofii. Filozofia wloskiego odrodzenia, red. A. Nowicki, PWN, Warszawa 1967,
s. 139.

7 Por. Z. B aum an, Intimations of Postmodernity, Routledge, London — New York 1992, s. xii.
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w jednoczacej sile wolnosci byta wysunigta przez Pico della Mirandolg propo-
zycja zorganizowania ogdlnoeuropejskiej ,,debaty ekspertow”, w trakcie ktorej
filozoficzne 1 teologiczne autorytety miaty pod egida papieza przedyskutowac
najbardziej sporne kwestie filozoficzne, moralne i polityczne®. Sam Pico della
Mirandola zebratl az dziewigCset takich kontrowersyjnych a waznych tez-za-
gadnien, ktorych glebsza analiza, jak miat nadzieje, ujawnitaby wspdlne jadro
odmiennych stanowisk i pogladoéw, a przez to umozliwita wzajemne zrozu-
mienie w czasach, kiedy powoli walito si¢ w gruzy przekonanie o religijnej
i politycznej jednosci Europy’. Porozumienie takie tylko umocnitoby tworcza
energi¢ wolnosci i by¢ moze pozwolitloby zbudowaé cho¢ namiastke nieba
— pokoju i bezpieczenstwa dla wszystkich — juz tu na ziemi.

Optymizmu Pico della Mirandoli prozno szuka¢ w koncepcji wypracowa-
nej przez Sartre’a. Ale tez trudno oczekiwac go od mysliciela, ktorego ujgcie
wolnosci ksztattowato si¢ pod wplywem doswiadczen drugiej wojny $wiatowej,
poznawanej od strony pokonanych. W $wiecie obozéw koncentracyjnych czto-
wieczenstwo jako takie zostato odrzucone 1 wykluczone jako stabo$¢, przez co
kazdy z osobna znalazt si¢ niejako na granicy ludzkiej kondycji — zmuszony do
dokonania wyboru decydujacego o zyciu swoim i zyciu innych. ,,Jedno stowo wy-
starczytoby, aby spowodowa¢ dziesigc, sto aresztowan”!? — wspomina francuski
egzystencjalista i pyta: ,,Czy ta totalna odpowiedzialno$¢ w catkowitej samotnosci
nie jest ujawnieniem naszej wolnosci?”!'. W innym miejscu dodaje: ,,Ale, z dru-
giej strony wigkszo$¢ cztonkdéw ruchu oporu, mimo bicia, przypalania, oslepiania
1 ztamania, nie sypala. Przetamywali krag Zta 1 potwierdzali cztowieczenstwo
—dla siebie, dla nas, i dla swych oprawcow. Robili to bez swiadkow, bez pomocy,
bez nadziei, czgsto nawet bez wiary. Dla nich nie byta to kwestia wiary w czto-
wieka, ale wlasnej checi”'2. To wiasnie niezaprzeczalny i niedajacy si¢ wyjasnic
inaczej niz w oparciu o uznanie absolutnej autonomii woli fakt istnienia takich
0sob kaze Sartre’owi powiaza¢ wolnos$¢ z nico$cia. Nico$cia istniejaca w tonie
kazdego bytu, ,,w jego «miazszuy», jak robak™ i zaznaczajaca swa obecnos¢
nawet w piekle — bo wlasnie pieklem potrafia stac si¢ dla nas inni ludzie'.

8 Por.S. Farmer, Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1486), Arizona Board of Regents
for Arizona State University, Tempe 1998, s. 10.

° Por. tamze, s. 97n.

" JP. Sartre, La république du silence, w: tenze, Situations, III, Gallimard, Paris 1949,
s. 13. O ile nie wskazano inaczej, ttumaczenie fragmentéw obcojgzycznych — I.B.T.

! Tamze.

2. Tenze, What Is Literature?, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1988,
s. 180.

B Ten ze, Bytinicosé, thum. J. Kielbasa i in., Zielona Sowa, Krakow 1994, s. 54.

14 W jednym z dramat6éw Sartre’a pojawia si¢ wymowne okreslenie: ,,Piekto to sa Inni” (tenze,
Przy drzwiach zamknietych, ttum. J. Kott, w: tenze, Dramaty, ttam. J. Lisowski, J. Kott, PIW, War-
szawa 1958, s. 176).
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Poréwnanie filozofii Pico della Mirandoli i Sartre’a ujawnia wiele rdznic
migdzy nimi. Czy roéznice te sa jednak tak glebokie, by upowaznialy do stwier-
dzenia, ze mamy tu do czynienia z t¢sknota za — inna w kazdym przypadku
—wolnoscia? Czy tez moze dotycza one jedynie interpretacji wolnosci zaleznej
od odczuwanej i obserwowanej historycznej kondycji $wiata?

Wsrdd historykow filozofii 1 badaczy mysli Pico della Mirandoli nie ma
jednej odpowiedzi a to pytanie. Znawca renesansu Ernst Cassirer odczytu-
je jego poglady w taki sposob, ze korzystajacy z jego analiz Hiram Haydn
dostrzega u florentczyka i Sartre’a to samo przekonanie o catkowitej auto-
nomiczno$ci ludzkiej woli's. Bardziej wspotczesne opracowania natomiast
podobienstwo tego rodzaju kwestionuja'¢. Jak zauwaza Stephen Farmer, ,,sar-
tre’owskie” odczytanie mysli Pico della Mirandoli byto szczeg6lnie popularne
w pierwszej potowie dwudziestego wieku, co rozumie¢ mozna jako reakcje
na wydarzenia historyczne, ktore zachwialy wiar¢ w tradycyjnie rozumiana
godnos$¢ cztowieka'!”. Ta poboczna uwaga wyraza coraz szerzej akceptowang
prawde, ze rowniez naukowe interpretacje poszczegdlnych koncepcji wolnosci
(i nie tylko) nie potrafia zachowac¢ pelnego obiektywizmu i neutralnosci, lecz
sa po czesci wyrazem przekonan dominujacych w danym czasie i bedacych
odpowiedzia na okreslony kontekst historyczny. Skoro jednak nawet ukonczo-
ny portret wolno$ci — bo tak rozumie¢ mozna zawarty w dziele takiego czy
innego filozofa jej opis — nie jest jednoznaczny i1 pozwala si¢ dookresla¢ na
wiele sposobow, to tym bardziej niejasna i tym bardziej mozliwa do sprecy-
zowania wylacznie z pomoca konkretnego czasoprzestrzennego filtra wydaje
si¢ wolno$¢ jako taka.

WOLNOSC ,,.DO ZROBIENIA”

Przywotane wyzej poglady Sartre’a i Pico della Mirandoli mozna by okre-
sli¢ mianem dwoch koncepcji wolnosci, poniewaz konceptualizuja one wol-
no$¢ na dwa rozne sposoby. Mozna by, ale jesli stuszna jest intuicja, ze sa to
jedynie dwa z wielu rownorzednych portretéw wolnosci sktadajacych si¢ na
historyczny, fronetyczny i tworczy dialog, bytby to zabieg zbgdny. Wystarczy
wzia¢ do reki trzytomowa antologie Wolnosé cztowieka i jej granice'® pod
redakcja Olgierda Goreckiego, by si¢ przekonac, ze tego rodzaju konceptuali-

15 Por. H. Hay dn, Counter-Renaissance, Charles Scribner’s Sons, New York 1950, s. 349.

16 Zob. np. D. Now akowski, dbsolutnie wolny? Wolnos¢ czlowieka w filozofii Giovanniego
Pico della Mirandoli, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Pholia Philosophica” 24(2011), s. 9.

7 Por. Farmer, dz. cyt., s. 108 (przyp. 24).

18 Zob. Wolnosé czlowieka i jej granice. Antologia pojecia w doktrynach polityczno-prawnych,
t. 1-3, red. O. Gorecki, Wydawnictwo UL, £.6dZ 2019.
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zacji wolnosci, ktore mozna ze sobg poréwnywac w poszukiwaniu tak roéznic,
jak i—trudniej uchwytnych — podobienstw, jest duzo wigcej. W samym zbiorze
jest ich sze$¢dziesiat. We wspolczesne;j literaturze z zakresu filozofii polityki
wyrazenie ,,dwie koncepcje wolnosci” ma jednak sens, i to sens szczegOlny.
Odsyta ono bezposrednio do eseju Isaiaha Berlina pod takim witasnie tytutem!.
W nowozytnos$ci znajdziemy jednak wigcej podobnych podziatéw na dwa ro-
dzaje wolnosci. Juz dziewigtnastowieczny liberat Benjamin Constant napisat
esej pod znaczacym tytutem: O wolnosci starozytnych i nowozytnych®, ana fali
wspolczesnego odrodzenia zainteresowania mysla republikanska jej badacze,
tacy jak Quentin Skinner i Philip Pettit, wprowadzili rozréznienie wolnosci jako
nieingerencji oraz wolnosci jako braku dominacji*'. Co ciekawe, w kazdym
z tych przypadkow opisowi towarzyszy wyrazne wartosciowanie, sugerujace,
ze wskazane dwa rodzaje wolnosci to wtasciwie wolnos¢ i nie-wolnosé¢, czy tez
gorsza wolno$¢. Taki wniosek nasuwa si¢ po lekturze tekstow wspierajacych
i krytykujacych samo rozréznienie*?. Dla Constanta wolnoscia ,,prawdziwa”
mogla by¢ tylko wolno$¢ nowozytnych, tak jak dla Skinnera ,,lepsza” wolno$cia
byta wolno$¢ od dominacji. [saiah Berlin otwarcie preferowat negatywne ujecie
wolnos$ci, wiazac je z liberalizmem, a jednoczesnie wskazywal, ze wolnos¢
pozytywna czesto prowadzi do totalitaryzmu. Z podzialu Berlina korzystaja
jednak takze krytycy liberalizmu. Ci z kolei podkreslaja mankamenty liberalne;,
negatywnej wolnosci, a doceniaja jej ujgcie pozytywne. Jak udaje si¢ im obro-
ni¢ swa opini¢ przez zarzutem totalitarnych inklinacji? Najprosciej jak si¢ da
— dziela oni wolnos¢ pozytywna na dwie i dowodza, ze tylko jedna z nich wyka-
zuje dazenia totalitarne. Takie dwie koncepcje pozytywnej wolnosci wyroznia
na przyktad Kai Moller w artykule poswigconym teorii praw konstytucyjnych
opartej na pojeciu autonomii?*. Matematyka podpowiada, ze po takim podziale
musimy si¢ zadowoli¢ jedna czwarta catej mozliwej wolnosci, ale argumentacja
Mollera uspokaja, ze jest to czastka najbardziej nowoczesnym spoteczenstwom
1 aktywnym jednostkom potrzebna.

Skad taka sktonnos¢ do ¢wiartowania wolnosci? By ja zrozumiec, trzeba
cofna¢ si¢ do poczatkow siedemnastowiecznej rewolucji naukowej, ktora ra-
dykalnie zmienita nasz stosunek do tajemnic. Stracity one wszelka warto$¢

19 Zob. 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, w: tenze, ,, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje”,
thum. H. Bartoszewicz i in., Res Publica, Warszawa 1991, s. 108-192.

2 Zob.B. Constant, Owolnosci starozytnych i nowozytnych, thum. Z. Kosno, ,,Arka” 1992,
nr 6(42), s. 73-85.

2 Por. J. Malczew s ki, Republikariska teoria wolnosci obywatelskiej w ujeciu Quentina
Skinnera, w: Wolnos¢ czlowieka i jej granice, t. 3, s. 465n.

2 Zob.I1. Barwicka-Tylek, hasto,Wolnos$¢”, w: Stownik historii doktryn politycznych i praw-
nych, t. 6, red. M. Jaskolski, K. Chojnicka, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2015, s. 495-502.

3 Zob.K. M6 ller, Two Conceptions of Positive Liberty: Towards an Autonomy-based Theory
of Constitutional Rights, ,,Oxford Journal of Legal Studies” 29(2009) nr 4, s. 757-786.
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jako tajemnice ,,same w sobie”, a staly si¢ problemem domagajacym si¢ jak
najszybszego i jednoznacznego rozwiazania. Wielo$¢ interpretacji stala si¢
przeszkoda w gromadzeniu prawdy o §wiecie, chyba ze autor danej interpre-
tacji potrafil przekonujaco uzasadnié, ze z wielkiego obszaru rzeczywistosci
potrafi wykroi¢ swoj wlasny i niepowtarzalny przedmiot badania. Wowczas
to, co wczesniej bylo tylko interpretacja, mozna byto przedstawic jako jedna
1 jedyna naukowa prawdg, opisujaca ten wtasnie, wykrojony przedmiot. Ten-
dencja ta przyczynita si¢ do specjalizacji i dynamicznego rozwoju nauk szcze-
gotowych, zajetych analityczng praca nad jak najpetniejszym wyjasnieniem
cho¢by matego wycinka rzeczywisto$ci: matej, utamkowej prawdy, ktora — jak
przekonywali mysliciele tej rangi, co Kartezjusz — bedzie jednym z elementow
sktadowych (puzzli) stuzacych do ulozenia catej, kompletnej juz Prawdy, za-
pisywanej duza litera. Kompetencje dialektyczne staty si¢ wlasciwie zbedne,
poniewaz rozumowanie dialektyczne opiera si¢ na prawdopodobienstwie i po-
zwala formulowac¢ opinie, ktore dzigki abstrahowaniu i uogé6lnianiu potrafia fa-
czy¢ ze soba sady w sensie analitycznym sprzeczne, a przynajmniej niespojne.
Tam, gdzie analiza cierpliwie oddziela prawde od nie-prawdy, przedstawiajac
dowody, ze jest tak a nie inaczej, dialektyka szuka uogolnien, ktére pozwo-
la sensownie potaczy¢ to, co w swej konkretnosci wydaje si¢ do siebie nie
pasowac. Skoncentrowany na prawdzie naukowiec powinien zawsze mowic
»tak-tak, nie-nie”, ale zainteresowany prowadzeniem dialogu dialektyk ma
prawo powiedzie¢ ,,i tak, i nie”, jesli tylko uda si¢ mu przekonujaco wyjasnic,
kiedy i w jakich warunkach tak, a kiedy nie*. Pozwala mu to trwaé przy swoim
»tak”, ale 1 rozumie¢ jego ograniczonos¢, a nawet oczekiwac, ze w obszarze
zakladanego ,,nie” pojawig sig opinie alternatywne, mogace i tutaj przedstawic¢
jakie$ wartosciowe (cho¢ rownie ograniczone), nowe ,,tak”.

Analiza, podstawowa metoda badan naukowych, zajmuje si¢ przedmiotami
demonstrowalnymi, znajdujacymi si¢ na wyciagnigcie reki 1 niewzbudzajacymi
watpliwosci czy niepewnosci co do swego istnienia i swojej istoty. Jezyk na-
ukowego opisu ma strukturg logiczna i nie toleruje tajemnic, przez co uprzywi-
lejowuje jedna interpretacjg, wszystkie pozostate wrzucajac do jednego worka
,hie-prawdy”. Cho¢by dlatego nowozytny paradygmat naukowy od poczatku
nie rokowal najlepiej, jesli chodzi o rozwazania dotyczace wartosci. Tych

2* Przywotujg tu dialektyke w starozytnym, a konkretnie Arystotelesowskim jej rozumieniu
(por. Arystoteles,, Topiki”. , O dowodach sofistycznych”, ttum. K. Le$niak, PWN, Warszawa
1978, s. 3n.), ktére w nieco zmodyfikowanej formie wystgpuje takze w mysli Immanuela Kanta. Za
dzisiejsza zta stawg dialektyki odpowiadaja Georg W.F. Hegel i Karl Marx, ktorzy — jesli przyjac
kryteria Arystotelesowskie — nie byli porzadnymi dialektykami, lecz filozofami. Hegel i Marx, jak
weczesniej Platon, cheieli wykorzystaé dialektyke jako metodg docierania do prawdy, ich celem
byta wigc zamiana dialogu w — przez wszystkich popierany i dyskredytujacy alternatywne opinie
— monolog.
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bowiem zademonstrowac si¢ nie da bezposrednio, a demonstracja posrednia
— przez wskazanie konkretnych przejawow danej wartosci — wzbudza zawsze
kontrowersje i spory. Zawsze znajda si¢ krytycy, ktorzy nadstawienie drugiego
policzka uznaja nie za dowdd wolnosci, ale za objaw strachu i stabosci. Swia-
domy tych probleméw David Hume przyznawal wprost, ze fakty i warto$ci to
co$ nalezacego do dwoch trudnych do powiazania obszardéw refleksji. Stynna
,gilotyna Hume’a”® zdawala si¢ sugerowac, ze nalezy w ogole zrezygnowaé
z wyciagania normatywnych wnioskow dotyczacych tego, jak by¢ powinno,
na podstawie tego, co jest. A jednak podobny postulat od poczatku byt nie-
mozliwy do realizacji; sam Hume zreszta nie byl mu wierny®®. Rezygnacja
z poje¢ odnoszacych sie¢ do wartosci nie miataby moze wptywu na rozwoj nauk
przyrodniczych, ale musiataby doprowadzi¢ do zablokowania rozwoju nauk
spotecznych, ktére — zanim staty si¢ naukami w nowozytnym znaczeniu tego
stowa — rozwijaty si¢ pod egida filozofii, w tym filozofii polityki.

Pomimo tryumfu nowozytnych idealdéw naukowosci i obiektywizmu filo-
zofia polityki nie mogta pozwoli¢ sobie na rezygnacjg z poj¢¢ z dziedziny etyki
1 moralnosci. Uzasadnien dla istnienia panstwa i obowiazku postuszenstwa
wladzy panstwowej od czasdéw starozytnych poszukiwano w idei sprawie-
dliwosci. Wolnos¢ byta stalym punktem odniesienia dla wszystkich, ktorzy
— wskazujac na niesprawiedliwos$¢ konkretnej wiadzy politycznej — domagali
sig¢ reform panstwa i zmian porzadku ustrojowego.

Myslicielem, ktory zdotal wybrnaé z problemu stojacego przed filozofia
polityki i skierowac ja w strong¢ naukowosci, dzigki czemu rozmnozy¢ mogtly
si¢ pozniej nauki o panstwie i prawie (a takze nauki o cztowieku i spoteczen-
stwie), byl Thomas Hobbes.

Hobbes znalazt spos6b na unaukowienie dyskursu o wartosciach i usunig-
cie z refleks;ji polityczno-prawnej wszelkich znamion dialektyki. Wystarczy-
to pomysle¢ o wartosciach nie jako o zawsze odleglym, bo niematerialnym
celu ludzkich dazen, z ktorym mozemy utrzymywac kontakt wylacznie dzig-
ki nieustannej trosce wyrazanej tylez w mysleniu co w dziataniu, ale jako
o konkretnej ,,rzeczy do zrobienia”’. Do zrobienia tu i teraz, co wymagato
analitycznego przetworzenia poje¢ dotad ktopotliwych, bo wymykajacych si¢
jednoznacznym definicjom. Dzigki nowozytnemu paradygmatowi naukowe-
mu udala sig ta sztuka w przypadku pojecia tak wczesniej tajemniczego, jak

3 Zob. P. Makowski,,Gilotyna” Hume'a, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 20(2011)
nr4,s. 317-334.

% Por. H. Putnam, The Collapse of the Fact/Value Dichotomy, w: tenze, ,,The Collapse
of the Fact/Value Dichotomy” and Other Essays, Harvard University Press, Cambridge—Lon-
don 2002, s. 14n.

27 Por. T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza panistwa koscielnego i swieckiego,
thum. C. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2009, s. 81n.
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»prawda”. Dlaczego nie miataby si¢ uda¢ w przypadku innych, rownie dotad
niejasnych pojgc?

Sam Hobbes za pojgcie szczegolnie problematyczne uznatl sprawiedliwosc.
Oczytany w literaturze politycznej i prawnej, autor Lewiatana miat §wiadomos¢
fiaska kontynuowanych przez stulecia wysitkow zmierzajacych do poznania
sprawiedliwos$ci, a rownoczesnie wiedzial, Zze to wlasnie sprawiedliwosci ocze-
kujemy od wlasciwie zorganizowanego panstwa. Zamiast wigc doktada¢ swa
cegietke do polifonicznego dialogu o sprawiedliwos$ci — co tylko potggowaloby
wrazenie jej tajemniczo$ci — postanowil odwroci¢ relacje miedzy warto§ciami
a cztowiekiem i jego wytworami. Skoncentrowal si¢ na opracowaniu projektu
sprawnie dzialajacego, ,,sztucznego” panstwa, ktore zapewnia obywatelom
bezpieczenstwo, wykorzystujac naukowa wiedzg o mechanice ludzkich za-
chowan, przez co ,,produkuje” postuszenstwo jednostek?®. A skoro wszyscy sa
postuszni i nikt nie kwestionuje obowiazujacych praw, to wolno nam przyjac,
ze w panstwie-Lewiatanie nie ma obszaréw niesprawiedliwosci. I tak — nadal
nie wiedzac, czym jest sprawiedliwo$¢ ,,sama w sobie” — potrafimy zademon-
strowa¢ konkretny obiekt (panstwo Hobbesa), gdzie w widoczny sposob jest
ona obecna. Jest obecna, poniewaz w panstwie-Lewiatanie nikt nie moze kwe-
stionowac decyzji suwerena jako niesprawiedliwych. Polityczny jezyk Hobbesa
na to nie pozwala, dyskredytujac kazda odczuwana niesprawiedliwos¢ jako
wylacznie subiektywna 1 skrajnie egoistyczna opini¢ prywatna, z ktora ani
suweren, ani inni obywatele nie musza si¢ liczy¢®.

Nie bylo przypadkiem, ze Hobbes wskazal taka nowa droge myslenia,
a moze raczej ,,robienia” wartosci pod wptywem fascynacji zegarami mecha-
nicznymi*. Gdyby tworcy zegaréw, wykorzystujac roznorodne zapisy ludz-
kiego doswiadczania czasu, rozpoczynali swa pracg od rozmyslania nad tym,
czym jest czas, by¢ moze ciagle jeszcze nie mielibySmy zegarkow. Zegarmistrz
nie musi wiedzie¢, czym tak naprawdg czas j e s t, 1 zupeknie si¢ tajemniczoscia
czasu nie interesuje, potrafi natomiast skonstruowac rzecz, ktora, pozostajac
we wspolnym uzytkowaniu, pozwala z czasu korzysta¢ w wygodny dla czto-
wieka sposob. Zegarek konkretyzuje — takze ,,pozytywizuje” — nasze mys$lenie
o czasie, bo to dzigki mozliwos$ci mierzenia czasu wiemy, ze mozna go wyrazi¢
w sekundach, godzinach, latach czy stuleciach. By odwota¢ si¢ do przywo-
fanego na poczatku tych rozwazan cytatu z Dostojewskiego: zegarek $ciaga
czas z nieba na ziemi¢. Ma to i taka konsekwencje, ze kiedy utrwalona dzigki
zegarkom koncepcja czasu zdobywa coraz szersze uznanie, zaczyna sprawiac

28 Por. tamze, s. 179.

2 Por. tamze, s. 226n.

3 Por. A. C o h e n, Technology and the Early Modern Self, Palgrave Macmillan, New
York 20009, s. 45n.
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wrazenie uniwersalnej, a przynajmniej jedynej mozliwej, bo jedynej uzytecz-
nej prawdy o czasie. Zegarki moga si¢ od siebie r6zni¢ wygladem, moga tez
mierzy¢ czas z rozng doktadnoscia, ale zegarek skonstruowany w oparciu
o0 ,,inna koncepcje czasu” bytby w naszym $wiecie bezuzytecznym, a wigc
ztym zegarkiem, podobnie jak ztym zegarkiem jest zegarek zepsuty. Obydwa
nadaja si¢ do wyrzucenia.

Co cickawe, Hobbes nie zastosowat podobne;j strategii do ,,spozytywizo-
wania” wolnos$ci. Nie pozwolila na to jego koncepcja natury ludzkiej. Wpraw-
dzie przyznawal, ze w stanie naturalnym (przed powstaniem panstwa) kazda
jednostka ma nieograniczong wolnos¢, i okreslil ja nawet prawniczym termi-
nem ,,uprawnienie naturalne” (fac. ius naturale)*', ale uczynit to tylko po to, by
ukaza¢ wolnos¢ jako gtdowna przyczyng wojny kazdego z kazdym. W oczach
Hobbesa cztowiek dziata zawsze pod wptywem subiektywnie odczuwanych
namigtnosci, dziatanie prawdziwie wolne jest wigc nieprzewidywalne (do-
piero gdy zaistnieje, mozna je obiektywnie wyjasni¢, wskazujac przyczyny
wzbudzajace t¢ czy inng namigtnosc). To zas oznacza, ze nie da si¢ wolnosci
wytworzy¢ w warunkach sztucznych, a wigc nie mozna jej tez odpowiednio
mierzy¢. Panstwo powstaje wlasnie po to, by dzigki przejgciu kontroli nad
dziataniami jednostek umozliwi¢ im nawiazanie pokojowej (bezpiecznej)
wspoOtpracy. Unaukowi¢ mozna tylko to, co poddaje si¢ wladzy rozumu i mocy
analizy, a skoro wolno$¢ rozumowi si¢ wymyka, to w panstwie bgdzie ona
musiala zosta¢ usunigta z obszaru relacji publicznych (politycznych). Prawo
wyklucza wolno$¢, stwierdza Hobbes, obywatel ma wigc wolnos¢ tylko tam,
gdzie prawo (wladza panstwowa) milczy.

Filozofowie polityki nie zamierzali jednak milcze¢ o wolnosci. Przeciwnie,
szerokim frontem wystapili przeciwko projektowi panstwa-Lewiatana, i to wta-
$nie w imi¢ wolnosci. Jak si¢ wkrotce okazato, Hobbesowskiej strategii myslenia
o wartosciach jako nazwach dla zadowalajacych nas efektow dziatania sztucz-
nych i konstruowanych przez rozum ludzki ,,mechanizméw” mozna bylo uzy¢
takze przeciwko jej autorowi. Wolnos$¢, wbrew opinii Hobbesa, stala si¢ rzecza
do zrobienia. A zaprojektowania panstwa stuzacego do zmierzenia wolnosci
podjely si¢ wkrotce dwa projekty polityczne: liberalny i demokratyczny.

Wspotczesna filozofia polityczna i teoria demokracji zgadzaja sig na ogot
z opinig Chantal Mouffe, ze ,,ze liberalna demokracja to nastgpstwo potaczenia
dwoch zasadniczo niezgodnych logik i nie istnieje sposob, dzigki ktoremu
mozna by je w petni pogodzi¢”*. Rzadko zwraca si¢ jednak uwagg, ze pa-

‘' Hobbes,dz. cyt., s. 207-211.

32 Por. tamze, s. 299.

3 Ch. Mo uffe, Paradoks demokracji, ttum. W. Jach, M. Kaminska, A. Orzechowski, Wy-
dawnictwo Naukowe DSWE TWP, Wroctaw 2005, s. 24n.



48 Iwona BARWICKA-TYLEK

radoks ten wywodzi si¢ z dokonanego na bardzo wczesnym etapie podzialu
wolnosci na dwie, z ktérych kazda aspiruje do statusu tej prawdziwej, a przy-
najmniej bardziej uzytecznej. Liberalizm i demokratyzm to nie tylko dwa
rozne ,,zegarki” do mierzenia wolno$ci (tak jak na przyktad zegar wahadtowy
1 zegarek elektroniczny) — to zegarki mierzace wolnos¢ inng miara. Widac to
najlepiej u zrodet mysli liberalnej i demokratycznej, bo to przed skonstruowa-
niem zegarka zagadnienie czasu jest problemem.

Liberalne rozumienie wolnos$ci nie r6zni si¢ wlasciwie od jej rozumienia
przez Hobbesa (co wcale nie czyni z Hobbesa liberata): wolnos¢ to pelna swoboda
dziatania i jest ona naturalnym uprawnieniem jednostki. Jak przekonywat ,,0jciec
liberalizmu” John Locke, wolno$¢ powinna zosta¢ uznana za jeden z aspektow
wiasnosci*. ,,Posiadam” wolno$¢ doktadnie tak, jak posiadam majatek i siebie
samego®. Co wigcej (i tu si¢ Locke od autora Lewiatana rdzni), wolno$¢ wcale
nie prowadzi do wojny, ale umozliwiajac wspotprace migdzy jednostkami, buduje
pokdj. Jestesmy bowiem, twierdzi Locke (zndw wbrew Hobbesowi), istotami
towarzyskimi; potrzebujemy innych ludzi, by pomnaza¢ swa wlasno$¢*®. Dzigki
relacjom z innymi potrafi¢ wzbogaca¢ siebie — uczac si¢ od innych i unikajac
ich btedow; potrafi¢ takze zwigkszy¢ swdj majatek — wytwarzajac i sprzedajac
potrzebne innym dobra. W efekcie rosnie takze moja wolnos¢, bo bogate wnetrze
1 bogactwo materialne utatwiaja i poszerzaja spektrum dziatan. W perspektywie
liberalnej ,,mam” wolno$¢, a wiec jest ona czyms, czego uzywam w relacjach
ze $wiatem zewngtrznym i co pozwala mi dziala¢ zgodnie z moim prywatnym,
zaleznym tylko ode mnie zamyslem. Mierzy si¢ tu wolnos¢ aktywno$cia jedno-
stek: ogdlna liczba podejmowanych przez nas dziatan. Im bardziej dynamiczne
sa nasze relacje, im wigcej dzieje si¢ migdzy nami, tym wigcej mamy wolnosci.
Zadaniem panstwa liberalnego jest budowa porzadku prawnego sprzyjajacego
dziataniu, a wigc naktadajacego na nas jak najmniej obowiazkéw i1 ograniczen.
Jak w eseju O wolnosci przekonywat John Stuart Mill, jedynym usprawiedliwie-
niem dla ograniczenia swobody dziatania jednostki jest konieczno$¢ zapobiegania
wyrzadzaniu przez nig krzywdy drugiemu cztowiekowi*’.

Dla ,,0jca demokracji”, Jeana-Jacques’a Rousseau, traktowanie wolnos$ci
jako uprawnienia posiadanego przez jednostke jest groznym btedem. Tym, co
posiadam, mogg dysponowac, z czego wynikaloby na przyktad, ze wolnoscia
mozna si¢ podzieli¢ albo wymieni¢ ja na inne dobro (jak cho¢by bezpieczen-
stwo). A przeciez, argumentuje Rousseau (ku aprobacie i Pico della Miran-

3 Por.J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, s. 222.

3 To tak zwana wlasno$¢ sensu largo (por. Z. O gon o w s k i, Locke, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1972, s. 147n.).

3 Por. Locke,dz cyt., s. 300, 329.

37 Por. J.S. Mill, O wolnosci, w: tenze ,, Utylitaryzm”. ,,0 wolnosci”, ttum. M. Ossowska,
PIW, Warszawa 1959, s. 102.



O wolnosci i trudnosciach w mierzeniu tajemnic 49

doli, 1 Sartre’a), wolnos$¢ jest istota czlowieczenstwa. JestesSmy ludZmi o tyle,
o ile potrafimy by¢ wolni. ,,By¢” okazuje si¢ tutaj stowem nieprzypadkowym.
Wolno$¢ zwiazana jest z kondycja indywidualnej jazni, a wigc nie mozna jej
mierzy¢ zewngtrzng aktywnos$cia 1 dziataniami. By¢ wolnym w oczach Rous-
seau, to ,,nie musie¢ robié tego, czego sig¢ nie chce robi¢™*, a testem dla tak
rozumianej wolnos$ci jest bierno$¢, nie aktywnos¢. Rozumieja to doskonale
moi studenci prawa. Maja oni wprawdzie trudnosci z rozwinigciem zwodni-
czej, bo podwojnie negatywnej definicji wolno$ci Rousseau, ale wystarczy
zadac¢ pytanie pomocnicze: ,,A co si¢ tak naprawde cztowiekowi chce robi¢?”,
by przez salg przetoczyt si¢ catkowicie jednoznaczny pomruk: ,,Nic!”. Takiej
odpowiedzi oczekuje od wolnych ludzi Rousseau, ktory podziwia ,,naturalng
gnusnos¢” spoleczenstw prymitywnych i pisze wprost, ze czlowiek pracuje
tylko po to, aby odpocza¢®. Dla Jana Jakuba wolno$¢ to subiektywne po-
czucie wolnosci, a rodzi si¢ ono glgboko w jazni i ma niewiele wspdlnego
z posiadanymi uprawnieniami. Blizej mu do wladzy nad soba niz do swobody
dziatania, co stawia Rousseau w jednym szeregu z filozofami takimi, jak stoicy
i $w. Augustyn®.

Co moze by¢ jednak miara wolnosci, skoro jest ona skryta gigboko w ser-
cu? Rousseau ma na to pytanie odpowiedz. Wolno$¢ mierzy si¢ samowy-
starczalnoscia, bo tylko samowystarczalno§¢ w pelni uniezaleznia nas od
wplywow zewngtrznych. Musi to by¢ jednak rzeczywista samowystarczalnosc,
oznaczajaca, ze jednostka (lub wspolnota) jest w stanie samodzielnie zaspo-
koi¢ wszystkie swoje potrzeby. Tego rodzaju samowystarczalnos¢ osiaga si¢
przez ograniczanie potrzeb, a nie przez dziatanie i pomnazanie wtasnos$ci. Stad
Rousseau ma powody, by krytykowac nie tylko dominujacy w oswieceniowe;j
Europie absolutyzm, ale takze rodzacy si¢ projekt liberalnego panstwa. Oby-
dwu przeciwstawia koncepcje panstwa demokratycznego, w ktorym zabezpie-
czeniem wolnosci jednostek jest daleko posunigta rownosé, a ta — eliminujac
liberalna konkurencj¢ migdzy jednostkami — zniecheca je, a nawet karze za
wykazywanie si¢ pomystowoscia w dzialaniu. Kazda che¢ wyrdznienia si¢
przez zaznaczenie swej odrgbnosci i partykularno$ci moze by¢ tu uznana za
probe zniewolenia pozostatych. Dlatego najbardziej wolny obywatel, zdaniem
Rousseau, to obywatel najbardziej postuszny woli powszechnej, a wigc 1 re-
prezentujacej ja wtadzy. Nie ma doskonalszej wolnosci niz wolno$¢ moralna
polegajaca na postuszenstwie prawu, ktore si¢ sobie przypisato. Tego rodzaju

3 JJ. Rousseau, Przechadzki samotnego marzyciela, thum. M. Gniewiewska, Czytelnik,
Warszawa 1967, s. 113.

¥ Por. ten z e, Szkic o pochodzeniu jezykow, ttum. B. Banasiak, Officyna, Krakow 2001, s. 61.

40 Na temat tego pokrewienstwa, zob. Ch. B r o o k e, Rousseau’s Political Philosophy: Stoic
and Augustinian Origins, w: The Cambridge Companion to Rousseau, red. P. Riley, Cambridge
University Press 2006, s. 94-123.
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wolnos¢ zbliza obywateli do siebie, niwelujac wszelkie roznice i wzmacniajac
jednos¢: kulturowa, polityczna, a takze religijna.

Propozycje Locke’a i Rousseau to co$ wigcej niz odmienne interpretacje
(tej samej) wolnosci. Sa to raczej dwie odmienne wolnosci, ktorych wprowa-
dzenie w zycie wymaga innych rozwiazan prawnych i ustrojowych, nawet jesli
kry¢ si¢ one beda pod takimi samymi nazwami. Jako przyktad warto w tym
konteks$cie przywotac¢ tak wazna dla wspotczesnych panstw demokratycznych
zasade (troj)podziatu wladzy. Liberalowie widza w tej zasadzie sposob na
ostabienie wladzy panstwa, wykorzystujacy mechanizm ,,hamulcoéw i rowno-
wagi” (ang. checks and balance), wiktajacy poszczegélne trzy wladze w relacje
o charakterze konfliktowym. Tego rodzaju podziat wiadzy jest dla demokratow
pokroju Rousseau niedopuszczalny, poniewaz wtadza demokratyczna musi
by¢ na tyle silna, by aktywnie zarzadzaé spoteczenstwem i budowa¢ poczu-
cie wspolnotowosci. Dlatego Rousseau proponuje nie tyle podzial wtadzy, ile
podziat funkcji wladczych panstwa, stwierdzajac jednoznacznie, ze od trzech
»wladz” wymagac¢ nalezy zgodnej wspolpracy. Maja one bowiem to samo
zadanie: trosk¢ o dobro wspdlne tozsame z wola powszechna*!.

Zaryzykuje opinig, ze jako Europejczycy, czy tez szerzej: jako uczestnicy
tak zwanej kultury zachodniej, straciliSmy wspotczesnie orientacje w mysle-
niu o wolnosci. Oczekujemy, ze wolno$¢ stanie sig tu i teraz, a oczekiwaniu
temu towarzyszy przesunigcie uwagi z wolnosci samej na konkurujace z soba
projekty polityczne. Rozpoczeta w wieku siedemnastym rewolucja naukowa
zakwestionowata polityczny prestiz dialektyki i tym samym obnizyta umie-
jetno$ci prowadzenia dialogu, ktory nie bytby wylacznie zbijaniem argumen-
tow zagrazajacych naszym wtasnym przekonaniom. Co wigcej, Swiatopoglad
naukowy wptynat w sposob istotny na rozumienie wartosci, ktore — dotad
traktowane jako wymykajacy si¢ pelnemu poznaniu cel ludzkich dazen, a wigc
co$ ograniczajacego aktywnos$¢ ludzkiego rozumu — zaczety by¢ postrzegane
jako mozliwe do wytworzenia wtasnie przez rozum. Rozum najpierw cierpli-
wie analizujacy cale zagadnienie wolnosci po to, by wykroi¢ z niego cho¢by
fragment, ktéry da si¢ mozliwie jasno zdefiniowac, a nastgpnie projektujacy
panstwo zdolne wyznaczy¢ wolno$ci odpowiednia miarg. Efekt tych ambitnych
staran to nie jeden, ale dwa projekty, umocowane w dwoch réznych ujeciach
wolnosci. I cho¢ do niedawna mogto si¢ wydawac, ze eliminacja jednego z nich
(autorstwa Rousseau) i upowszechnienie drugiego (liberalnego) jest jedynie

' Por. J.J. Rousseau, Unowa spoleczna, thum. A. Peretiatkowicz, Antyk, Kety 2002, s. 26.
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kwestia czasu i pozwoli oglosi¢ sukces obranej u progu nowozytnosci strate-
gii, dzi$ spor migdzy ,,dwoma koncepcjami wolnosci” odzyt na nowo. Jego
pozytywnym aspektem jest coraz wyrazniejsza Swiadomo$¢ roznicy migdzy
,posiadaniem” wolnosci a ,,byciem” wolnym, potaczona z dazeniem do uzgod-
nienia obydwu tych perspektyw. Niestety, dazenia te osadzone sa najczesciej
w tym samym modelu ,,robienia” wolno$ci; a wigc zaktadaja, ze wystarczy
udoskonali¢ nasze polityczne projekty, by wolnos¢ zatryumfowata. Zwalnia to
nas, obywateli, z troski o nia, a tym samym obniza wrazliwo$¢ na wystepujace
wokot zniewolenia, ktérych doswiadczanie powinno by¢ pierwszym impul-
sem sklaniajacym do zakwestionowania obowiazujacej ,,prawdy o wolnosci”
i podania w watpliwos¢ mozliwosci sformutowania takiej ostatecznej prawdy.
Dopiero wowczas otwiera si¢ szansa uruchomienia dialektycznego namyshu
nad wolnos$cia.

,C0z za roznica w jakiej teorii czlowiek szuka prawdy? Do tak wielkiej
tajemnicy musi prowadzi¢ wigcej niz jedna droga™?. Pochodzace z czwarte-
go wieku stowa Symmachusa odnie$s¢ mozna takze do wolno$ci. Dzi§ nawet
bardziej do wolnosci niz do prawdy, jako Ze ta ostatnia nie ma juz konotacji
moralnych, charakterystycznych dla czaséw, w ktorych prawda chrzescijan-
ska Scierata si¢ z prawda rzymska i innymi prawdami poganskimi. Wolno$¢
natomiast takie konotacje ma i nie przestaje jawic¢ si¢ jako tajemnica, ktorej
zglebianie jest na tyle istotne, ze bardziej od jakosci czy ostatecznosci samego
wyjasnienia liczy si¢ tutaj autentyczne i indywidualne zaangazowanie. Taka
jest rola kazdej tajemnicy: pociaga¢ ku sobie, stawia¢ wyzwania, ale wymy-
ka¢ si¢ ostatecznym wyjasnieniom. Tajemnica, ktora udato si¢ wyjasnié, albo
przestaje by¢ tajemnica (taki los przypadl w udziale prawdzie wskutek jej
unaukowienia), albo rodzi pokus¢ wykorzystania jej jako narzedzia wtadzy.
W tym ostatnim przypadku tajemnica staje si¢ zwykta magiczna sztuczka.

Jesli wolno$¢ potraktujemy jako tajemnicg, ktorej wyjasnianie (nie: ,,wyja-
$nienie”) ma dla nas warto$¢, poszczegodlne historyczne interpretacje wolnosci
uzna¢ mozna za odmienne drogi podazania ku niej. A woéwczas réznorodnosé
mozliwych interpretacji jest wskazowka pomocna w ustalaniu odpowiednie-
go kursu dla naszych wtasnych poszukiwan. Kazda ,koncepcja” wolnos$ci
na swoj sposob stara si¢ pochwyci¢ wolno$¢ w odpowiednie stowa, by sta-
ta si¢ ona dla nas czym$ bliskim i namacalnym. I cho¢ tego rodzaju opisy
wolnos$ci r6znia si¢ czasem w sposob diametralny, sa jak rozne fotografie tej
samej postaci — im wigcej obejrzymy odmiennych uje¢ fotografowanej osoby
(w innym stroju, przy innym zajgciu), tym lepiej ja poznajemy. Co wigcej,
dzigki tej roznorodnosci potrafimy takze porownywac ze soba i ocenia¢ jakos¢

4 Cyt. za: DJ. B o orstin, Poszukiwacze. Dzieje ludzkich poszukiwan sensu Swiata,
thum. M. Stopa, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2001, s. 7.
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samych fotografii — zarowno pod wzgledem lepszego, naszym zdaniem, odda-
nia specyfiki postaci, jak tez umiejgtnosci technicznych fotografa, takich jak
kadrowanie czy wybor tla. Dlatego ma sens monografia taka, jak wspomniana
trzytomowa praca pod redakcja Goéreckiego. Nie dowiemy si¢ z niej, czym ,,tak
naprawdg” jest wolnos¢, ale poznajac ja z roznych perspektyw, mamy szansg
doceni¢ jej warto$¢ i poczuc¢ cheé nawiazania blizszego z nia kontaktu, rowniez
za posrednictwem dziet tego lub innego autora, ktorego ujecie przekonuje
nas bardziej niz inne. Taka refleksja zastuguje na to, by wlaczy¢ ja w ramy
czego$, co Harry G. Frankfurt nazwat ,trzecia galezia filozofii”* — rozwa-
zan wskazujacych, o co i jak nalezy si¢ troszczy¢. Wedtug Frankfurta, modus
troszczenia si¢ obejmuje wybor okreslonego kursu i sposobu dziatania, zawsze
zorientowanego na przysztos$¢. Jak zauwaza filozof, dokonuje si¢ ten wybor
w oparciu o poznanie (logike) i uczucie (mitos¢), a podazanie wybrang droga,
cho¢ staje si¢ dla troszczacego si¢ koniecznoscia (narzuca obowiazki), ma
charakter wyzwalajacy*. Podobny wydzwigk, juz wprost odniesiony do wol-
no$ci, majq intuicje dziewigtnastowiecznego arystokraty-liberata Alexisa de
Tocqueville’a, ktory pisat: ,,Gdyby jakies spoteczenstwo chciato kiedykolwiek
zniszczy¢ lub tylko ograniczy¢ rownos¢ w nim panujaca, kosztowatoby to je
wiele dtugotrwatych i cigzkich wysitkow. [...] Natomiast wolnos$¢ polityczna
jest tatwiej utracié: wystarczy jej nie zatrzymywac — sama ucieknie”*. Stowa
te, rozwazane w konteks$cie catej koncepcji wolnosci wedlug de Tocqueville’a,
podkreslaja praktyczny aspekt staran o wolnos¢. Praktyczny jednak w dosy¢
szczegolnym znaczeniu: nieustannego i niekonczacego sig, indywidualnego
1 zbiorowego — fronetycznego — wyzwania. By to wyzwanie podjac, refleksja
nad wolnos$cia musi i1$¢ w parze z dziataniem, ktoére wolnos¢ te zaprezentuje
innym. Jak w po$wigconej temu myslicielowi pracy podsumowuje jego pogla-
dy Pierre Manent, ,,w ¢wiczeniu wolnosci politycznej, ludzie uzyskuja dostep
do humanum commune, gdzie zapominaja o konwencjach i pokonuja zawrot
glowy wywolany absolutna niezaleznos$cia, fundamentem demokratycznego
tadu™. T wlasnie w ,,¢wiczeniu wolnos$ci” pomagaja odmienne jej ujecia. Bo
cho¢ wprowadzaja one pewien poznawczy chaos — jak wiadomo, budowanie
wiezy Babel ukarane zostalo pomieszaniem jezykow — podtrzymuja w nas
umitowanie wolnosci i przekonanie o tym, ze jest ona warto$cia godna troski.
Utatwiaja wigc kolejnym pokoleniom zachowanie kantowskiej ,,orientacji

® H.G. Frank furt, The Importance of What We Care About, Cambridge University Press,
Cambridge 1998, s. 80.

4 Por. tamze, s. 89.

“A. de Tocqueville, Odemokracji w Ameryce, t. 2, thum. B. Janicka, M. Krél, Znak,
Krakow—Warszawa 1996, s. 104n.

4 P. M anent, Tocqueville and the Nature of Democracy, thum. J. Waggoner, Rowman and
Littlefield, Lanham 1996, s. 129.
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w mysleniu” o wolnosci, z ktora w parze idzie pokonywanie napotykanych
zniewolen. Co jeszcze wazniejsze, nieustanny dialog, a nawet ,,multilog”
o wolnosci podkresla dobitnie, ze mamy tu do czynienia z warto$cia na tyle
0go6lna 1 uniwersalna, ze miesci ona w sobie wszelkie szczegdtowe 1 partyku-

larne perspektywy.
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Artykut zestawia ze soba dwie strategie mys$lenia o wolnosci, ktore maja od-
mienne konsekwencje filozoficzne, ale przede wszystkim polityczne. Pierwsza
strategia traktuje wolno$¢ jako uniwersalna wartos$¢, ktora mozna konceptu-
alizowac na wiele sposobdéw. Co wazne, cho¢ takie konkretne interpretacje
roznia si¢ i zaleza od historycznego kontekstu (jak pokazuje porownanie pojgé
wolnosci wedtug Sartre’a i Pico della Mirandoli), mozliwe jest zaangazowanie
ich w dialog utatwiajacy to, co Kant nazwat ,,orientowaniem si¢ w mys$leniu”.
Bedac ,,sama w sobie” tajemnica, wolno$¢ jako warto$¢ jest punktem zbieznym
wszystkich jej mozliwych konceptualizacji.

Druga strategia zyskata popularnos¢ we wspotczesnosci, kiedy jezyk wartosci
stat si¢ przeszkoda w dostosowywaniu filozofii politycznej do nowego para-
dygmatu naukowego. Wprowadzona w miejsce dialektyki, ktora przechodzi
od szczego6tu do ogodtu, analiza naukowa ma na celu sformutowanie wezszego,
ale bardziej konkretnego pojecia wolnosci (i kazdej wartosci), ktora staje si¢
dzigki takiej operacjonalizacji rzecza do wyprodukowania i zademonstrowania
$wiatu. Jednym z pierwszych, ktorzy zastosowali t¢ nowa strategie, byt Thomas
Hobbes, chociaz jego projekt panstwa-Lewiatana nie byt narzedziem do pomia-
ru wolnosci, ale sprawiedliwosci. W artykule omowiono mankamenty takiej
nowozytnej ,,pozytywizacji” wolnosci, wykorzystujac dwie konkurujace ze
soba koncepcje (Locke’a 1 Rousseau), ktore potozyty podwaliny odpowiednio
pod liberalizm i pod demokratyzm.
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The article contrasts two strategies of thinking about freedom which have dif-
ferent philosophical and—above all—political consequences. Within the first
strategy freedom is approached as a universal value which can be variously
conceptualized. However, while such particular interpretations of freedom
differ from each other and are contingent on the historical context (which is
demonstrated on the example of the contrast between Sartre’s and Pico della
Mirandola’s notions of freedom), it is possible to engage them in a dialogue
contributing to what Kant called “orienting oneself in thinking.” Being “in
itself”” a mystery, conceived as a value, freedom is the point of convergence of
all its possible conceptualizations.

The second strategy of thinking began to gain popularity in modernity, when
values turned out to be obstacles in adjusting political philosophy to the new
scientific paradigm. In place of dialectics, which proceeds from the particular
to the general, scientific analysis was introduced with the aim of formulating
a narrower yet more specific concept of freedom (and value as such). Owing
to such operationalization, values have become entities to be produced and
demonstrated to the world. Among the pioneers of the new thinking strategy
was Thomas Hobbes, although his concept of Leviathan was not intended as
a tool to measure freedom, but justice. The article discusses the shortcomings
of such a thinking strategy, simultaneously pointing to two competing con-
cepts of freedom which laid the foundations of, respectively, liberalism and
democratism.
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