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L,WIERZE W WOLNOSC...”

Kiedy myslimy o wolnosci, przychodza na mysl obrazy przestrzenne. Moéwimy
»wolny jak ptak” i okiem umystu ogladamy swobodny lot na tle nieba. Wyjscie na
wolno$¢ (zakonczenie albo zawieszenie kary, albo ucieczka) z wigzienia to opuszczenie
zamknigtej przestrzeni celi, budynku, ogrodzonego i strzezonego terenu, uzyskanie moz-
liwosci udania si¢ w wybranym przez bytego wigznia kierunku — nawet jesli nie ma on
dokad wracac Iub nie wie, dokad p6j$¢, moze po prostu wyruszy¢ w droge. Uwolnienie
spetanego ciala z wigzow oznacza mozliwos¢ ruchu — niekiedy jeszcze niepewnego
albo zwigzanego z bélem, ale w istotny sposob jednak wolnego. Jak uzdrowiony przez
Jezusa paralityk (por. J. 5,1-16) — mozna wowczas wsta¢ o wilasnych silach i chodzi¢,
1 p6js¢, dokad sig chcee.

Obrazy te wigza wolno$¢ z brakiem ograniczen, z ruchem i z celem. Ukazuja — by
odwotac¢ si¢ do czgsto stosowanego rozrdznienia ,,momentéw’ lub rodzajow wolnosci
— ,,wolno$¢ od” i ,,wolno$¢ do”, czyli brak (okreslonych, niektdrych) ograniczen oraz
powstala dzigki niemu mozliwo$¢ wyboru celu i dazenia ku niemu. Jesli pozosta¢ przy
wyobrazeniach przestrzennych, mozna zapyta¢ o odlegtos¢ miedzy tymi rodzajami wolno-
$ci. Ich rozroznienie pojawia si¢ w kontekstach wielu dyskusji, na przyktad dotyczacych
wolnosci ,,prawdziwej”, z ktorej korzystamy, gdy mogac swobodnie decydowac, wybie-
ramy prawdziwe dobro; pojawia si¢ tez w opisach wolnos$ci cztowieka jako takiej — dla
podkreslenia, Ze nie wystgpuje ona w prozni, nie oznacza braku kontekstu, catkowitego
nieokreslenia ,,przestrzeni” (fizycznej, spotecznej czy aksjologicznej), w ktorej dokonuje-
my wyboréw i dziatamy. Spojrzmy jednak na wolno$¢ z punktu widzenia jej doswiadcza-
nia, ktére notabene wydaje si¢ trudne do zakwestionowania: jesli nawet mylimy sig, co
do wolnosci naszych poszczegdlnych wybordw, a nawet jesli wolno$¢ w ogole jest iluzja
w $wiecie w istocie catkowicie zdeterminowanym, wciaz przezywamy potrzebg i mozli-
wos$¢ podejmowania decyzji.

Wracajac do pytania o odlegtos¢ wspomnianych rodzajoéw wolnosci, mozna si¢ zasta-
nawiaé, czy w ogole mozna mowi¢ o jakimkolwiek dystansie migdzy nimi, bo w istocie
,»wolnos¢ od” jest zarazem ,,wolnoscia do”. Zar6wno w sensie czysto abstrakcyjnym,
filozoficznym, jak i w sensie potocznym ,,wolno$¢ od” i ,,wolnos¢ do” wydaja si¢ dwie-
ma stronami tego samego do§wiadczenia, a przynajmniej pierwszy rodzaj wolnosci jest
koniecznym warunkiem drugiego: zwiazanie wyklucza mozliwo$¢ chodzenia, a czgsto
takze mozliwo$¢ odczuwania czegokolwiek poza strachem i bolem, myslenia czy chee-
nia; zerwanie wigzow zasadniczo otwiera mozliwos¢ chodzenia, chociaz jeszcze nie
wstali$my, jeszcze nie rozprostowalismy nog... Dos§wiadczenie uzmystawia jednak, ze
,,wolno$¢ od” nie wystarczy, aby by¢ ,,wolnym do”. Niezaleznie od uzyskania zasadni-
czej mozliwosci dokonywania wyboru i dziatania, faktycznie jeszcze potrafimy wybiera¢
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1dziata¢; nie jeste$Smy juz zwigzani, a jeszcze nie mozemy wstac, albo wstaliSmy juzinie
potrafimy zrobié¢ pierwszego kroku, albo nie wiemy, ku czemu mogliby$my p6jsé. ,,Wol-
nos¢ od” i ,,wolnos$¢ do” rozdziela jakies ,,pomiedzy™!, ktore wydaje si¢ warte dostrze-
zenia. Ograniczenia przezywane w tym posrednim stanie r6znia si¢ od tych, od ktorych
zostaliSmy uwolnieni, niektore bywaja ich skutkiem, stanowia jednak specyficzny etap
czy moment do$wiadczenia wolnosci: mozna go poréwnac zarazem do rekonwalescencji
irehabilitacji, jest to okres odzyskiwania lub zbierania sil, badania sytuacji, poszukiwania
faktycznie dostgpnych mozliwosci, uczenia si¢, ¢wiczenia.

Chociaz ,,wolno$¢ od” moze by¢ nam po prostu dana i nie wymagac zadnych staran,
anawet dostrzezenia jej; gdy o niej myslimy, czgsto myslimy réwniez o jakiegos rodza-
ju zniewoleniu i uwolnieniu: wolnos$¢ kojarzy si¢ z wysitkiem (naszych wyzwolicieli
badz naszym wtlasnym), a zwlaszcza — z walka. Wolnos¢, zanim stanie si¢ ,,wolnos$cia
od” bywa ,,wolnoS$cia przeciw”, wymaga zwrocenia si¢ przeciwko czemus lub komus,
niezgody 1 wiasnie walki (niekiedy rowniez ze soba), wymaga buntu.

Bunt jednak — Albert Camus nazwat go ,,istota zycia” — nie jest wylacznie sprzeci-
wem: ,,Cztowiek zbuntowany [...] to cztowiek, ktory méwi: nie. Odmawia zgody, ale
sig nie wyrzeka; to rowniez cztowiek, ktory od pierwszej chwili méwi: tak. Niewolnik,
ktoremu rozkazywano przez cale zycie, stwierdza nagle, ze nowy rozkaz jest nie do
przyjecia. [...] Wraz z odrzuceniem przymusu jest w kazdym buncie catkowita zgoda
cztowicka na czg$¢ jego samego™ Tak rozumiany bunt stanowi zrodto spostrzezenia, ze
,»W cztowieku jest co$, z czym moze si¢ utozsamié¢, chocby na pewien czas™ — Zrodto
odkrycia i przyjecia siebie, nie za$ tylko odrzucenia tego, co obce 1 ograniczajace.

Zapewne tak mozna zinterpretowa¢ bunt starozytnych cynikow, ktorzy z ,,wolnosci
przeciw” uczynili sposob zycia i realizacji filozoficznej misji. Wzbudzajac oburzenie
i wywotujac skandale — a takze dajac poczatek barwnym anegdotom — kontestowali
wszystko, co konwencjonalne: instytucje, prawa i obyczaje. Walczyli tez z innymi ogra-
niczeniami, ktorym cztowiek bywa poddany — lub ktérym poddaje sam siebie. Dazyli
do samowystarczalnosci, a ich ideatem byta natura. Diogenes z Synopy, ten, ktory od
Aleksandra Wielkiego zadat tylko, by krél nie zastanial mu stonca’, jako wzor wskazywat
polna mysz, stworzenie niewymagajace, pozbawione Igku, odporne, zdolne przetrwac
w najtrudniejszych warunkach®. Miat ponadto twierdzi¢, ze ,,bogowie dali ludziom Zycie
fatwe, ale ludzie zatracili t¢ tatwos¢ zycia, pozadajac plackow na miodzie, pachnidet
i tym podobnych rzeczy”’. Cynicki sposob zycia, surowy, wrecz ascetyczny, wymagajacy
wytrzymatos$ci psychicznej oraz fizycznej, budzit nie tylko gniew lub irytacjg. Starozyt-

! Sposdb, w jaki postuguje sie tutaj kategoria ,,pomiedzy”, wydaje sig bliski temu, jak stosowat
jaw innym konteksécie Dobrostaw Kot (zob. D. K o t, Obcy w domu. Pomiedzy swojosciq a innosciq,
,»Ethos” 33(2020) nr 2(130), s. 85-98).

2 A. Camus, Czlowiek zbuntowany, ttum. J. Guze, Oficyna Literacka, Krakow 1993, s. 282.

3 Tamze, s. 17.

4 Tamze, s. 18.

SPor.Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, V1, 2, thum. I. Kronska
iin., PWN, Warszawa 1982, s. 330.

¢ Por. G. R e al e, Historia filozofii starozytnej, t. 3, Systemy epoki hellenistycznej, ttum. E.I. Zie-
linski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999, s. 46.

7 Giovanni Reale podaje inng wersj¢ tego stwierdzenia: ,,Bogowie dali ludziom zycie tatwe, ale
te tatwos¢ zakryli przed ich wzrokiem” (tamze, s. 44).
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ny historyk filozofii pisze, ze ,,atenczycy kochali Diogenesa™®, a wspotczesny historyk
stwierdza: ,,Cynicy byli czgsto podziwiani albo przynajmniej budzili zdumienie, jak gdy-
by byli istotami wyzszego rodzaju, ktoére uwolnity si¢ od zwyczajnych, az nadto ludzkich
pragnien: przyjemnosci, wladzy i pozycji”. W istocie, mogliby powiedzie¢ cynicy, zyjac
jak myszy, zyjemy jak bogowie, ktdrzy od nikogo ani niczego nie sa zalezni.

Szkota cynicka, a moze trafniej byloby powiedzie¢ — ruch cynicki'® przetrwat wieki
(od czwartego wieku przed nasza era do piatego naszej ery), szerzyt si¢ we wszystkich
warstwach spotecznych: wsrdd cynikow byli niewolnicy i ludzie dobrze urodzeni, a in-
spiracje cynizmem mozna znalez¢ i u Marka Aureliusza. Nie wszyscy cynicy odpowiadali
obrazowi wedrujacego boso nauczyciela, wyposazonego w kostur, torbe i jakie$ naczynie
(Diogenes miat si¢ pozby¢ i tego ostatniego'"), okrytego jedynie cienka szata, megzczyzny
z niechlujna broda. Nie wszyscy przejawiali tez radykalizm pierwszych: na przyktad
Diogenesa, Kratesa czy jego zony Hipparchii, nie wszyscy byli cynikami konsekwentnie
przez cale zycie; niektorzy, rzec mozna, cynikami bywali, ,,zaktadali i zdejmowali cy-
nizm niczym plaszcz, ale doswiadczenie [cynickiego zycia — P.M.] czgsto ich zmieniato
— zmieniato tez innych, ktorzy ich znali”'2. Niekiedy ich wolno$¢ — bardziej niz ptaszcz
— przywodzi na mys$l zbrojg, ktora czyni czlowieka niezwycigzonym wobec fortuny!?.

Dzisiaj w jezyku potocznym termin ,,cynik” nie oznacza filozofa, ktory przyktadem
swojego —moze ekscentrycznego modus vivendi — ukazuje innym ich faktyczne potozenie,
petajace ich wigzy tego, co nieistotne, co nienaturalni co stanowi przyczyng ich nieszcze-
$cia, by inspirowac ich do praktycznego poszukiwania zycia pigknego'4. By¢ moze — jak
czyni William Desmond w swojej monografii starozytnego cynizmu, wyjasniajac réznice
migdzy tym ruchem filozoficznym a wspotczesnym cynizmem rozumianym jako swoisty
praktyczny nihilizm, utrata wiary w jakiekolwiek wartosci i manipulowanie nimi dla ko-
rzysci whasnej — do okreslenia dzisiejszego cynika zastosowa¢ mozna ,,George’a Bernarda
Shawa definicj¢ pesymisty [...]: «cztowiek, ktory sadzi, ze wszyscy sa rownie Zzli jak on,
i nienawidzi ich za to»”". Odwotujac si¢ do Camusa, mozna by powiedzieé, ze tym, co
cynicy-filozofowie przez bunt odnajdywali w sobie i z czym mogli si¢ utozsamié, byto
wspolne cztowieczenstwo, podczas gdy cynik w potocznym sensie tego stowa odnajduje
tylko ,,prywatne” rozumienie wlasnego interesu. ,,Bunt — pisat Camus — sugerujac naturg
wspolna ludziom, odkrywa miarg i granicg tej naturze whasciwa™'6.

W gruncie rzeczy cynizm ,,potoczny” oznacza nieobecnos¢ buntu'’ i — jak twierdzi
Desmond, przytaczajac nierzadko spotykana opini¢ — jest we wspotczesnych spote-

8#Diogenes Laertios,dz cyt.,s. 332.

® W.Desmond, Cynics, Routledge, London — New York 2008, s. 5. Jesli nie podano inaczej,
tlumaczenie fragmentow obcojgzycznych — P.M.

10 Reale nazywa szkolg cynicka ,,ruchem duchowym” (R e ale, dz. cyt., s. 44).

"Por.Diogenes Laertios,dz cyt.,s. 329.

2 Desmond,dz cyt,s. 10.

13 Por. tamze, s. 7.

14 Kto$ mu powiedzial: «Nie nadaje si¢ do studium filozofii!» Na to Diogenes: Po c6z wigc
zyjesz, jezeli nie dbasz o to, aby zy¢ pigknie?»”. Diogenes Laertios,dz. cyt.,s. 345.

5 Desmond,dz cyt,s. 3.

® Camus,dz. cyt., s. 273.

17 Stosujac do opisu tej postawy kategorie zaproponowane przez Karola Wojtylg, cynizm ozna-
czalby konformizm i unik, czyli brak solidarnosci i sprzyjajacego tworzeniu wspolnoty sprzeciwu
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czenstwach Zachodu wszechobecny, a towarzyszy mu trudne do zniesienia poczucie
niemocy i pustki'®,

Wolnosé¢, ktora wybierali cynicy byta wymagajaca, ale mimo to ich bunt przeciw-
ko indywidualnemu i spotecznemu spgtaniu przez konwencje okazywat si¢ zarazliwy.
Moze owa zarazliwos¢ jest uniwersalna cecha buntu, czy szerzej — jego celu: wolnosci
we wszystkich jej odmianach. Taki byt tez bunt dwudziestowiecznych hippisow, bunt
przeciwko ,,wygodnej, utadzonej, rozsadnej, demokratycznej nie-wolnosci (ang. unfree-
dom)”", ktora — jak pisat w roku 1964 Herbert Marcuse w pierwszym zdaniu Czlowieka
Jjednowymiarowego — ,,dominuje w rozwinigtej cywilizacji przemystowe;j”%.

Hippiséw faktycznie porownywano do starozytnych cynikow, chociaz ci ostatni
raczej odradzaliby wprowadzanie si¢ w stan narkotykowego odurzenia — a to tylko jedna
z r6znic migdzy nimi. Podobienstwa moga si¢ jednak wydawaé istotniejsze: ,,I jedni,
1 drudzy — pisat Jason Xenakis na poczatku lat siedemdziesiatych dwudziestego wieku
—nasmiewaja si¢ z wysScigu szczurow, zarabiania pienigdzy, gromadzenia dobr, konsump-
cjonizmu, sztywnosci, egotyzmu, purytanizmu, rasizmu, nacjonalizmu, seksizmu. Ich
bunt przekracza konkretny czas i miejsce oraz ma ten sam cel. Nawet sposoby wyrazania
buntu sa te same: od dtugich wlosow, przez zebranie, po publiczne wykonywanie czyn-
nosci seksualnych™!. 1 jedni, i drudzy daza do wolnosci rozumiane;j jako ,,wyzwolenie,
nie za$ jako mozliwo$¢ wyboru lub odpowiedzialno$¢™?.

Bunt cynikow, rebelia hipiséw to dziatania, ktore — chociaz czgsto maja na celu
faktyczne zerwanie wigzow, przekroczenie granic, zburzenie muréow (,, Wyrwij murom
zeby krat...” $piewat w kontekscie innej walki o wolnos$¢ Jacek Kaczmarski; notabene
melodia, do ktorej zapisat stowa, powstata rowniez w kontekscie, jeszcze innej, wal-
ki) 1 niekiedy istotnie wywotuja radykalne zmiany, maja tez inna funkcj¢ — poniekad
przekraczajaca miejsce i czas: otwieraja oczy, uswiadamiajac istnienie ograniczen oraz
mozliwosci innego zycia, daja do myslenia, inspiruja. Niekiedy pomagaja w samookre-
$leniu, w znalezieniu wilasnej drogi — nawet jesli, jak w przypadku Rogera Scrutona,
bywa to droga prowadzaca w innym niz wskazywany przez bunt kierunek (badz taka,
na ktorej wybiera si¢ inne niz stosowane przez buntownikéw srodki do celu). Scruton
wielokrotnie opowiadat, dlaczego zostat konserwatysta: bedac $wiadkiem studenckich
zamieszek w Paryzu, w maju 1968 roku, odkryl, jak pisze, ,,swoje powotanie”?, ale
przede wszystkim dowiedziat si¢, w jaki sposob nie mysli i jak nie chce dziatac.

Bunty bywaja glosne — i dlatego twierdzi si¢ niekiedy, ze moga wprowadzac w btad,
sprawia¢ falszywe wrazenie, ze wyrazaja poglady i potrzeby powszechnie podzielane,
tymczasem moga by¢ skutkiem dziatan energicznych i skutecznych mniejszosci. W ta-

(por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 322-332).

8 Por. Desmond,dz. cyt,s. 3.

Y H.Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologiq spoleczenstwa przemy-
stowego, thum. S. Konopacki i in., PWN, Warszawa 1991, s. 17.

20 Tamze; por. t e n z e, One-dimensional Man: Studies in the Ideology of Advanced Industrial
Society, Beacon Press, Boston 1964, s. 1.

2 J. X enakis, Hippies and Cynics, ,,Jnquiry” 16(1973) nr 1, s. 1.

22 Tamze.

3 Zob. R. S cruton, Why I Became a Conservative, ,,The New Criterion” 21(2003), nr 6,
https:/newcriterion.com/issues/2003/2/why-i-became-a-conservative.
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kim duchu pisat w roku 1970 Joseph Adelson, ktory powotujac si¢ na rzetelnie jego
zdaniem przeprowadzone badania psychologiczne i socjologiczne twierdzit, ze chociaz
kategoria konfliktu pokolen nie jest catkowicie bezuzyteczna, nie ma podstaw, by twier-
dzi¢, ze — przynajmniej w Stanach Zjednoczonych — pokolenie mtodsze powszechnie
odrzucato poglady starszego, a bunt pojawia si¢ przede wszystkim wsréd wyksztatco-
nych i zamoznych elit*.

Mozna powiedzie¢, ze — jak zreszta pokazali starozytni cynicy — zy¢ w stanie buntu,
praktykowac na co dzien ,,wolno$¢ przeciw” jest niezmiernie trudno®; pozostaje to droga
dla nielicznych, cho¢ dla wielu moze stac si¢ inspiracja. Codziennos¢ wymaga stabilno-
$ci, wreez rutyny, mato zmiennego rytmu oraz regut, zapewniajacych bezpieczenstwo.
Sa one cztowiekowi potrzebne, by mogt rozwijaé si¢ w podstawowym sensie tego stowa
— by mogt osiagna¢ dojrzatos¢ fizyczna, psychiczng i intelektualna. Z drugiej strony,
bunt uznano za nieodzowny etap rozwoju, konieczny, by cztowiek u progu dorostosci,
nastolatek czy — by postuzy¢ si¢ terminem technicznym — adolescent, mogt osiagnaé
niezaleznos$¢ i dookresli¢ swoja tozsamos¢ (notabene takie wpisanie buntu w naturalny
proces rozwojowy wydaje si¢ proba ,,oswojenia” w teorii czegos, co w praktyce bywa ry-
zykownym wyzwaniem, do§wiadczeniem nieprzyjemnym i czgsto powodujacym poczu-
cie bezradnosci). Bunt mtodzienczy wydaje si¢ tak nieodzowny, ze jego brak wywotuje
niepokoj — do tego stopnia, ze wyrazane coraz czgsciej na poczatku lat dwutysigcznych
odczucie, iz mtodzi juz si¢ nie buntuja lub buntuja si¢ coraz mniej, stato si¢ bodzcem do
podjecia badan naukowych. Ich autorka uspokaja, ze owszem, mtodzi wciaz si¢ buntuja,
ale ostrzega, ze bunt 0w moze przybra¢ takze posta¢ milczenia®.

Niezaleznie jednak od wynikow badan psychologicznych i socjologicznych wraze-
nie, ze bunt mtodzienczy jest rzadszy — badz ze podnoszony bywa raczej w duchu wspot-
czesnego, ,,pragmatycznego” cynizmu (by¢ moze nieu§wiadamianego) — nie zanika.

Czy moze jest tak dlatego, ze bunt — nie tylko bunt mtodzienczy — zostat niejako
wlaczony w normalny bieg rzeczy, ze uzyskali§my §wiadomos¢, iz jest on wciaz obecng
czgscig roznych (zyciowych, spotecznych, dziejowych) procesow, a w konsekwencji
utraciliSmy poczucie podmiotowosci, poczucie, ze bunt, ktory moglibySmy podniesé,
bytby faktycznie naszym buntem? By¢é moze jest go paradoksalnie zbyt wiele, utracit
autentyczno$¢ i1 dzisiaj stanowi ,,nowa normalno$¢” — a zatem faktycznie nie ma juz
sensu?

A moze wolno$¢ nie wydaje si¢ juz tak cenna, jak dawniej? A moze zaczyna wyda-
wac si¢ nam zhudzeniem, a my sami — zabawka w cudzych rekach? Rodzi si¢ tez pytanie,
dlaczego wiasciwie pragna¢ wolnosci, jesli ,,nie-wolno$¢” (bedaca — dodaje Marcuse
— ,,dowodem technicznego postepu”?’), ktorej doswiadczamy, jest w naszym przypad-
ku wygodna i rozsadna. Wolno$¢ — gdy minie juz ulga i rados¢ uwolnienia — oznacza
przeciez ryzyko i trud. Trudnosci §wiadomie wybranej ,,wolno$ci przeciwko” ukazuja

2 J. A delson, What Generation Gap?, ,,The New York Times” z 18 T 1970, s. 204 (https://
www.nytimes.com/1970/01/18/archives/what-generation-gap-what-generation-on-gap.html).

2 W tym konteks$cie przypomina sig poruszajacy film Denysa Arcanda Inwazja barbarzyncow
(Les invasions barbares, Francja—Kanada, 2003), ktorego bohaterowie reprezentuja dwa pokolenia:
buntownikow z lat sze$¢dziesiatych (w niektorych z nich duch buntu przetrwat) oraz ich dzieci.

% Por. A.Oleszkiewicz, Bunt mlodzienczy. Uwarunkowania. Formy. Skutki, Wydawnic-
two Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 216n.

Y Marcuse,dz cyt.,s. 17.
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nam od wiekow starozytni cynicy. Zagrozenia zwigzane z ,,wolno$cia od” uswiadamia
nam na przyktad Pismo Swigte — cztowiek uwolniony od ducha nieczystego narazony
jest nie tylko na jego powrot: ,, Wtedy idzie i bierze siedem innych duchow ztosliwszych
niz on sam [...]. I stan pdzniejszy owego cztowieka staje si¢ gorszy niz poprzedni” (Lk
11,26). O porazkach w korzystaniu z ,,wolnosci do” przekonujemy si¢ na kazdym kro-
ku — bezposrednio oraz przez wolne i nie-wolne media dowiadujemy si¢ o katastrofach,
ktére wywotujemy.

Wrtasnie jednak doswiadczenie katastrofy — dzisiaj jest nia toczaca si¢ w Ukrainie
wojna — wydaje si¢ przywraca¢ wiar¢ w warto$¢ wolnosci, a takze do pewnego stopnia
podwaza dyskutowane czgsto w czasie niedawno minionej pandemii przeciwstawienie
wolnosci 1 bezpieczenstwa: dla walczacych bowiem wolnos$¢ staje si¢ warunkiem bez-
pieczenstwa. U progu za$ innej wojny pewien mtody cztowiek, wedhug wspotczesnych
kategorii — wciaz adolescent, tak wyraza1 swommezgodq na otaczaJ aca go rzeczyw1stosc
,»Jest serce, co mi si¢ buntuje / przeciw niewoli piesni i czasom zniszczenia. [...] Wierzg
w Wolnos¢ i Mito$¢™*.

B K. Wojtyta, Symfonie — Scalenia, w: tenze, Dziela literackie i teatralne, t. 1, Juvenilia,
Znak, Krakow 2019, s. 67.



