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Magdalena SZPUNAR

KU WOLNOSCI OD ,,JA”
Pomigdzy postawami wrazliwos$ci spotecznej a pragmatyzmem

Postawy zwiqzane z allocentryzmem mozna okresli¢ jako prospoteczne, te zas, kto-
re stanowiq ekspresje egocentryzmu, jako pragmatyczne i partykularne. Podzial
postaw na prospoleczne i egoistyczne stanowi jednq z wielu mozliwych klasyfikacji
odslaniajqcych wzajemne uwiklanie relacji, jakie zachodzq miedzy ,,ja” a ,,my”.
Istotne jest to, czy i w jaki sposob formuje sie w jednostce poczucie zobowiqzania
wobec innych ludzi, jakie wartosci majq dla niej znaczenie, czy liczy si¢ przede
wszystkim jej dobro egoistyczne, czy tez dostrzega ona i uwzglednia w swoim
dziataniu dobro innego cztowieka.

Jakikolwiek by [...] ten §wiat nie byt, tkwig w nim i jego wydarzenia,
urzadzenia, najrozmaitsze kulturowe kody oddziatuja na ksztatt
mojego. Jego obecnos¢ jest ttem, osnowa, na ktorej probujeg tkaé
wlasny wzor. Ten wzor jest niepowtarzalny, jednostkowy, bo
niepowtarzalne jest moje Ja. Ale korzystam tez z tego, co wspolne,
i w ten sposob uczestniczg w owym My.

Barbara Skarga, Tercet metafizyczny"

Kultura, w ktorej zyjemy, petni rolg filtra czy tez modyfikatora naszych
zachowan. Oznacza to, ze w kazdej z kultur mamy do czynienia z innymi
skryptami wyznaczajacymi stosunek do ,,ja”, a tym samym stosunek do ,,my”.
Jak pisat w Czarodziejskiej gorze Thomas Mann, ,,cztowiek nie zyje wytacznie
swoim zyciem osobistym, jako jednostka, ale $wiadomie lub nieswiadomie,
réwniez zyciem swojej epoki i swojego pokolenia?. Zachowania traktowane
jako naturalne i akceptowalne w okreslonym kontekscie historycznym w in-
nym moga okazac¢ si¢ nieakceptowane 1 nie do przyjgcia. ,,Uczucia i nastroje
aktorow daja si¢ na ogdt zrozumied tylko w konkretnych kulturowych ramach
znaczenia i stylu oraz w szerszych historycznych ramach’. Klimat spoteczny
determinuje zatem okreslone zachowania, a fakt kulturowego uwiktania czto-
wieka w szczegblny sposob ujmuje kategoria ducha czasu (niem. Zeitgeist)*.
To wlasnie Zeitgeist wyraza si¢ w kluczowych ideach, pogladach i mode-

' B. Skar ga, Tercet metafizyczny, Znak, Krakow 2009, s. 175n.

> T. M ann, Czarodziejska gora, ttum. J. Lukowski, Swiat Ksiazki, Warszawa 1998, t. 1, s. 49.

3 A. Appadurai, Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, thum. Z. Pucek,
Universitas, Krakow 2015, s. 217.

4 Por. J.G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, ttum. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1962, s. 37-49.
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lach zachowan, ale takze w dominujacych w danym czasie przekonaniach.
Jak podkresla Edward T. Hall, ,.kultura intensywnie wplywa na organizacj¢
ludzkiej psyche, ktora z kolei determinuje sposob, w jaki ludzie patrza na
otaczajacy ich $wiat, ich poglady polityczne, sposob podejmowania decyzji,
system wartosci, organizacje¢ ich zycia prywatnego i w koncu sposob, w jaki
mysla™. Kultura jest dostarczycielem kluczowych znaczen — determinuje na-
sze myslenie, wskazujac, co ma znaczenie, a czym nie warto zaprzataé sobie
uwagi. W istotny sposob okresla ona to, jak cztowiek rozumie siebie, ale takze
jak postrzega innych.

INDYWIDUALIZM I KOLEKTYWIZM

To wtasnie kultura w istotny sposob przesadza o sktonnosci do preferowania
perspektywy wiasnej badz spotecznej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze jednostki
na rozne sposoby odzwierciedlaja dominujace 1 preferowane wartosci kultury,
a duza rolg odgrywaja w tym ich cechy osobowos$ciowe®. Definiujac obowiazu-
jace skrypty kulturowe, klimat epoki determinuje zatem strategie zachowania
jednostek, kierujac je ku sobie samym albo — przeciwnie — na zewnatrz, ku
»my”. W przeciwienstwie do jednostek socjalizowanych w kulturach kolektywi-
stycznych, jednostki socjalizowane w kulturach indywidualistycznych chgtniej
1 czgsciej przedktadaja ponad ,,my” perspektywe wlasna. Zainteresowane sa
przede wszystkim perspektywa osobowa i dobrem wlasnym, podczas gdy przed-
stawiciele kultur kolektywistycznych za wazniejsze od wiasnych uznaja cele
grupowe. Barbara Skarga zauwazata zatem: ,,Jakikolwiek by wigc ten $wiat nie
byt, tkwi¢ w nim i jego wydarzenia, urzadzenia, najrozmaitsze kulturowe kody
oddziatuja na ksztatt mojego. Jego obecnos$¢ jest ttem, osnowa, na ktorej probuje
tka¢ wlasny wzor. Ten wzor jest niepowtarzalny, jednostkowy, bo niepowtarzal-
ne jest moje Ja. Ale korzystam tez z tego, co wspdlne, i w ten sposob uczestnicze
w owym My. Dwa $wiaty, moj i spoteczny, przeplataja si¢ nawzajem’”.

Preferowane przez jednostkg wartosci sa wigc w znaczny sposob determi-
nowane kulturowo. W przypadku kultur zorientowanych indywidualistycznie
koncentruja si¢ one wokot jednostki 1 stuza zaspokajaniu jej potrzeb. Kluczowe
sa tu zatem warto$ci wiazace si¢ z sukcesem osobistym, prestizem, statusem
spolecznym, samodzielno$cia, wolnos$cia wyboru oraz postawa hedonistyczna.
W kulturach kolektywnych z kolei znaczenie ma to, co prowadzi do budowania

S ET. Hall, Poza kulturq, ttum. E. Gozdzik, PWN, Warszawa, 1984, s. 210.

¢ Por.M. Czerniawska,E. Dolata, Systemy wartosci w kontekscie zmiennych osobo-
wosciowych, ,,Psychologia Rozwojowa” 11(2006) nr 4, s. 103-114.

"Skarga,dz cyt.,s. 175n.
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trwatych i harmonijnych relacji z innymi, a wigc dobro innych, dobro zbioro-
wosci, uznanie i pielggnowanie tradycji czy religijno$c®.

Marilynn B. Brewer i Ya-Ru Chen twierdza, ze wspotczesne spoteczenstwa
sa w wigkszo$ci przypadkow ukierunkowane na indywidualizm®. W kulturach
tego typu szczegbdlnie mocno dochodza do glosu mroczne strony postawy in-
dywidualizmu, a wigc brak wrazliwosci spotecznej czy tez pomijanie potrzeb
innych ludzi'®. Towarzyszy im poszanowanie niezaleznos$ci i autonomii jednost-
ki oraz indywidualnych jej celow''. Z kolei w kulturach kolektywistycznych
uznaniem cieszy si¢ solidarno$¢ wewnatrzgrupowa; obowiazki i powinno$ci
jednostki regulowane sa przez grupe'?. Indywidualizm i kolektywizm stanowia
dla jednostki pewnego rodzaju matryce mentalne, ktére dotycza zasadniczych
przekonan co do tego, jaki typ relacji migdzy zbiorowoscia a jednostka uzna-
wany jest za odpowiedni 1 sprawiedliwy. Owe orientacje, bedac wskaznikami
orientacji zyciowej, konstytuuja modele wartosci ogdlnych, zasad i powinnosci,
ktorymi kieruje si¢ podmiot. Preferowanie wartoséci indywidualistycznych badz
wspolnotowych pojawia sig jednak nie tylko w przypadku jednostek pochodza-
cych z kultur odmiennych i moze dotyczy¢ rowniez oséb funkcjonujacych w ob-
rebie kultury tego samego typu, warunkowane jest bowiem mig¢dzy innymi takze
cechami osobowosci czy przyjetym przez jednostke systemem wartosci'®.

PRAGMATYZM A KULTURA ALLOCENTRYCZNA

Pojecie pragmatyzmu zwykle funkcjonuje w dwoch znaczeniach. Wedlug
pierwszego z nich — filozoficznego, prawdziwos¢ twierdzen uzalezniona jest

8 Zob. SH. S chwartz, Individualism—Collectivism Critique and Proposed Refinements,
,,Journal of Cross-Cultural Psychology” 21(1990) nr 2, s. 139-157,S.H. Schwartz, W.Bilsky,
Toward a Theory of the Universal Content and Structure of Values: Extensions and Cross-Cultural
Replications, ,,Journal of Personality and Social Psychology” 58(1990) nr 5, s. 878-891.

® Por. M.B. Brewer, Y.R. Chen, Where (Who) Are Collectives in Collectivism? Toward
Conceptual Clarification of Individualism and Collectivism, ,,Psychological Review” 114(2007)
nr1,s. 135-139.

" Por. M. Czerniaw sk a, Zmiany wartosci i postaw mlodziezy w okresie transformacji
ustrojowej. Kolektywizm versus indywidualizm, Oficyna Wydawnicza Politechniki Biatostockiej,
Biatystok 2010, s. 57-102.

' Por. HC. Triandis,C.C. McCusker, C.H. Hui, Multimethod Probes of Individualism
and Collectivism, ,,Journal of Personality and Social Psychology” 59(1990) nr 5, s. 1008-1011.

12 Por. U. Kim, S.H. Ch o, Individualism, Collectivism, and Child Development: A Korean
Perspective, w: Cross-Cultural Roots of Minority Child Development, red. P. Greenfield, R. Cocking,
Routledge, Hillsdale, New York 1994, s. 229-233.

B Por.np.D. Czyzowska, E.Gurba, A. Biatek, Typ orientacji spolecznej a sposob
konstruowania wlasnej tozsamosci przez mtodych dorostych, ,,Psychologia Rozwojowa” 17(2012)
nr2,s. 59.
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od ich praktycznych konsekwencji i uzytecznosci'®. Nas jednak interesuje jego
drugie znaczenie — taczace si¢ z reprezentowaniem przez jednostke okreslonej
postawy. Pragmatycznie zorientowana jednostka podejmuje tylko te dziatania,
ktore przyniosa oczekiwany przez nia skutek. Inaczej mowiac, celem dziatania
pragmatycznego jest uniknigcie porazki. Dominacja postaw pragmatycznych
w codziennych praktykach spotecznych stanowi wypadkowa orientacji indywi-
dualistycznej. Postawy pragmatyczne wyrazaja si¢ w praktycznym podejsciu do
zycia, w skutecznosci i racjonalnosci, ale takze w sktonnosci do rywalizacji®. To
wlasnie orientacja pragmatyczna jednostek odpowiada za ich nadmierng koncen-
tracj¢ na dobrobycie materialnym, za nieuwzglednianie przez nie perspektywy
innych ludzi, dobra wspdlnego czy solidarno$ci spotecznej'. Za dobre uwazane
jest wowczas jedynie to, co jest dobre dla jednostki. Aldona Jawlowska wskazuje
na obserwowalny wzrost pragmatyzmu w krajach postkomunistycznych. Jej
zdaniem za nasilenie tej postawy odpowiadaja spadek poziomu zycia, rosnace
dysproporcje ekonomiczne migdzy bogatymi a biednymi oraz pokazowa kon-
sumpcja'’. Jednostka pragmatyczna nie jest niewolnikiem okreslonego systemu
wartosci, ale celu, jaki sobie postawila lub tez jaki jej narzucono'®.

Positkujac si¢ podziatem dychotomicznym, kultury, w ktorych zyjemy,
podzieli¢ mozna na socjocentryczne i egocentryczne. Te pierwsze sprzyja-
ja tworzeniu konstruktow psychologicznych zwiazanych z allocentryzmem.
Postawy allocentryczne ujawniaja si¢ w potrzebie troski o innych, w uspo-
tecznieniu i odczuwaniu empatii, w gotowosci do poswigcenia sig dla innych
oraz w chegci wspoltpracy. Kultury egocentryczne promuja zas$ niezaleznosc,
emocjonalng obojetnos¢ i poleganie wytacznie na sobie'®. To postawa, ktora
Alexis de Tocqueville opisat w pracy O demokracji w Ameryce: ,,Ludzie ci ni-
komu nic nie zawdzigczaja i od nikogo niczego nie oczekuja; przywykli do tego,
by mysle¢ o sobie, i sa przekonani, ze ich los lezy w ich wlasnych rekach”?.

4 Zob. R. Rorty, Pragmatyzm, ttum. A. Szahaj, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika, Torun 1999; W. J a m e s, Pragmatyzm, ttum. W.N. Koztowski, Wydawnictwo Vis-a-vis
Etiuda, Krakow 2017.

15 Por. T. Bodio, Psychologiczne uwarunkowania transformacji ustrojowej, w: Spoleczernstwo
i polityka. Podstawy nauk politycznych, red. K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Oficyna Wydawni-
cza ASPRA-JR, Warszawa 2003, s. 881-885.

16 Por. A. Jawtow sk a, Kierunki zmiany ustrojowej i konsekwencje spoleczne, w: Spole-
czenstwo w transformacji. Ekspertyzy i studia, red. A. Rychard, M. Federowicz, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 1993, s. 170-176.

17 Por. tamze.

8 Por. A.J. Olak, Pragmatyzm jako narzedzie komunikacji w organizacji procesowej, ,, Wspot-
czesne Zarzadzanie” 2013, nr 1, s. 186.

Y Por. A. Grzyw a, Kultura a zaburzenia psychiczne, ,Via Medica” 14(2017) nr 3, s. 129.

2 A. de Tocqueville, Odemokracji w Ameryce, ttum. B. Janicka, M. Krél, Znak, Kra-
kow 1996, t. 2, s. 109.
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Janusz Reykowski postuguje si¢ w podobnym konteks$cie kategoria dzialania
ipsocentrycznego, czyli takiego, ktére ukierunkowane jest wytacznie na po-
dejmujaca je jednostke?'. Egocentrycy przejawiaja tendencj¢ do dominacji,
w relacjach z innymi stawiaja na konkurencjg, a gtowny motor ich dzialania
stanowi potrzeba ich wtasnych osiagnig¢.

Postawy zwiazane z allocentryzmem mozna okresli¢ jako prospoteczne,
te zas, ktore stanowia ekspresje egocentryzmu, jako pragmatyczne i partyku-
larne*. Podzial postaw na prospoteczne i egoistyczne stanowi jedna z wielu
mozliwych klasyfikacji odstaniajacych wzajemne uwiktanie relacji, jakie za-
chodza migdzy ,,ja” a ,,my”, wiele jednak wnosi do rozumienia tej zaleznosci.
W rozwazanym tu kontekscie istotne jest to, czy 1 w jaki sposob formuje sig
w jednostce poczucie zobowiazania wobec innych ludzi, jakie warto$ci maja
dla niej znaczenie, czy liczy si¢ przede wszystkim jej dobro egoistyczne, jej
interes wlasny, czy tez dostrzega ona i uwzglednia w swoim dziataniu dobro
innego cztowieka.

KU SPOJRZENIU WYKRACZAJACEMU POZA ,,JA”

Warto ponadto rozrézni¢ perspektywy: socjocentryczng i allocentryczna,
bo cho¢ sa one do sobie zblizone, nie wyznaczaja tego samego zakresu ak-
tywnosci. Jednostka nastawiona socjocentrycznie ujmuje poznawczo rzeczy-
wistos$¢ jako konglomerat grup spotecznych i wigkszych systemow, w obrebie
ktorych funkcjonuja jednostki. Badania pokazuja, ze jednostki szczegdlnie
cenig sobie orientacj¢ socjocentryczna, jesli wazne sa dla nich dobro spotecz-
ne czy tez idealy zbiorowe. Ludzie zorientowani socjocentrycznie uznaja, ze
w sytuacjach trudnych, konfliktowych, dobro osobiste zawsze powinno zostaé
podporzadkowane dobru spotecznemu?®. Z kolei dla jednostek ceniacych war-
tosci allocentryczne istotne sa nie tyle struktury rzeczywistosci spotecznej, ile
cztowiek — pojmowany jako autonomiczna calo$¢: posiadajacy wiasne aspi-
racje, dazenia i ideaty. Allocentryk pozytywnie waloryzuje te dziatania, ktore
stuza dobru jednostki, stanowiac emanacj¢ zyczliwego stosunku do Innego®.

2 Por. J. Reykows ki, Nastawienia egocentryczne i nastawienia prospoteczne, w: Oso-
bowos¢ a spoteczne zachowanie sie ludzi, red. J. Reykowski, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1976,
s. 175.

2 Por. M. Czerniawska, Postawy , pragmatyczne” versus postawy ,,wrazliwosci spolecz-
nej” i ich aksjologiczne uwarunkowania, ,,Prakseologia” 2016, nr 1(158), s. 142, 144.

3 Por. A. Uhlig, Wartosci socjocentryczne, w: Mlodziez a wartosci, red. H. Swida, Wydaw-
nictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1979, s. 208n.

2 Por. A. Folkierska, Typy wartosci, ich miejsce i funkcjonowanie w kulturze, w: Mlodziez
a wartosci, s. 96n.
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W tym konteks$cie mozna mowic o dyspozycji okreslanej jako ,,poza-Ja”*, dla
ktorej wlasciwa jest umiejgtnos¢ decentracji, spojrzenia wykraczajacego poza
,ja”, ktore staje si¢ zaczatkiem zachowan prospotecznych?®.

Kultura wspolczesna hotduje indywidualizmowi. Na Zadnym etapie edu-
kacji nie uczy jednostek pracy grupowej, wspotpracy czy kooperacji. Stawia
raczej na ,,sif¢ tokci” 1 umiejgtnos¢ narzucania wlasnej racji. Przyktadem moze
by¢ funkcjonowanie miejsc pracy, gdzie jednostki rozliczane sa za swoje wy-
niki indywidualnie, a niesienie pomocy i wsparcia innym czy poswigcanie im
uwagi nie ma w przypadku tej oceny znaczenia. Bywa, ze wyniki wypracowane
zespotowo jednostki przypisuja samym sobie, nie tyle nawet marginalizujac,
ile catkowicie pomijajac wkiad innych oséb w osiagnicty sukces. Uznanie,
ze stoimy ,,na ramionach olbrzymow”, ze to co nasze, zawsze osadzone jest
w dziele innych, znamionuje dojrzalo$¢, ale takze wolno$¢ od nadmiernie
rozbudowanego ,,ja” i wyzwolenie z egotyzmu. Jak zauwaza Tadeusz Stawek,
jestesmy prawdziwie wolni dopiero wtedy, gdy mamy $wiadomo$¢ swoje-
go dlugu wobec innych?’. Wolnos$¢ od ,,ja” moze si¢ realizowaé szczegdlnie
wtedy, kiedy ,,ja” nie przypisuje sobie falszywie zastug, ktore przynaleza do
wspolnoty, kiedy mamy $wiadomo$¢, jak wiele zawdzigczamy innym.

Tym samym nie stracity na aktualnosci stowa Marii Ossowskiej, ktora — jak
pisze Krzysztof Kicinski —napominala, by ktas¢ nacisk na to, ,,co cztowiek wnosi
do wspotzycia, co jest winien innym, jak dalece czuje si¢ odpowiedzialny za to,
co si¢ dzieje, nie tylko we wlasnym kraju, ale i na calym $wiecie, jak pracuje
dla zbiorowosci™®. W podobnym konteks$cie Maria Szyszkowska podkre$lata,
ze cztowiek ,jest czescia catej ludzkosci, istnie¢ bowiem, to znaczy uczestni-
czy¢ w swiecie, we wspolnym zyciu”?, a Tadeusz Stawek taczyt to zagadnienie
z problemem wolnosci i pisat: ,,Jednostka jest wolna ku sobie i dla siebie (mam
swoje plany, projekty, ambicje — méwi sobie), ale musi by¢ takze wolna od
siebie, a z pewnos$cia od nadmiaru siebie (nie mogg uczyni¢ wszystkiego, co mi
si¢ zamarzy — kontynuuj¢ swoj wewnetrzny dialog — bowiem jako indywiduum
mogg si¢ spetniac jedynie w sferze, w ktorej moje zycie styka si¢ z zyciem innych,
at¢ sfere niszczy wszelki nadmiar tego, co wytacznie jednostkowe). W autonomii
biegng ku sobie, ale i —w glebokim sensie tego okreslenia — od siebie (wybujate-

3 Zob. A. Gorecka,A. Szuster, O pozornej nieuchronnosci autowaloryzacji w obliczu
dylematow moralnych. Rola dostepnosci standardow poza-Ja i przeciqzenia poznawczego, ,,Psy-
chologia Spoteczna” 6(2011) nr 1(16 ), s. 34-48.

20 Por. tamze, s. 35-37.

2 Por. T. Staw ek, Autonomia, ksztalcenie, diug, w: Wolnosc, rownos¢ uniwersytet, red. C. Ko-
Scielniak, J. Makowski, Instytut Obywatelski, Warszawa 2011, s. 22.

8 K. Kicinski, Postowie, w: M. Ossowska, O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea,
red. M. Ofierska, M. Smota, PWN, Warszawa 1983, s. 545.

P M. Szyszkowska, UZrédel wspolczesnej filozofii cziowieka, Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 1972, s. 61.
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go, nadmiernego) uciekam™’. Im mniej wybujatego ,,ja”, im ,,mniej siebie”, tym
wigksza szansa na zaistnienie przestrzeni, w ktorej wazne staje si¢ ,,my”.

Jednostki zorientowane allocentrycznie wychodza naprzeciw innym, ce-
chuja si¢ uprzejmoscia, sa bardziej otwarte i ch¢tniej uwzgledniaja potrzeby
innych ludzi. To wtasnie ich postawa sprzyja ksztaltowaniu czegos, co okresla-
my mianem wrazliwo$ci spotecznej’!. Postawa allocentryczna zwykle taczy sie
,,Z zainteresowaniem i dostrzeganiem potrzeb innych ludzi, z bezinteresowna
zyczliwoscia i pomoca, z troska o losy drugiego cztowieka, ze wspdtodczuwa-
niem, wspolcierpieniem, umiejgtnoscia stawiania si¢ w sytuacje innej osoby, ro-
zumieniem innych ludzi™*. Co ciekawe, zorientowane allocentrycznie jednostki
czesciej zaspokajaja potrzeby innych niz swoje wihasne. To wtasnie u allocen-
trykéw odnajdujemy najwigcej dziatan motywowanych empatia, solidarnoscia,
poswigceniem na rzecz innych, zyczliwos$cia, kooperacja i poswigceniem.

Zwykle uznaje sig, ze cechujaca si¢ postawa allocentryczna jednostka dziata
pod wplywem norm moralnych, z ,,dobrego serca” albo tez — mniej szlachetnie
— z wyrachowania®*. Zdaniem niektorych badaczy ,,gotowos¢ do zachowania
allocentrycznego jest nastgpstwem spostrzezenia, ze osoba spostrzegana jako
podobna do «ja» znalazla sie¢ w niekorzystnej sytuacji’**. Owa identyfikacja
z innym znajdujacym si¢ w niepozadanym polozeniu jest tym silniejsza, im
silniejsze jest postrzegane podobienstwo do ,,ja”**. Chetniej udzielamy pomocy
1 wsparcia tym, ktorzy w jaki$ sposob wydaja si¢ do nas podobni. O tym, jak
zréznicowane moga by¢ pomocniczos¢ i wsparcie, mogliSmy si¢ przekonac,
obserwujac falg spolecznego zaangazowania na rzecz migrantoéw z Ukrainy
iniemal zupetna obojgtnos¢, a nawet wrogos¢ w stosunku do uchodzcow prze-
bywajacych na granicy z Biatorusia*®.

Zachowania prospoteczne bywaja rozumiane bardzo szeroko, jako wszelkie
dziatanie na rzecz dobra innej jednostki*’. Dzialania takie obejmuja ,,szeroki

¥ Stawek,dz cyt,s. 21n.

31 Zob. M. S zpun ar, (Nie)potrzebna wrazliwosé, Instytut Dziennikarstwa, Mediéw i Ko-
munikacji Spotecznej UJ, Krakéw 2018.

32 J. Marianski, Mlodziez miedzy tradycjq i nowoczesnosciq, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1995, s. 203.

3 Por.K. Konarzewski,G. Zychlinska, Psychologiczne zréznicowanie i spostrzegane
podobienstwo innego cztowieka do siebie a zachowanie allocentryczne, ,,Psychologia Wychowaw-
cza” 1978, nr 5, s. 519.

#* J. Reykowski, Osobowosé¢ jako centralny system regulacji i integracji czynnosci czto-
wieka, w: Psychologia, red. T. Tomaszewski, PWN, Warszawa 1975, s. 809.

35 Por. t e n z e, Nastawienia egocentryczne i nastawienia prospoleczne, s. 202n.

36 Zob. M. S z p un ar, Ludzie zbedni. Od ludzi luznych do prekariuszy, ,,Colloquium” 2022,
nr 4(48), s. 145-163.

7 Por.R. Cialdini,SL. Neuberg DT. Kenrick, Psychologia spoleczna, ttum.
A. Nowak, O. Waskiewicz, M. Trzebiatowska, M. Orski, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2002, s. 45-58.
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zakres zachowan — takich jak pocieszanie, dzielenie si¢ czy wspolna praca
—majacych na celu przyniesienie korzysci jednej osobie Iub wielu osobom in-
nym niz my sami’*, Wilhelmina Wosinska dziatanie prospoteczne okresla jako
takie, ktore przynosi ,,pomys$lnos$¢ drugiej osobie, nawet jesli akt ten dokonany
jest z intencja uzyskania nagrody zewngtrznej (pieniedzy czy spotecznej apro-
baty) lub nagrody wewnetrznej (na przyktad poprawienia sobie nastroju)”.
Oznacza to, ze pojgcie dziatan prospolecznych obejmuje dziatania zar6wno
pomocowe, jak i kooperacyjne®, a takze zachowania altruistyczne, ktore po-
dejmowane sa bezinteresownie, bez oczekiwania nagrody. Do zachowan tego
typu zaliczana jest na przyktad pomocniczos¢, czyli dziatanie, ktérego celem
jest przynoszenie korzysci innym, pozbawione oczekiwan dotyczacych uzna-
nia czy nagrody zewngtrznej. Pomocniczos¢ stanowi wyraz troski o innego,
autentycznego zainteresowania jego losem, czego przyktadem byty heroiczne
postawy wobec uchodzcow przebywajacych od roku 2022 w pasie przygra-
nicznym®*'. To dzigki pomocy, w ktora zaangazowalo sig¢ bezinteresownie wielu
naszych rodakow, wielu osobom udalo si¢ ocali¢ zycie, wiele miato szanse
otrzymac¢ pomoc medyczna, jakikolwiek posiltek czy cieple ubranie.

Zdaniem Janusza Reykowskiego na postawy prospoteczne wptywa szereg
czynnikow*. Kluczowe znaczenie ma migdzy innymi to, czy jednostka zdolna
jest dostrzegac potrzeby innych. Ponadto, jesli je dostrzega, wazne jest, by po-
wstala u niej dostatecznie silna motywacja do podjgcia dziatan na rzecz innych.
W przypadku przebywajacych na granicy z Biatorusia osoby zaangazowane
W niesienie pomocy byly §wiadome, Ze los migrantow spoczywa w ich regkach
1 ze jesli si¢ nimi nie zainteresuja, migranci nie maja szansy przezy¢. Inaczej
moéwiae, w sytuacji tego rodzaju nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek przeno-
szeniu odpowiedzialnosci za podjecie badz niepodjgcie dziatania na innych,
gdyz kazde wahanie moze si¢ wigza¢ z utratg czyjegos zycia.

Przy zaangazowaniu w pomoc duze znaczenie ma takze to, jak jednostka
ocenia swoje mozliwosci i czy dysponuje adekwatnymi srodkami oraz kom-
petencjami do podjecia tego typu dziatan. W przypadku wsparcia udzielanego
uchodzcom przebywajacym na granicy z Biatorusia sytuacje t¢ komplikowat

¥ D. Clarke, Zachowania prospoleczne i antyspoleczne, ttum. M. Bianga, Gdanskie Wy-
dawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005, s. 12n.

¥ W. Wosinska, Psychologia zycia spolecznego, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2004, s. 400.

# Dziatania kooperacyjne to dziatania, w wyniku ktorych zar6wno dziatajacy, jak i inne osoby
odnosza korzysci albo przynajmniej nie ponosza strat.

4 Zob.J. Maciejews ki, Wewnetrzny front. Lukaszenki wojna informacyjna i kryzys
migracyjny na granicy polsko-biatoruskiej, PIW, Warszawa 2022; zob. tez: U. E c o, Migracje
i nietolerancja, tum. K. Zaboklicki, Noir sur Blanc, Warszawa 2020.

2 Por.J. Reykowsk i, Motywacja, postawy prospoleczne a osobowosé, PWN, Warsza-
wa 1986, s. 87-99.
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fakt, iz nawet najprostsza pomoc, ktora byto przekazanie positku lub umoz-
liwienie dostgpu do pomocy medycznej, byto blokowane i bardzo czgsto
skutecznie uniemozliwiane przez straz graniczna®. Co wigcej bywalo tak, ze
osoby zaangazowane w t¢ pomoc spotkaty si¢ z jawna agresja przeciwnikow
wspierania uchodzcow, o czym przekonali si¢ medycy, ktorych auta zniszczo-
no*. Co prawda byty to przypadki incydentalne, jednakze pokazujace, ze cheé
niesienia pomocy osobom, ktore uznajemy za obce kulturowo, jest w naszym
spoteczenstwie mocno ograniczona®.

Motywacja do podejmowania dziatan prospotecznych stanowi konglome-
rat zinternalizowanych norm spolecznych, empatii 1 wrazliwosci jednostki,
a takze jej napigcia emocjonalnego. Dla niektorych sam widok cudzego cier-
pienia — by odwotac si¢ do tytutu ksiazki Susan Sontag* — jest doswiadczeniem
tak przejmujacym, ze mimo duzej empatii nie s oni w stanie nie$¢ pomocy
w takiej sytuacji. Interesujacy jest fakt, ze sama empatia nie odgrywa wowczas
decydujacej roli. Cho¢ wspomaga ona zachowania prospoteczne’, to jednak
ich nie gwarantuje*®. Niekiedy poziom empatii odczuwanej przez jednostke
jest tak wysoki, ze zwiazany z nig stres uniemozliwia tej jednostce podjgcie ja-
kiegokolwiek dziatania®. Niektorzy sposrod autorow uwazaja, ze zachowania
pomocowe moga wynikac z potrzeby minimalizowania wlasnego dyskomfortu
pojawiajacego si¢ w wyniku wspotodczuwania cierpienia®. Pomaganie jest
wowczas wsparciem potrzebujacego, ale jednocze$nie pomaganiem samemu
sobie w celu minimalizowania nieprzyjemnych uczu¢. Badania pokazuja, ze
o ile empatyczne wspotczucie prowadzi do dziatan altruistycznych, o tyle oso-
bisty dyskomfort juz takich dziatan nie powoduje’'.

$ Zob.M. Grynberg, Jezus umarl w Polsce, Wydawnictwo Agora, Warszawa 2023.

4 Zob. tamze.

4% Zob.H. Machinska, M. Kusy,M. Kazimirski, Sytuacja cudzoziemcéw w osrodkach
strzezonych w dobie kryzysu Polski i Bialorusi: raport z wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur, Rzecznik Praw Obywatelskich, Warszawa 2022, M. Pieczynski, Granica propagandy.
Lukaszenka i Putin na wojnie hybrydowej z Polskq, PIW, Warszawa 2022; Grynber g, dz. cyt.

4 Zob. S. Sontag, Widok cudzego cierpienia, ttum. S. Magala, Karakter, Krakow 2016.

4 Por.J.Remb owsk i, Empatia, WSiP, Warszawa, 1989, s. 37-49.

% Por. C. S aarn i, Kompetencja emocjonalna i samoregulacja w dziecifistwie, w: Rozwdj
emocjonalny a inteligencja emocjonalna, thum. M. Karpinski, red. P. Salovey, D.J. Sluyter, Rebis,
Poznan 1999, s. 78.

¥ Por.N. Eisenberg,R. Fabes,S. Losoy a, Reakcje emocjonalne: ich regulacja,
korelaty spoleczne i socjalizacja, w: Rozwdj emocjonalny a inteligencja emocjonalna, s. 231-243.

0 Por.R. Cialdini,M. Schaller,D. Houlihan iin., Empathy-based Helping: Is
1t Selflessly or Selfishly Motivated?, ,,Journal of Personality and Social Psychology” 52(1987) nr 4,
s. 751.

' Por.C.D. Batson,JL. Dyck,JR. Brandt, J.G. Batson, Five Studies Testing Two
New Egoistic Alternatives to the Empathy-Altruism Hypothesis, ,,Journal of Personality and Social
Psychology” 55(1998) nr 1, s. 52-54.
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Kultury indywidualistyczne na piedestale stawiaja jednostke, co sprawia,
ze spoleczenstwo staje si¢ ,,Srodkiem do osiagania indywidualnych celow”?,
a funkcjonujaca w jego obrebie jednostka dazy jedynie do ,,samospeknienia,
wyrazania wlasnych pragnien, praw 1 zdolno$ci, rozwoju wlasnego potencja-
h”%, Funkcjonujace w ten sposob spoteczenstwo przypomina konglomerat
zatomizowanych jednostek niezainteresowanych losem innych, chyba ze 6w
los wptywa w jaki$ sposob na ich wlasne zycie.

EGOCENTRYZM A KSZTAETOWANIE WRAZLIWOSCI SPOLECZNE]

Czlowiek wspodtczesny czesto przejawia sktonnos$¢ do tego, by intereso-
wac si¢ wyltacznie tym, co dotyczy go osobiscie. Kluczowe wartosci kultury
wspotczesnej lokuja si¢ wokot tego, co bliskie — zdrowia, rodziny czy wia-
snego komfortu materialnego. Juz w latach siedemdziesiatych dwudziestego
wieku Jadwiga Koralewicz-Zebik zwracala uwage, ze ,,utrzymuja si¢ u nas
ciagle indywidualistyczne i egocentryczne orientacje zyciowe, «poszerzoney
o orientacje na mata rodzing”*. Perspektywa egotyczna zostaje przezwyciezo-
na dopiero wtedy, gdy sprawy obce i w gruncie rzeczy oboj¢tne jednostce staja
si¢ jej w jakis$ sposob bliskie. Wydaje sig, ze postawy indywidualistyczne nie
stracily na sile, a na skutek globalizacji 1 upowszechnienia nowych mediow
ulegly znaczacej intensyfikacji.

Ipsocentrycy kieruja si¢ gtownie pobudkami egoistycznymi, ktorych ce-
lem jest zaspokojenie ich potrzeb wlasnych, w kazdej sytuacji uznawanych
za wazniejsze od potrzeb innych ludzi. Celem dzialania ipsocentrykow jest
wigc przede wszystkim osiaganie wlasnej korzysci, a nie dziatanie na rzecz
drugiego. Kluczowym obszarem, na ktérym skupia si¢ aktywnos$¢ tych osob,
jest sfera indywidualno-osobista. ,,Egocentryzm to postawa wyrazajaca sig
w takich oto przekonaniach: wazne jest tylko to, co dotyczy mnie. Dobre jest
to, co jest dobre dla mnie, zle jest to, co dla mnie nie jest dobre. Otoczenie
interesuje mnie o tyle, o ile mogg wykorzysta¢ jego elementy dla wlasnego
dobra, wlasnych celow. Inne elementy otoczenia sa mi obojgtne lub wrogie.
Nie warto im poswigca¢ uwagi, a zwlaszcza nie warto robi¢ dla nich czego-

32 ZW. Daab, Indywidualizm a poglady spoleczno-polityczne, w: Wartosci i postawy spolecz-
ne a przemiany systemowe, red. J. Reykowski, Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN, Warsza-
wa 1993, s. 104n.

3 N. Dorna, Indywidualizm — kolektywizm jako zrodlo miedzykulturowych réznic w zakre-
sie zachowan komunikacyjnych, w: Spoteczne problemy globalizacji, red. Z. Blok, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2001, s. 165.

#J Koralewicz-Zebik, Niektére przemiany systemu wartosci, celow i orientacji
zyciowych spoleczenstwa polskiego, ,,Studia Socjologiczne” 1979, nr 4, s. 179.
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kolwiek, co dla mnie nie posiada uzytecznosci”. Egocentryk nie dostrzega
odmiennych od wlasnego punktéw widzenia, a jesli nawet je dostrzega, to nie
bierze ich pod uwagg. Postawa taka prowadzi do skrajnego indywidualizmu,
ktory ma charakter dysfunkcjonalny, utrudniajac, a nawet uniemozliwiajac
jednostce aktywne uczestnictwo w zyciu spolecznym.

Coraz czg¢sciej mozna dostrzec, ze ,,wzorzec czlowieka bezinteresowne-
go, cztowieka majacego i walczacego o swoje ideaty i przekonania zanika
w naszym spoleczenstwie na co dzien, jest faktem sporadycznym™*®. Dazenie
do osiagnig¢ osobistych 1 zogniskowanie uwagi na ,,ja” z reguly wyklucza
umiejetnos¢ dostrzegania perspektywy innych. Zadaniem Kazimierza Obu-
chowskiego poktady prospoteczno$ci tkwia w samej jednostce i w jej wlasnym
wngtrzu moze ona ,,znalez¢ wlasciwa droge do tego, aby dziata¢ spotecznie
pozytywnie, nie musi by¢ do tego przymuszana, ani uczona”’. ,,Sama tez za
ich realizacjg i za formy tej realizacji odpowiada, zwlaszcza ze sama w sobie
musi znalez¢ racje swojego dziatania”® — dodaje psycholog. Nie zawsze jednak
wlasne doswiadczenia sa konieczne, by umiec¢ spojrze¢ poza ,,ja”, dostrzegajac
perspektywe innych.

Ksztattowanie wrazliwo$ci spotecznej* odbywac si¢ moze w dwojaki
sposob — dedukcyjnie albo indukcyjnie. W pierwszym przypadku wartosci
przekazywane sa w procesie wychowawczym i edukacyjnym, w drugim za$
aktywno$¢ jednostki w r6znych grupach spotecznych uswiadamia jej wazno$¢
rozmaitych wartosci o charakterze wspdolnotowym, wychodzacych poza ,ja”.
Niezaleznie od tego, w jaki sposob odbywa si¢ proces formowania perspekty-
wy ,,hie-ja”, dostrzeganie i uwzglednianie optyki ,,my” stanowi potwierdzenie
wrazliwosci spoteczne;j.

Coraz czg$ciej mowi sig dzis o treningu wrazliwosci jako o istotnej drodze
wspomagajacej empati¢ i otwarcie na drugiego®. Celem treningu wrazliwosci,
zwanego inaczej treningiem réznorodnosci, jest wypracowanie szacunku wo-
bec odmiennosci, niezaleznie od tego, czy dotyczy ona pfci, religii, orientacji
seksualnej, wieku, czy tez rasy. Trening wrazliwosci utatwia skuteczniejsza

55 T. Ko cowski, Potrzeby czlowieka. Koncepcja systemowa, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw 1982, s. 14n.

% A. Tymowski, Moralnosé¢ a wychowanie, w: Spoleczenstwo wychowujqce. Rzeczywistosé
i perspektywy, red. B. Suchodolski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1983, s. 185.

ST K. Obuchows ki, Kolektywizm — indywidualizm — ideologizm, w: Orientacje spotecz-
ne jako element mentalnosci, red. J. Reykowski, K. Skarzynska, M. Ziotkowski, Wydawnictwo
NAKOM, Poznan 1990, s. 94.

% Tamze.

% Zob.M. S zpunar, Niewrazliwa kultura. O chronicznej potrzebie wrazliwosci w niewraz-
liwym Swiecie, ,,Kultura Wspotczesna” 2018, nr 4, s. 13-23.

80 Zob. np. B. N o w ak, Trening wrazliwosci kierowniczej, ,,Problemy Opiekuniczo-Wycho-
wawcze” 2000, nr 3, s. 41-43.
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1 lepsza komunikacj¢ osobom o odmiennym pochodzeniu spotecznym i umoz-
liwia im zrozumienie, ze te same zachowania moga spotyka¢ si¢ z réznym
odbiorem w zalezno$ci od pochodzenia okreslonej jednostki czy tez reprezen-
towanych przez nig warto$ci. Trening ten pozwala minimalizowa¢ potencjalne
konflikty, a nawet — w sytuacjach, gdy si¢ pojawiaja — uczy¢ efektywnego
ich rozwigzywania. Trening wrazliwosci nalezy potraktowac jako program
nauczania tolerancji i ograniczania wrogosci wobec tych, ktorzy wydaja si¢
nam obcy.

Juz w latach siedemdziesiatych dwudziestego wieku dwoch psychologow:
Henri Tajfel i John C. Turner, zwracato uwage na ludzka sktonno$¢ do identy-
fikowania si¢ z wlasng grupa i antagonizowania grupy obcej®!. Inklinacja do
postrzegania $wiata w kategoriach ,,my—oni” jest silna i prowadzi do pomijania
wspolnoty wartosci 1 przezy¢. Wystarczy podzieli¢ ludzi na dwie grupy ze
wzgledu na dowolne, mato znaczace cechy, takie jak kolor oczu lub wiosow,
by doszto do identyfikacji jednostki z grupa, do ktorej jednostka ta nalezy,
i do dyskryminacji grupy odmiennej. Co istotne, grupa obca zawsze jawi si¢
jednostce jako bardziej homogeniczna niz jej wlasna. Stereotypowe postrze-
ganie grupy obcej intensyfikuje selektywna percepcja, ktora odpowiada za
lekcewazenie i nieuwzglgdnianie informacji przeczacych przekonaniom jed-
nostki na temat ,,obcych”. Dochodzi wowczas rowniez do biedu konfirmacji,
ktory polega na potwierdzaniu przez jednostke jej wezesniejszych przekonan,
niezaleznie od ich prawdziwosci.

Wspotodczuwanie sprzyja tworzeniu wigzi uczuciowej, utatwia komu-
nikowanie, a tym samym sprzyja altruizmowi i allocentryzmowi®. By jed-
nostka stata si¢ zdolna wspdtodczuwac, wazne jest ksztattowanie czegos, co
Martha Nussbaum okre$la mianem wyobrazni wspotczujacej®. To wlasnie
wyobraznia wspotczujaca pozwala rozumie¢ perspektywe Innego, ale takze
utatwia¢ wspotodczuwanie. Deficyty wspotodczuwania sa mocno powiazane
z akceptacja logiki mechanistycznej i z oddziatywaniem sit ekonomicznych
sprowadzajacych jednostke do efektywnosci i produktywnosci. Proces ten
mozna zdaniem filozofki zatrzymac poprzez edukacj¢ humanistyczna, uczaca
budowania trwatych 1 gigbokich relacji z innymi.

¢ Zob.H. Tajfel,J.C. Turner, An Integrative Theory of Intergroup Conflict, w: The
Social Psychology of Intergroup Relations, red. W.G. Austin, S. Worchel, Brooks—Cole, Monterey,
California, 1979.

62 Por. A. Zyw ¢ z ok, Wspotodczuwanie cudzych stanéw psychicznych. Refleksje inspirowane
fenomenologicznym dziedzictwem Edith Stein oraz wynikami badan nauk szczegotowych, ,,Ethos”
30(2017) nr 1(117), s. 155.

% Por. M. Nussbaum, Wtrosce o czlowieczenstwo. Klasyczna obrona reformy ksztalcenia
ogolnego, thum. A. Mgczkowska, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroc-
taw 2008, s. 96-123.
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Sktonno$¢ do podejmowania dziatan prospotecznych stanowi wypadkowa
samopostrzegania, ale takze postrzegania ocen innych dokonywanych w sto-
sunku do nas. Koncentracja na sobie, przekonanie, Zze otoczenie pomniejsza
warto$¢ jednostki, a takze inklinacja do percypowania siebie w kategoriach
negatywnych sprzyjaja postawom egocentrycznym®, Jesli jednostka jest prze-
konana, Ze inni mys$la o niej Zle i nie doceniaja jej, niech¢tnie bedzie si¢ an-
gazowac w niesienie im pomocy czy wsparcia. W rozwazaniach dotyczacych
prospoteczno$ci warto réwniez uwzglednia¢ fakt, Zze nie ma ona charakteru
statego, niekiedy wyplywa bowiem z pobudek egoistycznych, a niekiedy z pra-
gnienia dziatan altruistycznych.

Obok dziatan prospotecznych nalezy rowniez wymieni¢ dziatania, ktore
mozna by okresli¢ jako quasi-prospoteczne. Jedna z badaczek zagadnienia
prospotecznos$ci pozornej pisze, ze jawia si¢ one ,,z pozoru jako ukierunko-
wane na zwigkszenie czyjego$ dobra lub pomniejszenie czyjej$ szkody (cel
prospoleczny), ale w rzeczywistosci takimi nie sa, bo wyptywaja z motywow
niezwigzanych z potrzeba poprawy stanu obiektu poza-ja, lecz zupehie innych,
a poprawa stanu drugiego cztowieka jest tu skutkiem ubocznym, nierzadko
przypadkowym”®. Autorka dodaje: ,,Moga znalez¢ si¢ tam rowniez zachowa-
nia pseudospoteczne, a wigc takie, ktore do konca zorganizowane sa w sposob
prospoteczny, jednak stanowia one ogniwo w realizacji wlasnych wartosci.
Efekt prospoteczny jest tu subcelem w realizacji osobistego, nadrzednego celu,
ktorym jest korzy$¢ osobista”®. Owe pozornie prospoteczne zachowania zwy-
kle wiaza si¢ z nastawieniem na otrzymanie nagrody, wdzigcznos¢ lub rewanz
ze strony obdarowanego. Postawy takie zwykle wynikaja z potrzeby bycia
akceptowanym, docenionym, a tym samym z potrzeby wzmocnienia poczucia
warto$ci whasnej®’. O pseudopomocy mozemy mowié¢, gdy mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej kto$ ucieka si¢ do dziatan pomocowych, by utrzymac
wlasna pozycje czy podtrzymaé swoja samooceng®®. Pseudopomagajacy patrza

% Por. Reykows ki, Nastawienia egocentryczne i nastawienia prospoleczne, s. 167-182.

8 E. Zalewska, Problem mechanizmow zachowarn prospolecznych w literaturze psycho-
logicznej, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. Powstancow Slaskich w Opolu.
Psychologia” 2(1980), s. 8.

% Tamze.

 Por.L. Berkowitz, L.R. Daniels, Responsibility and Dependency, ,,The Journal of
Abnormal and Social Psychology” 66(1963) nr 5, s. 432; J. Karytowski, Focus of Attention and
Altruism: Endocentric and Exocentric Sources of Altruistic Behavior, w: Development and Mainte-
nance of Prosocial Behavior: International Perspectives, red. E. Staub, D. Bar-Tal, J. Karytowski,
J. Reykowski, Plenum, New York 1984 s. 147.

% Por. K. Otrgbska-Popiotek, Czlowiek w sytuacji pomocy. Psychologiczna proble-
matyka przyjmowania i udzielania pomocy, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1991,
s. 14-39; A. Bank a, Psychologia pracy, w: Psychologia, red. J. Strelau, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2000, t. 3, s. 283-307.
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na wymagajacych pomocy nie tyle jako na stabszych, potrzebujacych opieki
1 wsparcia, ile jako na nieudolnych, co staje si¢ sposobem na wzmacnianie
przez pseudopomagajacych ich chwiejnej samooceny. Quasi-prospotecznosé
wiaze si¢ bowiem zwykle z zanizona samoocena pomagajacych, ktorzy po-
przez tego typu dziatania kompensuja wlasne deficyty, zyskujac mozliwosé
przewagi nad stabszymi. Skrajnym przykladem takich postaw jest neurotycz-
na potrzeba dominacji, ktéra przejawiac¢ si¢ moze w pseudoopiekunczosci,
w odbieraniu potrzebujacym autonomii, uzaleznianiu ich od siebie, a nawet
w odzieraniu ich z godnosci®.

Te pseudoprospoteczne zachowania znajduja swoje odzwierciedlenie
w motywacji o charakterze endocentrycznym, to jest takiej, ktora skierowa-
na jest do wewnatrz. Motywacja tego rodzaju uwzglednia gtownie potrzebe
podtrzymania wlasnej samooceny i pochwal ze strony otoczenia wskutek za-
chowan pozytywnie przez nie ewaluowanych. Jej przeciwienstwem jest moty-
wacja egzocentryczna, ktorej zrodtem jest potrzeba pomagania innym w celu
polepszenia ich sytuacji’.

Bywa, ze $wiat zwiazany z ,,my” staje si¢ dla jednostki obciazeniem: ,,Gdy
Ja nie ma moznosci, by na $wiat spoteczny oddziatywac, gdy musi si¢ poddac
stanowi rzeczy, ktorego nie uznaje, budzi on w nim tylko negatywne emocje,
zamyka si¢ coraz mocniej w sobie. Tu nie ma My, tu zostaje tylko Ja, dla
ktorego ci inni dookota staja si¢ obcy, a spoteczny Swiat grozba utraty wtasne-
go. Kiedy za$ traci si¢ wlasny §wiat, gubi si¢ co$ najcenniejszego z samego
siebie, a niekiedy po prostu siebie””'. Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego,
ze ,,my”” do$¢ tatwo bywa zamieniane na onych, ktorzy staja si¢ bezosobowa,
ciemigzaca jednostke sita. A przeciez bogactwo wspdlnoty, aktywizm, pro-
spotecznos¢ 1 zaangazowanie konstytuuja bogactwo wewngtrznych swiatow
jednostek, ktore nie mogac si¢ rozwijac, ulegaja martwocie. Jesli caty pro-
ces edukacji premiuje wylacznie sukces indywidualny, osiagany na drodze
agresywnej rywalizacji, nie za§ pracg¢ grupowa, pomocniczos¢ i wspieranie
stabszych, trudno oczekiwac, ze postawy zwiazane z prospotecznoscia stang
si¢ w spoteczenstwie dominujace. Badania pokazuja, ze dzieci naktaniane
do rywalizacji z réwiesnikami cechuja si¢ zdecydowanie nizszym poziomem
empatii niz te, ktore nie sa motywowane do tego rodzaju zachowan. Jesli
tlamsi si¢ w zarodku wszelka inicjatywe, a ludzi przekonuje do tego, ze pro-

® Por.D. Kubacka-Jasiecka, Interweniujqcy w kryzysie jako ,, narzedzie interwencji”,
w: Interwencja kryzysowa. Konteksty indywidualne i spoteczne, red. D. Kubacka-Jasiecka, P. Pas-
sowicz, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw 2016, s. 117.

0 Por.J. Karytowski, Odwéch typach altruizmu, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1982, s. 42-66.

" Skarga,dz cyt.,s. 178.

2 Por. Rembowski,dz cyt.,s. 8.
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spotecznos$¢ i aktywizm ,,nie optacaja si¢”, wiele jednostek wpada w tego typu
koleing myslowa i nie potrafi si¢ z niej wyzwoli¢. Pomaganie innym $wiadczy
0 naszym czlowieczenstwie, jest cenne i budujace.

Falszywe sa jednak konstrukty opierajace si¢ na wyobrazeniu, Ze za pomoc
innym spotka nas wytacznie wdzigcznos¢. Bywa, ze ludzie ktérym pomagamy,
przepojeni sa emocjami, jakich wolelibySmy nie doswiadcza¢ — zniechgce-
niem, odmowa, a nawet agresja. W przypadku pomagania wazne jest spojrze-
nie na tego, ktory wymaga pomocy, nie naszymi, lecz jego oczami. Angazujac
si¢ W pomocniczo$¢, nie powinnismy rowniez oczekiwac niczego w zamian,
wtedy uda si¢ nam unikna¢ zniechgcania i rozczarowan.

Agresywny kapitalizm prowadzi do nadmiernej koncentracji na sobie i wta-
snych potrzebach, oslabiajac wigzi spoteczne, degradujac altruizm, wzajemna
troske o siebie i wrazliwos$¢ na drugiego. W spoleczenstwie nalezy zatem sty-
mulowac nie tylko indywidualizm, ale rowniez uniwersalizm, pozwalajacy wy-
kracza¢ spojrzeniem poza wilasne ,,ja” i uwrazliwia¢ ludzi na innych i na dobro
wspolne. Mechanizmy neoliberalne neguja znaczenie wrazliwosci spotecznej
1 warto$ci relacji migdzyludzkich, ukierunkowujac jednostki wytacznie na to, co
zyskowne. Orientacja pragmatyczna nie musi wyklucza¢ poszanowania norm
moralnych ani umiejetnosci uwzgledniania dobra wspolnoty. ,,Zdolnos¢ do
przezywania szlachetniejszych uczu¢ jest u wigkszosci ludzi rosling nader de-
likatna. Na to, by zmarniata, nie trzeba nawet wrogich oddziatywan. Wystarczy,
jezeli sig jej nie podtrzymuje. U wigkszosci ludzi mtodych zdolno$¢ ta zanika
szybko, jezeli ich sposob zycia i ich srodowisko nie sprzyjaja jej ¢wiczeniu.
Ludzie traca wyzsze aspiracje tak, jak traca upodobania intelektualne, gdy nie
maja czasu czy sposobnosci, by znalez¢ dla nich zastosowanie™”* — pisal w Uty-
litaryzmie John Stuart Mill. Oby$my nie pozwoli tej roslinie zwigdnac.
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