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Roman BOBRYK

PRZYPADKI ZAWIADUJA ZYCIEM
Proba lektury ,,Przypadku” Zuzanny Ginczanki

Czynnikiem wartosciujqcym sq w wypowiedzi ,,ja” lirycznego takze nazwy czyn-
nosci, ktore uksztattowaly wyglad obu dziewczqt. ,,Rzezbienie” jest formq ak-
tywnosci tworczej, a jego efekt stanowi dzielo sztuki. Skoro zas powierzchownos¢
mowiqcej jest efektem ,,rzezbienia”, to tym samym jest ona swego rodzaju dzietem
sztuki, doskonatosciq. Z kolei cialo i rysy jej rowiesniczki miatyby powstac¢ wsku-
tek ,,wykoslawienia” i ,,wypokraczenia”.

Nawet najbardziej ogdlne definicje stowa ,,przypadek”, objasniajace je jako
,10, co si¢ niespodziewanie zdarzylo, czego nie mozna bylo przewidzie¢!,
czy — z punktu widzenia filozofii — jako ,,zjawisko, fakt, ktdrego zaistnienie
nie jest uwazane za konieczne ze wzgledu na jakis okreslony ciag przyczyn
i skutkow™? wyraznie wskazuja na zdarzeniowa, ,,fabularna” natur¢ tego zja-
wiska. W zyciu codziennym zaklasyfikowanie czegos jako przypadku w zyciu
codziennym wymaga instancji kwalifikujacej (interpretatora). Jego rolg petni
najczesciej osoba, ktorej dana sytuacja dotyczy (uczestnik wydarzen), gdyz to
przede wszystkim ona dysponuje wiedza na temat zamierzonych i niezamie-
rzonych czynnikéw wplywajacych na przebieg wydarzen.

Ze wzgledu na odmienny status semiotyczny $wiata nieco inaczej przedsta-
wia sig kategoria przypadku w dziele literackim. Nie ma nim — przynajmniej
z punktu widzenia odbiorcy profesjonalnego — nic, co nie podlegatoby zamie-
rzeniu autorskiemu, dzieto stanowi bowiem przemyslana cato$¢. Miejscem
przypadku jest w utworze literackim poziom §wiata przedstawionego, gdzie
(W znacznym stopniu w zaleznosci od rodzaju literackiego, ktory reprezentuje
dzieto,) moze on zaistnie¢ w sposob stematyzowany (niejednokrotnie wlacznie
z nazwaniem danego wydarzenia ,,przypadkiem”) lub udramatyzowany (na
zasadzie prezentacji danego wydarzenia jako niespodziewanego, zaskakuja-
cego dla bohatera). Ten drugi sposob charakterystyczny jest zwlaszcza dla
utworow fabularnych (epickich i dramatycznych). Co oczywiste, sytuacja tego
typu, podobnie jak analogiczne zdarzenia w $wiecie rzeczywistym, wymaga
odpowiedniej oceny (identyfikacji) — uznania, ze mamy do czynienia z przy-
padkiem. Poniewaz jednak interpretacja taka obarczona jest subiektywizmem,

! Hasto ,,Przypadek™, w: Stownik jezyka polskiego PWN, oprac. L. Drabik, A. Kubiak-Sokot,
E. Sobol, L. Wisniakowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 795.
2 Tamze.
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oddanie przypadkowosci przedstawianego zdarzenia (zdarzen) wymaga do-
datkowych sygnatow ze strony autora (najlepiej w postaci zwerbalizowanego
»potwierdzenia” takiego stanu rzeczy). Innymi stowy, aby ,,adekwatnie” od-
czyta¢ udramatyzowana przypadkowos$¢ jakiego$ zajScia, nalezy ja zdublowac
na poziomie werbalnym (stematyzowac).

W tym aspekcie sytuacja liryczna w wierszu Przypadek Zuzanny Ginczan-
ki (wlas¢. Zuzanny Poliny Gincburg, 1917-1944) wolna jest od jakichkolwiek
niejednoznacznos$ci. Tytut utworu wyraznie wskazuje na charakter opisywa-
nych relacji migdzy jego bohaterkami:

Rzecz jest w tym, ze mieszkam wygodnie:
pig¢ pokoi — no i tak dalej,

ze nie pojmg, co to wygtodnie¢,

co to zmarzna¢ (noc stoncem wstaje);

rzecz jest w tym, ze obok kominka
chwile sq awemaria drzace,

ze moj trud sig topi w spoczynkach —
jak miod w ustach (noc wstaje stoncem).
Ja

mam szesnascie lat —

wyrzezbila mi ciato harmonia,
wyrzezbita mi rysy duma.

Mozna mito$¢ zdoby¢ jak $wiat

w rozmarzeniach, w dzwonnych zadumach
i w kwitnacych wiosng jabtoniach,

gdy za kwiatem opada

kwiat.

Czyz cyfry statystyk powiedza:
jak graniczng miedza,
chodnikiem z deszczulek,
przedzielit zautek

mnie

i

ja?

Ona ma szesnascie lat.

Wykoslawit jej ciato tryper,
wypokraczyt jej rysy

syfilis.

Nawet nie wiem, jaki jest $wiat,
(zatopiona w dzwonnych zadumach
i kwitnacych wiosna jabloniach,

gdy za kwiatem opada

kwiat...)

Wiem to tylko, ze miata juz dziecko,
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ze jej woz cztery palce urwat,

ze tradycjg ma stara, szlachecka:
jest po matkach i po babkach
kurwa

Rzecz jest w tym (dzien stoncem sig chyli) —
trza zotadek co dnia nasycac,

gdy jak watta todyga lilii

z bolu skrgca si¢ dwunastnica;

rzecz jest w tym (dzien chyli sig¢ stonicem) —
trzeba zdoby¢ ztoty na opat,

gdy jak bez liliowiejacy

w mroz fioletem twardnieje stopa.

Gdy mijamy si¢ w zautku,

jest whasciwie juz wszystko jedno:
takim samym mijamy si¢ krokiem,
takim samym mijamy si¢ wzrokiem
i ten sam przepala nas wstyd,
nieznajome szesnastolatki,

ja

i

mnie —

za przypadek.

Wzrok ucieka w bok po deszczutkach
i kulawy $ciga go traf:

urodzitam sig po tej stronie,

ona za$ po tej drugiej stronie
zautka.’

Wiersz powstat w roku 1934 (w wydanym w roku 2019 tomie Poez;ji ze-
branych pod tekstem widnieje data dzienna 29 stycznia 1934 roku?) i za zycia
poetki nie byt nigdzie publikowany. Ocalal dla potomnosci za sprawa Eryka
Lipinskiego, znajomego Ginczanki, ktéry we wrzesniu 1939 roku, likwidujac
warszawskie mieszkanie poetki, zabrat stamtad migdzy innymi dwa zeszyty,
,utrwalajace pierwsze literackie proby Sany’. Zawieraly one dziewigédzie-
siat jeden wierszy, napisanych migdzy 5 czerwca 1932 a 24 lipca 1934 roku

3Z.Ginczanka, Przypadek, w: taz, Poezje zebrane (1931-1944), wstep i oprac. L. Kiec,
Marginesy, Warszawa 2019, s. 170n. W pierwszym powojennym wydaniu poezji Ginczanki przygo-
towanym przez Jana Spiewaka pominigto (usunigto) pie¢ wersow (poczynajac od informacji o braku
czterech palcow po wulgaryzm charakteryzujacy ,,pochodzenie” drugiej z bohaterek), tagodzac tym
samym wymowe utworu (por. t a z, Przypadek, w: taz, Wiersze wybrane, wybor i wstep J. Spiewak,
Czytelnik, Warszawa 1953, s. 23; por. I. K i e ¢, Zuzanna Ginczanka. Zycie i tworczosé, Obserwator,
Poznan 1994, s. 24).

*Por.Ginczanka,dz. cyt.,s. 71.

S Kiec,dz. cyt,s. 38.
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(zaledwie kilka wcze$niejszych utworow Ginczanki wydrukowano na tamach
pisma ,,Echa Szkolne” (numer z wrzesnia 1931)°%, wydawanego w Gimnazjum
Panstwowym im. Tadeusza Kosciuszki w Réwnem, do ktérego uczgszczala
poetka, oraz (w latach 1933 i 1934) , Kurierze Literacko-Naukowym”, uka-
zujacym si¢ w Krakowie cotygodniowym dodatku ,,Ilustrowanego Kuriera
Codziennego”). Interesujacy nas wiersz wyszedt zatem spod pidra niespeina
siedemnastoletniej dziewczyny.

Przypadek doczekat si¢ juz odrgbnej interpretacji — zaproponowat ja Rafat
Koschany’. Badacz skupit si¢ jednak na warstwie ideowej utworu i refleksji
na temat istoty przypadku (rozpatrywat przypadek jako kategorig artystycz-
ng i egzystencjalna), pomijajac catkowicie aspekty konstrukcyjne wiersza®.
Tymczasem, o ile poziom tresciowy (ideowy) utworu wydaje si¢ wskazywac
na dojrzatos$¢ pogladow spoteczno-ekonomicznych mtodej poetki, o tyle jego
kompozycja §wiadczy¢ moze o jej duzych umiejgtnosciach warsztatowych
1 wrazliwosci estetycznej.

Rafat Koschany — przywotujac ogolne spostrzezenia Jurija L.otmana doty-
czace miejsca przypadku w dziele filmowym® — opisuje konstrukcje wiersza
Ginczanki w kategoriach ,,montazowego patrzenia na $wiat”'?. Istota tego
montazu jest w jego opinii prezentacja dwoch ,,zyciorysoOw rownoleghtych”!!,

¢ Na temat wspomnianego pisma i gimnazjum, do ktorego uczgszczata Ginczanka, por. 1. Kiec,
Ginczanka. Nie upilnuje mnie nikt, Marginesy, Warszawa 2020, s. 68-83.

7 Zob.R.Koschany, Kulawy traf. O, Przypadku” Zuzanny Ginczanki, w: Ginczanka. Na
stulecie Poetki, red. K. Kuczynska-Koschany, K. Szymanska, Pasaze, Nowy Sacz 2018, s. 131-143.
Oprocz pracy Rafata Koschanego Przypadkowi poswigcony zostal rozdziat pracy magisterskiej
Marii Skoczynskiej (zob. M. Sk o ¢ zy n s k a, lronia Zuzanny Ginczanki, praca magisterska,
Stockkholms universitet, 2020, https:/www.slav.su.se/polopoly fs/1.498808.1589188392!/menu/
standard/file/Ironia_Zuzanny Ginczanki.pdf). Szerzej na temat tego wiersza por. tez: . Kiec,
Szoszana znaczy Niewinna. O poezji i biografii Zuzanny Ginczanki, Instytut Kultury Popularnej,
Poznan 2019, s. 44n.

§ Koschany zdaje si¢ traktowa¢ przedstawiona w wierszu sytuacje jako nieomal ,,z zycia wzig-
ta”. Lokuje obie bohaterki w §rodowisku zydowskiej ludnosci przedwojennego Réwnego (przywo-
tujac w uzasadnieniu wspomnienia Jana Spiewaka o Ginczance). Tymczasem tekst utworu w zaden
sposob nie uzasadnia takich konkretyzacji, a nazwanie przez liryczne ,,ja” wlasnego btogostanu
~awemarig drzaca” mogloby wrgcz zostaé odczytane jako sygnat przynaleznosci bohaterki do
kultury (tradycji) chrzescijanskiej). By¢ moze wptyw na realistyczng interpretacje wiersza miaty
opisy przedwojennego Rownego, zawarte w szkicu Spiewaka (zob. J. S pie w a k, Zuzanna, gawe-
da tragiczna, w: tenze, Przyjaznie i animozje, Pafnstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1965,
s. 167-217). Co do wspomnianego ,,montazowego patrzenia na §wiat”, to prezentacja zy wotow row-
nolegtych obu dziewczat — jesli przyjac taki sposob opisu — przypomina naprzemiennie pokazywane
kadry filmowe ukazujace dwie bohaterki.

° Por. J. L o t m a n, Semiotyka filmu, przet. J. Faryno, T. Miczka, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1983, s. 137.

" Koschany,dz. cyt,s. 138.

' Tamze.
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odmiennych losow dwodch szesnastolatek. Obserwacja ta jest nastgpstwem
potraktowania wypowiedzi lirycznego ,,ja” jako swego rodzaju narracji, ,,0po-
wiesci”. Warto jednak zwréci¢ uwage chociazby na uktad graficzny utworu
— dbatos¢ o dokonanie analogicznych zabiegdw wizualnych w opisie obu bo-
haterek wskazuje, ze mamy do czynienia z dzietem przeznaczonym zaré6wno
do czytania, jak i do ,,ogladania”.

W uktadzie graficznym Przypadku uwagg zwraca wyrdznienie (jak mozna
si¢ domysla¢ — powtorzone za rekopisem Ginczanki) za pomoca przesunigcia
prawo (,,wcigeia”) dwoch fragmentow utworu. Pierwszy z nich (siedem wer-
sow) petni funkcjg¢ rozgraniczajaca partie tekstu dotyczace dziewczgcego ,,ja”
lirycznego (dwie poczatkowe strofoidy) od czesci odnoszacej si¢ do postaci
jej rowiesniczki z biednej rodziny. Ten krétki fragment stanowi jednoczesnie
wprowadzenie dla gtéwnego tematu wiersza — przeciwstawienia bohaterek.
W czgsci opisujacej rowiesniczki fragment ten pelni ponadto funkcje swe-
go rodzaju osi symetrii. Z kolei druga z wyroznionych w ten sposob czgsci
podsumowuje zarysowany w liryku mtodej poetki konflikt. Fakt graficznego
wydzielenia tych partii tekstu jest jednoczesnie sygnatem odmiennego semio-
tycznego statusu obu fragmentéw — miejsce prezentacji, konstatowania stanu
rzeczywistego, zajmuja w nich ocena i interpretacja.

Na poziomie tre§ciowym daja si¢ wydzieli¢ w wierszu Ginczanki dwie czg-
Sci. Pierwsza z nich, stanowiaca zasadniczy zrab utworu, mozna sprowadzi¢
do zestawienia (przeciwstawienia) mowiacej i jej rowiesniczki, zamieszkujacej
po drugiej stronie tego samego zautka. Cz¢$¢ druga, obejmujaca wydzielone
graficznie ostatnie pigtnascie wersow, stanowi, jak wspomniano, swoiste pod-
sumowanie i wyjasnia przyczyn¢ diametralnie r6znej sytuacji obu bohaterek
(analogiczny status ma tez siedmiowersowa ,,wstawka” oddzielajaca partie
tekstu charakteryzujace ,,ja” liryczne i spotykana na ulicy dziewczyng — frag-
ment ten kompozycyjnie wspotgra z zakonczeniem). Trzeba w tym miejscu
dodag¢, ze ,,ja” liryczne, wspominajac, iz ma ,,szesnascie lat”, jednoznacznie
wskazuje na podobienstwo do autorki.

Jedyna ukazana w wierszu wspolna ,,wlasciwoscia” obu dziewczat jest ich
wiek'?. Pod kazdym innym wzgledem dziewczynki si¢ r6znia. Wypowiedz pod-
miotu lirycznego jest przy tym skonstruowana w taki sposob, ze kazdej cesze
przypisywanej lirycznemu ,,ja” odpowiada jej zaprzeczenie w charakterystyce

12 Gwoli $cistodci, liryczne ,,ja” wspomina jeszcze, ze ona i jej rowiesniczka: ,takim samym
mijamy si¢ krokiem, / takim samym mijamy si¢ wzrokiem”.

Zawarte w kolejnym wersie stwierdzenie: ,,i ten sam przepala nas wstyd”, nie musi natomiast
oznaczaé, ze i w tym aspekcie mamy do czynienia z identycznym odczuciem — zrddta owego wstydu,
zwlaszcza z perspektywy wezesniej wspomnianych réznic migdzy dziewczgtami, moga bowiem
by¢ diametralnie odmienne, nawet jesli jego przyczyna jest obopdlna swiadomos¢ przypadkowosci
wlasnej sytuacji kazdej z nich oraz sytuacji tej ,,drugiej”.
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réwiesniczki-,,oponentki”. Roznice migdzy nimi siggaja zaréwno sfery fizycz-
nej, jak i psychiki oraz wyobrazni. Jesli ,,ja” liryczne charakteryzuje siebie sto-
wami:

Wyrzezbita mi ciato harmonia,
wyrzezbita mi rysy duma —

to rowiesniczka z tej ,,gorszej” strony zautka opisywana jest jako uosobienie
brzydoty, ofiara chorob wenerycznych:

Wykoslawit jej ciato tryper,
wypokraczyt jej rysy
syfilis.

Rozbieznosci migdzy nimi poglgbia w tym wypadku takze to, ze o ile
,»clato” pierwszej dziewczyny zostalo ,,wyrzezbione” przez czynniki duchowe
(nacechowane wzniostoscia) i tym samym jawi si¢ ona jako uosobienie an-
tycznej zasady kalokagatii, o tyle na wyglad drugiej wptynely czynniki bardzo
»przyziemne” — choroby weneryczne (kita i rzezaczka). Jesli uwzglednimy
przy tym, ze ,,harmonia” jest w zasadzie synonimem doskonatosci, a ,,syfilis”
i,,tryper”, tak ze wzgledu na sposéb transmisji zakazenia, jak i jego kulturo-
we wartosciowanie, nacechowane sa negatywnie, wowczas dysonans migdzy
obu bohaterkami stanie si¢ jeszcze bardziej wyrazisty'®. Czynnikiem warto-
Sciujacym sa w wypowiedzi ,,ja” lirycznego takze nazwy czynnosci, ktore
uksztaltowaty wyglad obu dziewczat. ,,Rzezbienie” jest forma aktywnos$ci
tworczej, a jego efekt stanowi dzieto sztuki. W kulturze europejskiej artysci
ciesza si¢ prestizem i zajmuja wysokie miejsce w hierarchii spotecznej. Sko-
ro za$ powierzchowno$¢ mowiacej jest efektem ,,rzezbienia”, to tym samym
jest ona swego rodzaju dzietem sztuki, doskonatoscia. Z kolei ciato i rysy jej
réwiesniczki mialyby powsta¢ wskutek ,,wykoslawienia” i ,,wypokraczenia”.
Okreslenia te nazywaja jednoczesnie glowne cechy fizyczne drugiej z boha-
terek. Charakteryzuje ja zatem daleko posunigta deformacja wygladu (zmiany
spowodowane chorobami wenerycznymi oraz brak czterech palcow). To zas
w kulturze tradycyjnej postrzegane jest jako oznaka grzesznosci'* (co zreszta

13 Forma warto$ciowania jest rowniez zastosowanie w opisie drugiej z dziewczat, zamiast funk-
cjonujacych juz w czasach powstania wiersza okreslen medycznych (rzezaczka, kita), wyrazéw
nalezacych do jezyka potocznego, nacechowanych emocjonalnie i kulturowo.

14 Na temat symbolicznego taczenia brzydoty z grzechem por. np. S. Ko bie lus, Bestiarium
chrzescijanskie. Zwierzeta w symbolice i interpretacji. Starozytnosé i sredniowiecze, Instytut Wy-
dawniczy Pax, Warszawa 2002, s. 330, 396.
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znajduje potwierdzenie w dalszej czgSci wiersza, kiedy dziewczyna zostaje
nazwana ,.kurwa”’'*) i warto$ciowane negatywnie.

Opisowi odmienno$ci wygladu bohaterek wypowiedzi odpowiada ich prze-
ciwstawienie ze wzgledu na do§wiadczenia zyciowe 1 warunki egzystencji. ,,Ja”
opisuje swoja codzienno$¢ jako pozbawiong jakichkolwiek trosk — dziewczyne
otacza dobrobyt (,,mieszkam wygodnie”, ,,nie pojme, co to wygtodnie¢, / co to
zmarznac¢”), nie musi cigzko pracowaé, by zy¢ (,,moj trud si¢ topi w spoczyn-
kach —/ jak miod w ustach”). Swiat ten zarysowany jest wytacznie w cieptych
barwach, jasny (,,noc stoncem wstaje”) i bezpieczny. Porownanie ,,trudu” do
,miodu w ustach” nadaje owemu $wiatu cech idylli, przestrzeni marzen (zy-
cia w ,,rozmarzeniach, w dzwonnych zadumach”) i mitosci. Codzienno$¢ jej
rowiesniczki jest zaprzeczeniem takich warunkow. To obszar, gdzie toczy si¢
bezwzgledna walka o przetrwanie, w ktorej ,,bronia” jest nawet wlasne ciato
(prostytucja), a nieodtacznym ,,towarzyszem” — gtdd i chtod. Dodajmy, ze
realia te sg catkowicie niewyobrazalne dla opowiadajacej o nich dziewczy-
ny z tej ,.lepszej” czesci zautka (,,Nawet nie wiem, jaki jest jej $wiat —)'°.
Odmiennos¢ tego $wiata manifestuje si¢ takze na poziomie jezykowym, po-
przez wprowadzenie do jezyka opisu nazw choréb wenerycznych (,.tryper”,
,,syfilis”) 1 wulgaryzmow (,.kurwa’). Wprawdzie w czgsci tekstu opisujace;j
druga z dziewczat pojawia sig tez stowo ,.kwiat”, lecz odnosi si¢ ono do §wiata
,ja~ lirycznego...

Opis odmiennosci bohaterek dopelnia ich prezentacja na poziomie kom-
pozycji wierszowej. Z pozoru wydaje si¢, ze ich zestawienie odbywa si¢ na
zasadzie pelnej odpowiedniosci, ktora sugeruja zwlaszcza liczne paralelizmy
(anaforyczne powtdrzenia typu: ,,Rzecz jest w tym”, czy opisujace wiek obu
dziewczat frazy: ,,Ja/ mam szesnascie lat” i,,0Ona / ma szesnascie lat”’). Kazde
zdanie dotyczace wygladu ,,ja” znajduje swoj analog (bgdacy w gruncie rzeczy
zaprzeczeniem) w charakterystyce tej ,,drugiej” (na przyklad: ,,Wyrzezbita
mi ciato harmonia” i ,,Wyko$lawit jej ciato tryper”). W tym miejscu pojawia
si¢ jednak drobna niezgodnos¢ w graficznym uktadzie zdan. O ile bowiem
W autoopisie mowiacej mamy do czynienia z konsekwentnym, harmonijnym
przestrzeganiem zasady pokrywania si¢ granic cztlonow syntaktycznych z gra-
nicami wersow (,,wyrzezbita mi rysy duma —”), o tyle w partii dotyczacej
jej rowiesniczki pojawiac si¢ bedzie w niektorych momentach przerzutnia

15 Stowa ,,ja” lirycznego o ,.starej, szlacheckiej” tradycji trudnienia sig prostytucja przez jej
uboga réwiesniczke maja oczywiscie charakter ironiczny, lecz roéwniez one podkreslaja swoista
,»dziedziczno$¢” wykonywanego zawodu w rodzinie dziewczyny. To za$ wspotgra z dziedziczno$cia
sytuacji bytowej samej méwiacej.

16 Tozsamos¢ dziewczat si¢ przenika, ale nie moga si¢ skonfrontowac. Ich solidarnos¢ zaczyna
si¢ od poczucia bezsilnosci”. A. Araszkiewicz, Wypowiadam wam moje zZycie. Melancholia
Zuzanny Ginczanki, Fundacja 0OSKa, Warszawa 2001, s. 29.
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(,,wypokraczyt jej rysy / syfilis”). Wydaje sig, ze jest to zabieg celowy i uzasad-
niony. Zaburzenie wierszowego uporzadkowania tekstu mozna interpretowac
jako odpowiednik wtasciwej dla swiata tej bohaterki dysharmonii. Kolejna
jej oznaka bytoby wydzielenie jako odrgbnych wersow stow o negatywnym
zabarwieniu (,,syfilis”, ,,kurwa”). Jesli uwzglednimy jeszcze fakt, ze w czgsci
odnoszacej si¢ do ,,ja” wyrdznione w taki sposob zostato tylko stowo ,,kwiat”,
dysonans migdzy obu $wiatami uwidoczni si¢ jeszcze bardziej.

Najkrotsze wersy wskazuja nie tylko na antynomiczne elementy swiatow,
do ktérych przynaleza obie bohaterki wiersza, ale 1 na zasade symetrii jako
podstawowy mechanizm konstrukcyjny utworu. Wyraza si¢ on w uszeregowa-
niu stow. O ile bowiem w zakonczeniu strofoidy rozgraniczajacej autoprezen-
tacje lirycznego ,,ja” i jej rowiesniczki mowi sig, ze ,,przedzielit zautek”

mnie
i
ja=?

o tyle w czgsci podsumowujacej (po partii tekstu charakteryzujacej druga,
ubozsza z dziewczat) szyk wyrazow ulega odwroceniu i ,,ja” stwierdza, ze ten
sam wstyd ,,przepala”

Jja

1

mnie.

Wierszowym uniwersum rzadzi specyficzna zasada symetrii — kazdy ele-
ment ze $wiata bogatszej z bohaterek ma swoj ,,negatywowy” (antynomiczny)
odpowiednik w $wiecie ,,tej drugiej”. Finalnie za$ wszystko uzaleznione jest
od przypadku, bo to on decyduje, kto, w jakim miejscu i w jakich warunkach
przyjdzie na $wiat.

W zaleznosci od przyjmowanego punktu widzenia wiersz Przypadek moze
by¢ postrzegany jako $wiadectwo spotecznej dojrzato$ci mtodej autorki i jej
wrazliwosci na krzywdg, ktorym towarzyszy rozwinig¢ty zmyst obserwacji,
a jednocze$nie jako udramatyzowana filozoficzna opowiastka na temat ludz-
kiego losu. W $wietle tego utworu cztowiek jawi si¢ jako piorko unoszone
przez wiatr lub igraszka olbrzymow; catkowicie ubezwlasnowolniony, dzie-
dziczy bogactwo lub ubostwo i w zaden sposob nie zdota zmieni¢ swego losu.
Zostato to jednak ujete w stowa w sposob, ktory wskazuje, ze nic w omowio-
nym wierszu nie jest dzietem przypadku.
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