,,Ethos” 36(2023) nr 2(142) 77-98
DOI 10.12887/36-2023-2-142-07

Barbara CHYROWICZ

INDOLENCIJA, SEKWENCJA I KOINCYDENCJA
O przypadkach nieoczywistych

Podobnie jak rozeznajqc procesy naturalne, tqczymy skutek z przyczynq i tracimy
powody do nazywania przypadkowymi bqdz niezrozumialymi skutkow naturalnych,
tak oswajajqc traf, redukujemy liczbe skutkow, ktore nazywamy przypadkowymi
z punktu widzenia podejmujqcego decyzje podmiotu. Nie wyeliminujemy jednak
wszystkich przypadkow, nie tylko dlatego, ze nie mamy pelnej wiedzy dotyczqcej
wlasnego dziatania, takze dlatego, ze dziatajqc, pozostajemy w interakcji z inny-
mi, ktorych reakcji mozemy sie jedynie domyslac.

,Przypadki chodza po ludziach” — to niezbyt eleganckie literacko sformuto-
wanie oddaje ludzka bezradno$¢ wobec nieokielznanego losu. Zwazywszy, ze
w istocie kazdy skutek ma swoja przyczyng, mozna podwazy¢ istnienie przy-
padkoéw. Za ich istnieniem przemawia jednak fakt ich swoistej wzglednosci:
zdarzenie moze by¢ przypadkowe w jednym aspekcie, a konieczne w innym.
Za przypadek uzna¢ mozna fakt, ze urodzilismy si¢ w konkretnym miejscu
1 czasie, ale biorac pod uwagg fizykalno-biologiczne uwarunkowanie nasze-
go organizmu, nic w tym przypadkowego. Wzgledno$¢ pojecia przypadku
pozwala nam zatem nazywac przypadkowymi zdarzenia, ktorych przyczyny
moga zosta¢ rozeznane, co nie znaczy, ze ,,tu i teraz” beda nieprzewidywa-
ne'. Nazywajac skutki dziatania przypadkowymi, nie przeczymy, ze maja one
swoja przyczyng; z punktu widzenia podejmujacego dziatanie podmiotu sa
przypadkami, kiedy nie sa przewidywane, a tym samym chciane —,,przydarzy-
ty si¢” mu. Podpadaja pod jedna z wielu definicji przypadku, zgodnie z ktora
»przypadek = zdarzenie Z jest przypadkowe wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest
wynikiem celowego dziatania zadnego agenta’.

'"Por.D.Lukasiewicz, Opatrznosé¢ Boza, wolnosé, przypadek, Wydawnictwo ,,W drodze”,
Poznan 2014, s. 366-369. Na wzglednos¢ przypadkow zwraca uwage Arthur Schopenhauer: ,,Bo
w §wiecie realnym — a w nim tylko mozna si¢ spotkac¢ z przypadkowos$cia — jest kazde zdarzenie
konieczne w odniesieniu do swojej przyczyny: natomiast jest przypadkowe w odniesieniu do wszyst-
kiego innego, z czym si¢ ewentualnie spotyka w czasie i przestrzeni” (A. Schopenhauer,
O wolnosci ludzkiej woli, thum. A. Stogbauer, Bis, Warszawa 1991, s. 102). Szerzej na temat pojgcia
przypadku por. Lukasiewicz dz cyt,s. 363-393; zob. J. Ko tarbinska, Analiza pojecia
przypadku (przyczynek do stownika filozoficznego), w: taz, Z zagadnien teorii nauki i teorii jezyka,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 59-76.

Lukasiewicz, dz cyt., s. 388. Lukasiewicz wymienia deterministyczne, indetermini-
styczne, probabilistyczne, teleologiczne i esencjalistyczne pojgcie przypadku. Przywolana definicja
miesci si¢ w pojeciu teleologicznym.
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Na skutki dziatania nazywane przez nas przypadkowymi nie patrzymy
w perspektywie deterministycznie domknigtego $wiata, lecz posiadanej przez
nas ,,tu i teraz” wiedzy na temat mozliwych konsekwencji spetnianego czynu,
a ta bywa mocno ograniczona. Nawet jesli post factum jestesmy w stanie poda¢
ich przyczyng — czyli, obiektywnie rzecz biorac, trudno nazwac je ,,czystymi”
przypadkami — gdy podejmowali$my dzialanie, mogliémy nie by¢ $wiado-
mi, ze moga si¢ pojawi¢. To wazne, poniewaz istotna dla oceny dziatania
jest wiedza na temat jego potencjalnych skutkoéw, jaka dysponuje podmiot
w momencie jego podjgcia. Powinien wiedzie¢, co robi! A moze nie wiedzie¢,
zaréwno wtedy, kiedy wiedza ta jest nieosiagalna, jak i — co gorsza — gdy jej
posiadanie lezato w jego mozliwosciach. Nie jest zatem wykluczone, ze bedzie
odpowiedzialny nie tylko za niechciane, ale i za nieprzewidywane skutki dzia-
fania, o ktérych szczerze stwierdza, ze tylko mu si¢ ,,przydarzyly” (zaktadajac,
ze mogly mu si¢ nie przydarzyc).

Stwierdzajac, ze skutki si¢ nam ,,przydarzyly”, wykluczamy §wiadomy
udziat w ich powstaniu. Nie§wiadomie powodowane, nie podlegaja naszej
woli i kontroli — dlatego wolimy ich unika¢. Wyjawszy sytuacje, w ktorych
jest nam wszystko jedno badz nie potrafimy si¢ zdecydowa¢ na wybor jed-
nej z konkurencyjnych opcji, nie zdajemy si¢ na zrzadzenia losu, staramy si¢
raczej wzia¢ nasz los we wlasne r¢ce. Pragnienie posiadania kontroli tak nad
otaczajaca nas rzeczywistoscia, jak 1 nad wlasnym dziataniem, jest glgboko
zakorzenione w ludzkiej psychice. Ludzie pragna kontroli, lubia ja zdobywac
i czuja sie zdecydowanie lepiej, gdy ja posiadaja’. Kontrola nad dziataniem
daje nam jaki$ rodzaj wtadzy nad wlasnym zyciem — piszg ,,jakis”, poniewaz
uwarunkowania kulturowo-spoteczne, psychofizyczne ograniczenia ludzkiej
kondycji i fenomen stabej woli dostatecznie uswiadamiaja nam, ze niczym nie-
ograniczone panowanie nad wiasnym zyciem nie jest mozliwe. ZaistnieliSmy
w czasie, ktorego nie wybraliSmy, nie ma tez ,,tu 1 teraz” takiej mocy, ktéra
powstrzymataby nasze odejscie. Odpowiedzialnos¢ ponosimy jedynie za to, co
W naszej mocy pozostawato — jesli zalezy nam na ,,ogarnianiu” wlasnego zycia
1 dziatania, to staramy si¢ minimalizowac przypadki. Problem przypadkowych
skutkéw dziatania nie jest zatem tylko teoretyczny, odpowiedzialno$¢ za dzia-
fanie (jego skutki) zalezy od stopnia, w jakim kontrolujemy jego przebieg,
a redukcja przypadkowosci oznacza zwigkszanie odpowiedzialnosci.

Przypadki trzeba poskromi¢ jak dzika bestig, ktora nalezy zmusi¢ do ule-
glosci — twierdzi Michat Heller. Przynosza wprawdzie czasem co$ dobrego,
ale niosa tez przypadkowe nieszczg$cia, ktorych nie rekompensuje rownie

3Por. FR. Baumeister, Zwierze kulturowe. Miedzy naukq a kulturq, trum. D. Stefanska-
-Szewczuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 102n.; J. K e k e s, The Human Con-
dition, Clarendon Press, Oxford 2010, s. 26-46.
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przypadkowy tut szcze$cia. Przypadki ingeruja w nasze zycie, moga je na-
wet zniszczy¢. Refleksja filozoficzna miataby nam dopomoéce w ,,oswajaniu”
groznego ,,stwora”, jakim jest zycie, takze w oswajaniu przypadku®. Zawgzam
oswajanie przypadku do sfery dziatania. Nie bedg si¢ zatem odnosi¢ do tego,
jak poznanie naukowe pomaga eliminowac¢ przypadki i jaka rolg w ,,oswaja-
niu” przypadkéw pelni rachunek prawdopodobienstwa. Interesuje mnie ra-
czej ,,oswajanie” dziatania, ktore rozumiem migdzy innymi jako ograniczanie
mozliwych przypadkdéw. Mamy wptyw na sytuacje, w ktérych pojawiaja si¢
przypadki, a to sprawia, ze jakiej$ czgsci z nich mozemy zawczasu zapobiec,
co pozwala podwazy¢ ich czysto przypadkowy charakter. Obok przypadkow
bezdyskusyjnych mamy zatem 1 takie, ktére wynikaja z poznawczej niefra-
sobliwosci podmiotu, a ze brak poznania moze by¢ zawiniony, nic nie stoi
na przeszkodzie, by skutek nazwany przez jednych przypadkowym, przez
drugich uznany byl za przewidywany”. Jesli podmiot byt w stanie rozeznac
kontekst dziatania w sposob pozwalajacy na wyeliminowanie przypadkowych
1 nadto niekorzystnych skutkow, to uchylanie si¢ od odpowiedzialnosci za ich
spowodowanie zdaje si¢ nieporozumieniem. Nawet jesli kto$ usilnie i szczerze
twierdzi, ze nie przewidywat ani nie zamierzal spowodowac¢ feralnego skutku,
mozliwos$¢ jego przewidzenia sprawia, ze nazwanie go przypadkiem nie jest
oczywiste.

W etyce wspotczesnej problem przypadkow w dziataniu podejmowany jest
najczegsciej w kontekscie dyskusji nad trafem moralnym®. Bedg nawiazywacé
do problemu trafu — zarowno moralnego, jak i epistemicznego’ — podstawo-
wym przedmiotem podjetych w artykule analiz nie jest jednak najwazniejsza
w dyskusji nad trafem kwestia ewentualnej odpowiedzialno$ci podmiotu za
przypadkowe skutki dziatan, lecz pytanie o to, czy wszystkie skutki dziatania
okreslane jako przypadkowe sa rzeczywiscie przypadkowe. Ich przypadkowos¢
w niektérych sytuacjach nie wydaje si¢ oczywista. Dodam jeszcze, ze niniej-
szy artykul jest zaledwie zarysem problemu. Kazdy z tytulowych kontekstow

4 Por. M. Heller, Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga z preludium i codq, Copernicus Center
Press, Krakow 2012, s. 99n.

’ Lukasiewicz nazywa takie przypadki subiektywnymi lub ,.epistemicznymi” (por. £ u k a-
siewicz dz. cyt.,s. 384).

¢ Trafem moralnym Thomas Nagel nazywa podlegajaca ocenie zalezno$¢ dziatania od czynni-
kow, na ktore dziatajacy nie ma wptywu (por. T. N a g e 1, Traf'w Zyciu moralnym, w: tenze, Pytania
ostateczne, thum. A. Romaniuk, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 39). Zob. B. Williams, Traf
moralny, tham. M. Szczubialka, w: tenze, Ile wolnosci powinna mie¢ wola, Fundacja Aletheia, Warsza-
wa 1999, s. 215-238; Moral Luck, red. D. Statman, State University of New York Press, Albany 1993;
DXK. N el kin, hasto ,Moral Luck”, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. ENN. Zalta,
https://plato.stanford.edu/entries/moral-luck/.

7 Szerzej na temat zwiazkow trafu epistemicznego z moralnym zob. N. L e vy, Hard Luck: How
Luck Undermines Free Will and Moral Responsibility, Oxford University Press, New York 2011.
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generujacych mniej lub bardziej nieoczywiste przypadki, nazwanych kolejno
indolencja, sekwencja i koincydencja, mozna poddac gigbszej analizie.

WIEM, CO ROBIE

Zwazywszy, jak czesto zdarza sig¢ nam kwestionowac podejmowane przez
drugich (takze przez nas samych) dziatania, stawiajac pytanie: ,,Czy wiesz, co
robisz?”, stwierdzenie: ,, Wiem, co robi¢”, nie jest tak banalne, jak mogtoby si¢
wydawac. Sprawcami kwestionowanych dziatan sa rozumne i wolne osoby,
ktore potrafig szczegdtowo opisa¢ spetniana czynno$¢ — przynajmniej tak, jak
ja rozumieja. Stawiajac pytanie: ,,Czy wiesz co robisz?”, nie pytamy jednak
o przebieg dziatania, lecz o to, czy sprawca zdaje sobie sprawg, z tego, co robi,
czy wie, do czego jego dziatanie prowadzi i jakie sa jego dalekosi¢zne kon-
sekwencje. Odwolujemy si¢ w tym pytaniu do wyobrazni sprawcy czynu, do
jego umiejgtnosci przewidywania 1 znajomosci kontekstu, w jakim podejmuje
dzialanie. Sugerujemy, ze by¢ moze decyzja podjgta byta nierozwaznie, badz
chcemy si¢ dodatkowo upewni¢, czy nasz rozméweca jest Swiadom zwigzanego
z dziataniem ryzyka. Pytanie: ,,Czy aby wiesz, co robisz?”, odnoszone jest
zazwyczaj do dziatan, ktore moga by¢ odczytywane niejednoznacznie, maja
dalekosigzne skutki lub niosa ze soba wspomniany wyzej potencjat ryzyka.
Nie zapytamy sasiada kopiacego w przydomowym ogrodku, czy wie co robi,
bo jego dziatanie jest czytelne, jednoznaczne i nie ma dlan znaczenia egzysten-
cjalnego. Postawimy to pytanie biznesmenowi decydujacemu si¢ na zawarcie
umowy, czlowiekowi rezygnujacemu z intratnej posady czy ludziom decy-
dujacym si¢ na zawarcie zwiazku matzenskiego. Zasadnos¢ pytania o istote
podejmowanych dzialan pozostaje zatem proporcjonalna do wplywu, jakie
podejmowane decyzje maja na nasze zycie i na zycie innych. Im wigkszy
jest ten wptyw, tym wnikliwiej nalezaloby przeanalizowa¢ argumenty za jego
podjeciem i przeciw jego podjeciu. Jesli ktos ,,wie, co robi”, to znaczy, ze prze-
myslatl swoja decyzjg, redukujac nieoczekiwane skutki dziatania, co nie zna-
czy, ze catkowicie je wyeliminowal. Wszystkich mozliwych skutkow nie jest
w stanie przewidzie¢, a przewidywanym zapobiec, refleksja nad dziataniem
daje mu jednak mozliwo$¢ ograniczonej nad nim kontroli, zmniejszajac efekt
zaskoczenia. Kontrola nad wlasnym dziataniem dotyczy takze umiejgtnosci
opanowania uczuc¢ i kierowania wola — poradzenia sobie z bagazem zakldcaja-
cych realizowanie celu emocji (na przyktad irytacji i antypatii) i oporem stabe;j
woli8, roli ktorych (emocji i woli) bynajmniej nie bagatelizuj¢, koncentrujg si¢

§ Szerzej na temat stabej woli w dziataniu por. B. Chy ro w i ¢ z, Widok stqd. Dlaczego dzia-
tamy tak, a nie inaczej?, Znak, Krakow 2021, s. 245-278.
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jednak gléwnie na poznawczej sferze dzialania, poniewaz to do niej odnosi si¢
stwierdzenie: ,,Wiem, co robig”. Dlaczego nawet wnikliwy namyst nad przed-
miotem dziatania nie przesadza o tym, ze osiagni¢ta wiedza bedzie pelna?
Deficyt wiedzy niezbednej do w pelni §wiadomego dziatania nie wynika
tylko z nieumiejetnosci przewidzenia jego skutkow, wiaze si¢ tez z poznawczy-
mi uwarunkowaniami, stereotypami i uprzedzeniami, ktore wtornie wptywaja
na proces poznawczy. Stereotypizacja jest procesem niezamierzonym i niekon-
trolowanym, mozna zatem nie by¢ $wiadomym, Ze si¢ jej podlega. Mozna tak
bardzo ulec nie§wiadomie przyjetym schematom, ze zdystansowanie si¢ wo-
bec wlasnych decyzji w jakims$ aspekcie dziatania podleglym tym schematom
stanie sig jesli nie niemozliwe, to bardzo mato prawdopodobne. Stereotypizacji
tatwo ulec, bo przynosi konkretne profity. W ztozonym $wiecie, ktéry wyma-
ga od nas nieustannego wysitku poznawczego, kategoryzacja polegajaca na
grupowaniu ludzi ze wzgledu na okreslone podobienstwa i réznice wiaze si¢
wprawdzie z utrata informacji wynikajaca z niedostrzegania odrgbnosci, ale
przynosi rownoczesnie ,,informacyjny zysk”, umozliwiajacy przypisanie okre-
slonych atrybutow wszystkim cztonkom danej grupy. Btedne uogolnienie cech
przypisywanych grupie powigzane z negatywna wobec niej postawa stanowi
uprzedzenie, a niewlasciwe i nieuzasadnione traktowanie jednostek z powodu
ich przynalezno$ci grupowej jest wyrazem dyskryminacji’. Habitualny charak-
ter uprzedzen utrudnia ich zdemaskowanie. O ile bledy poznawcze odnoszace
si¢ do konkretnej sytuacji mozna w trakcie namystu nad podejmowana decyzja
skorygowac, o tyle glgboko zakorzenione uprzedzenia moga si¢ okazac oporne
na refleksje. Nieswiadomy uprzedzen pracodawca moze na przyktad odrzucié¢
kandydata ubiegajacego si¢ o zatrudnienie, kierujac si¢ samym brzmieniem
jego nazwiska, kojarzacego mu si¢ z nacja nizej przez niego oceniana, i nie
zdajac sobie z tego sprawy, tlumaczy¢ z petnym przekonaniem, ze odrzu-
cony ma nizsze kwalifikacje od kandydata konkurencyjnego'’. Nie wie, Ze
dyskryminuje, a jednak dyskryminuje, czyli nie wie, co robi. Jego niewiedza
jest moralnie relewantna, poniewaz pierwszy warunek odpowiedzialnosci za
dziatanie to warunek poznawczy: podmiot ponosi odpowiedzialnos¢ za dzia-
tanie wtedy, kiedy zna (lub ma uzasadnione powody, by sadzi¢, ze zna) fakty
towarzyszace dziataniu oraz dziata z odpowiadajacymi tej wiedzy przekona-
niami i intencjami''. Problem lezy jednak glebiej niz w aktualnej niewiedzy,

Por. CN.Macrae,C.Stangor, M. He wstone, Stereotypy i uprzedzenia, ttum. A. Maj-
chrzak, M. Kacmajor, A Nowak, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 1999, s. 42n.,
227-229.

1 Por. H. M aib o m, Knowing What We Are Doing, w: Moral Psychology and Human Agency,
red. J. D’Arms, D. Jacobson, Oxford University Press, Oxford 2014, s. 108n.

TPor. JM.Fischer,M.Ravizza, Introduction, w: Perspectives on Moral Responsibility,
red. J.M. Fischer, M. Ravizza, Cornell University Press, Ithaca 1993, s. 8.
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a jego wyeliminowanie wymaga nie tylko wysitku poznawczego, ale takze
zmiany postawy, zmiana taka za$ nie dokonuje si¢ w jednej chwili, wiaze si¢
ze znacznym wysitkiem probujacej pozby¢ sig uprzedzen i stereotypdéw osoby
1 jako taka dokonuje si¢ w dluzszym przedziale czasowym. Reasumujac, pod
wptywem sity stereotypoéw podmiot moze nie wiedzie¢, co robi, nawet jesli
stanowczo twierdzi, ze zdaje sobie z tego sprawe. Podlega uwarunkowaniu,
ktore bywa dzisiaj okreslane mianem trafu konstytutywnego (w mniejszym
stopniu trafu co do okolicznosci) — sktadaja si¢ nan zar6wno naturalne zdolno-
$ci, jak i kontekst spoteczno-kulturowy, na ktore nie miat wptywu'?. Pytanie,
czy nie jest to traf, ktéry — podobnie jak inne przypadki — mozna w jakim$
stopniu ,,0swo0i¢”’? Rownaloby si¢ to uzyskaniu wigkszej kontroli nad wiedza
0 tym, co si¢ robi.

Pozytywna odpowiedz na powyzsze pytanie wiaze si¢ z odpowiedzialno-
$cia podmiotu za posiadanie prawdziwych (stusznych) przekonan, oparta na
podstawowej zdolnos$ci poznawczej wyrazajacej si¢ w zdolnosci do percepciji,
wnioskowania, dostrzegania problemow, jasnego formulowania mysli 1 two-
rzenia uogo6lnien. Co wazne, o ile sama mozliwo$¢ posiadania tych umiejgtno-
sci (ich stopien) przez konkretng osobg pozostaje poza jej kontrola — jako taka
mozliwo$¢ ta stanowi traf epistemiczny dotyczacy zdolnosci poznawczych — to
warunkowana posiadanymi umiejgtnosciami aktywno$¢ poznawcza podmiotu
jestjuz od niej zalezna, dlatego posiadanie stusznych przekonan nie moze by¢
uznane jedynie za kwesti¢ trafu. Przedstawiciele nurtu okreslanego dzisiaj
mianem epistemologii cndt uznaja, ze epistemologia jest z istoty swej norma-
tywna i proponuja zastapi¢ pojecie odpowiedzialnosci moralnej za zdarzenia
bardziej ogdlnym pojgciem odpowiedzialno$ci, ktore ma obejmowac takze
odpowiedzialno$¢ za posiadanie prawdziwych przekonan'?. Jako taka podlega
ona specyficznym uwarunkowaniom zaslugujacym na roéwni z uwarunkowa-
niami moralnymi na miano trafu, mozna tez wskazac¢ relacje migdzy trafem
epistemicznym a moralnym. Traf epistemiczny (ang. capacity epistemic luck)
dotyczacy podstawowych zdolnosci poznawczych (sposobu, w jaki warun-
kuja one zdobywanie przez osobe wiedzy)', uznawany bywa za analogiczny
wzgledem trafu konstytutywnego w dziedzinie moralnej, a oba mialyby doty-

12 Szeroko na temat tych uwarunkowan zob. Chy rowic z, dz. cyt.

B Por. J. Gre co, Achieving Knowledge: A Virtue-Theoretic Account of Epistemic Normativity,
Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 135; R.J. Hart m a n, In Defence of Moral Luck:
Why Luck Often Affects Praiseworthiness and Blameworthiness, Routledge, New York — London
2017, s. 96n. Greco rozszerza dziatania takze na te aktywnosci, ktore pozostaja poza kontrola pod-
miotu, dlatego ostatecznie odnosi odpowiedzialno$¢ do zdarzen, a nie do dziatan (por. Gre c o,
dz. cyt., s. 96).

“Por. D.Pritchard, Epistemic Luck, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 134.
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czy¢ uwarunkowan wewngetrznych'®, na ktére podmiot nie ma wplywu. Traf
konstytutywny ujawnia si¢ w dziataniu moralnym poprzez okre§lony poten-
cjal poznawczy podmiotu, dzigki ktdremu rozeznaje on racje natury moralnej;
podejmuje okreslone dziatania, wzglednie powstrzymuje si¢ od ich spetnie-
nia, przewidujac ich moralnie relewantne konsekwencje'¢. Traf epistemiczny
dotyczacy zdolnosci poznawczych wptywa na percepcje¢, wnioskowanie, za-
pamigtywanie, tworzenie pojg¢, uogolnianie i zdolnos¢ ujmowania problemu
w nowym $wietle'”. To zdolno$ci niezbedne do poprawnego rozumowania
praktycznego, prowadzacego do formutowania sadow moralnych. Odpowie-
dzialno$¢ za wykorzystanie zdolno$ci mentalnych jest proporcjonalna do ich
posiadania, ich posiadanie natomiast pozostaje kwestia trafu.

Na formutowanie moralnych sadoéw i przekonan wptywa takze traf episte-
miczny dotyczacy $wiadectw (ang. evidential epistemic luck). Wystepuje on
w sytuacjach, w ktorych formulowanie sadow warunkowane jest czynnika-
mi poznawczymi pozostajacymi poza kontrola podmiotu'®. Traf tego rodzaju
stanowi nieodtaczny element procesu zdobywania wiedzy przebiegajacego
,,W kooperacji” osoby z otaczajacym ja §wiatem, rozumianym jako stan rzeczy,
ktory dostarcza jej bodzcow do formutowania konkretnych przekonan. Bodzce
te nie sa przez podmiot poznajacy kontrolowane, podobnie jak srodowisko
epistemiczne, w ktérym uzyskuje wiedzg. Autorzy poszukujacy zwiazkow
migdzy trafem epistemicznym a moralnym dostrzegaja analogi¢ migdzy tra-
fem dotyczacym $wiadectw a trafem moralnym co do okolicznosci, poniewaz
oba rodzaje trafu odnosza si¢ do uwarunkowan (cech) zewngtrznych, na ktore
podmiot nie ma wpltywu'®. W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna oméwie-
nia znacznie wigkszej liczby rodzajow trafu epistemicznego®’, poprzestaj¢ na
przywotaniu dwoch, majac na wzgledzie ich moralnie relewantny wptyw na
poznanie i zwiazki, w jakich pozostaja one z trafem natury moralnej. Czy
podleganie im podwaza konstatacjg ,,Wiem, co robi¢”?

Nie wiedza, co robig ci, ktorym permanentnie brak jakichkolwiek men-
talnych zdolnosci lub ktorym ekstremalne okolicznosci bedace zZroédtem
niemozliwego do opanowania przerazenia czy wptyw srodkéw psychotro-

5 Por. Hartman, dz. cyt., s. 96. Autor twierdzi, ze traf konstytutywny jest wypadkowa wy-
facznie wrodzonych cech charakteru, nie odnosi go do wptywu, jaki na ksztattowanie charakteru
wywieraja czynniki zewngtrzne — srodowisko, a zwlaszcza rodzice i wychowawcy. Jakkolwiek
rzeczywiscie tworza oni $rodowisko zewngtrzne, to jednak ich wptyw ma charakter wyraznie kon-
stytutywny.

' Por. D. S ta t m an, Moral and Epistemic Luck, ,,Ratio” 4(1991), s. 154.

"Por. Hartman, dz. cyt., s. 96n.

'8 Por. tamze, s. 97; por. tez: Pritchard, dz. cyt., s. 136.

Por. Hartm an, dz. cyt., s. 97-99.

2 Por. E.J. Co ffm an, Luck: Its Nature and Significance for Human Knowledge and Agency,
Palgrave Macmillan, New York 2015, s. 51-53.
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powych nie pozwalaja na kontrolg wiasnego dziatania. Ci natomiast, ktorzy
pozostaja w pelni wtadz umystowych (cokolwiek to znaczy), wiedza, co robia,
proporcjonalnie do aktualnie posiadanej wiedzy, a ta niekoniecznie odzwierciedla
potencjalne mozliwosci jej zdobycia. W ograniczonym trafem zakresie moga
w mniejszym badz wigkszym stopniu rozwina¢ swoj intelektualny potencjat —
wysilek poznawczy pozwala w ramach indywidualnie dostgpnych mozliwosci
zredukowac wptyw trafu. Moga zatem (w réznym stopniu) zdawac sobie sprawe
z tego, co robia. Rezygnujac z wykorzystania potencjatu intelektualnego, moga
tkwi¢ w ztudnym przekonaniu, Ze maja kontrolg nad wlasnym zyciem, podczas
gdy w rzeczywistosci podejmuja decyzje uzaleznione od trafu i bledow poznaw-
czych: niby wiedza, co robia, ale nie do konca... Nie wiedza w petni, co robia, ci,
ktorzy w dobrej wierze, ale nieadekwatnie oceniaja drugich, pozostajac pod wpty-
wem nieuswiadamianych ,.tu i teraz” uprzedzen lub, ufni we wlasne i1 drugich
bezpieczenstwo, podejmuja ryzykowne dziatania, nie dos¢ wnikliwie analizujac
zagrozenia. Nie wiedza, co robia, starajacy si¢ o przyjecie na studia abiturienci,
ktorzy wybieraja kierunek, przekonani o posiadaniu uzdolnien, ktorych w rzeczy-
wisto$ci nie posiadaja. Podkresli¢ nalezy, ze proby ,,oswojenia” trafu nie polegaja
na prostym wykazaniu btgdoéw, lecz na ich eliminacji poprzez wskazywanie na ich
genezg. Ponosimy odpowiedzialnos¢ za to, czego nie wiemy, a w konsekwencji
takze za to, ze ,,nie wiemy, co robimy”, jesli w momencie spetnienia dziatania
nie wiedzieliSmy o tym, o czym mogli$my 1 powinnismy wiedzie¢. W miarg jak
udaje si¢ nam zyskiwa¢ wigksza wiedzg o tym, co w istocie robimy (wiedzg na
temat genezy i istoty naszego dzialania), zmniejsza si¢ zakres tego, co w naszym
dziataniu nieprzewidywane i z naszego punktu widzenia przypadkowe. Podobnie
jak rozeznajac procesy naturalne, taczymy skutek z przyczyna i tracimy powody
do nazywania przypadkowymi badz niezrozumialymi skutkéw naturalnych, tak
oswajajac traf, redukujemy liczbg skutkéw, ktdre nazywamy przypadkowymi
z punktu widzenia podejmujacego decyzj¢ podmiotu. Nie wyeliminujemy jednak
wszystkich przypadkow, nie tylko dlatego, ze nie mamy petlnej wiedzy dotyczacej
wlasnego dziatania, takze dlatego, ze dziatajac, pozostajemy w interakcji z inny-
mi, ktorych reakcji mozemy si¢ jedynie domyslac.

INDOLENCIJA

Indolencjg, zgodnie z jej podstawowym znaczeniem, rozumiem jako niewy-
korzystanie wtasnych mozliwosci, rodzaj intelektualnej niezaradnos$ci (mozna
tez moéwi¢ o indolencji wtadz). Indolencja skutkuje niewiedza, ale sama nie-
wiedza moze mie¢ takze inna niz indolencja genezg, moze wynika¢ z braku
dostepu do informacji badz z trudnosci w jej zrozumieniu. W konteks$cie tego,
co zostalo juz powiedziane, wykazujacy indolencj¢ podmiot ma szans¢ na
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uzyskanie wigkszej wiedzy na temat wlasnego dziatania, ale nie wykorzystuje
dostgpnego mu potencjalu. Dwie kwestie wydaja si¢ w tym kontekscie warte
wigkszej uwagi: brak wysitku poznawczego oraz niedbato$¢ w mysleniu, ktora
w dziataniu skutkuje czyms, co nazywamy zaniedbaniem.

Brak wysitku poznawczego to rodzaj intelektualnej biernosci, poprzesta-
wanie na posiadaniu wiedzy, ktorej uzyskanie angazowato co najwyzej pamigé¢
podmiotu, ale nie wymagalo poszukiwania jej, wnioskowania i krytycznego
myslenia. Rezygnacja z uzyskania wiedzy skutkuje niewiedza, a winny dziata-
nia w niewiedzy jest ten, kto jest winny samej niewiedzy, zawiniona niewiedza
za$ nie zwalnia z odpowiedzialnosci za skutki dziatania, ktére podmiot nazywa
przypadkowymi tylko dlatego, ze ,,dat si¢ im zaskoczy¢”. O ile wing za co$
mozna ponosi¢ tylko wtedy, gdy ma si¢ nad tym czym$ kontrole (czyli gdy
mozna byto danej rzeczy uniknac), o tyle ignorancj¢ mozna kontrolowac jedy-
nie posrednio (a nie bezposrednio), a wigc rOwniez winnym ignorancji mozna
by¢ jedynie posrednio. A Ze posrednia odpowiedzialno$¢ za X zaktada bezpo-
srednia odpowiedzialno$¢ za Y, ktorego X jest konsekwencja, to bezposrednio
winnym (albo niewinnym) jest si¢ tego, co spowodowalo ignorancje. Bycie
winnym ignorancji musi by¢ zatem ,,zakorzenione” w byciu winnym czego$ (de-
cyzji), co nie bylo naznaczone ignorancja’'. W praktyce oznacza to, Ze sytuacje
diagnozowane przez podmiot jako przypadki nie musiaty by¢ jako takie odczyta-
ne. Kto§, kto zrezygnowal ze sprawdzenia prognozy pogody, a potem stwierdza,
ze przypadkowo zastala go na gorskim szlaku burza, nazywa przypadkowym
zdarzenie, ktore — nie tylko ze wzgledu na jego naturalng przyczyng, ale takze
na sposob, w jaki pojawilo si¢ w jego zyciu — nie bylo w istocie przypadkiem.
Bylo do przewidzenia. Podobnym nieporozumieniem bgdzie stwierdzenie przez
niefrasobliwego pasazera, ze przypadkiem znalazt si¢ w niewtasciwym pociagu,
kiedy nie sprawdzit doktadnie, z ktorego peronu miat odjecha¢ ten wtasciwy,
lub ubolewanie ,,pechowca” nad przypadkowa utrata danych komputerowych,
ktore zostaty skasowane na skutek jego nieznajomosci programu. We wszystkich
trzech przyktadach odwotujace si¢ do przypadku osoby sa same sobie winne
znalezienia si¢ w niekorzystnej dla nich sytuacji, ktorej mogty bez wigkszego
trudu uniknaé. To, co nazwa pechem, stanowi konsekwencj¢ ignorancji — win-
nym dziatania w niewiedzy jest ten, kto jest winny samej niewiedzy?.

Bycie winnym ignorancji ,,zakorzenione” jest zatem w byciu winnym cze-
g08$, co nie byto naznaczone ignorancja, lecz stanowito §wiadoma rezygnacje
z uzyskania dostepnej informacji i weryfikowania pogtosek, brak dociekania
przyczyn, swoista ,,nieuwazno$¢” i mentalne niedbalstwo. Dociekanie genezy

2'Por. M.J. Z i m m e r m a n, Moral Responsibility and Ignorance, ,,Ethics” 107(1997) nr 3,
s. 414-418.
22 Tamze.
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ignorancji nie jest kwestia czysto teoretyczng. Jesli mozna wykazaé, ze igno-
rancja byla zawiniona, a skutki wykazywanego niedbalstwa sa niepozadane,
nazywanie ich przez dziatajacego przypadkowymi na podstawie tego, ze ,,tu
1teraz” nie byly przez niego ani zamierzone, ani tez przewidywane, nie zwal-
nia go z ponoszenia za nie moralnej odpowiedzialnosci. Ich przypadkowos¢
jest pozorna. Wiedza wydaje si¢ w naturalny sposob ogranicza¢ liczbe sytuacji
nazywanych przez cztowieka przypadkowymi. Mozemy si¢ wprawdzie czegos
przypadkowo dowiedzie¢, na przyktad przechodzac obok budynku, w ktérym
dwie osoby dyskutuja gtosno przy otwartym oknie, ale sama wiedza rozumia-
na jako zbidr wiadomosci, ktore uznajemy i potrafimy uzasadni¢, nie moze
by¢ przypadkowa. Zwazywszy na rangg, jaka wiedza pelni w naszym zyciu,
uzyskiwanie jej jest moralnie relewantne. Dajemy temu w sposob szczegolny
wyraz, kiedy oczekujemy specyficznej wiedzy od 0s6b wykonujacych okreslo-
ne zawody i pelniacych funkcje spoteczne, nie mniej wazna jest jednak wiedza,
ktéra nie ma profesjonalnego charakteru, ale jest niezbgdna do podejmowa-
niu decyzji w codziennym zyciu. Jej brak mozna wybaczy¢ matym dzieciom
1 osobom mentalnie ograniczonym, ale nie tym, ktoérzy pozostajac w petni
wiladz umystowych, lekcewaza namyst nad wlasnym dziataniem: nie staraja si¢
o zapamigtanie waznych informacji, nie dociekaja przyczyn doswiadczanych
zdarzen, wyciagaja pospiesznie wnioski, nie probuja zrozumie¢ genezy wta-
snych blgdow, nie dbaja o uzasadnienie wlasnych przekonan, nie pytaja o rad¢
1 zadowalaja si¢ dowolna opinia, nadaja pogtoskom walor wiedzy, a jesli juz
podejmuja refleksje nad dziataniem, czynia to do$¢ pobieznie i bez wnikania
w szczegoty. Brak profesjonalizmu uznawany jest za naganny, a za wynikajace
z niego bledy ignoranci pociagani sa do odpowiedzialno$ci moralnej i karnej na
podstawie tego, ze w okreslonej dziedzinie (petnionym zawodzie) powinni byli
wykaza¢ si¢ wiedza i adekwatna do niej staranno$cia dziatania. Za mentalng
niefrasobliwo$¢ niezwigzana z wykonywaniem zawodu ponosimy odpowie-
dzialnos$¢ proporcjonalnie do powodowanych przez nig szkod: jesli dotycza one
nas samych, mozemy mie¢ pretensje jedynie do siebie, jesli dotykaja drugich,
pozostajemy nie tylko zobowiazani do ich naprawienia, ale takze winni ich spo-
wodowania. Gdyby byty spowodowane przypadkowo, mozna by wskazywac na
(ewentualne) mniejsze badz wigksze zobowiazanie do jakiej$ formy zadoscuczy-
nienia za spowodowane szkody, ale nie na bycie winnym.

Analogicznie do wymogow profesjonalizmu mozna zatem moéwi¢ o zo-
bowiazaniu do namystu nad kazdorazowo podejmowanym dziataniem, co
miesci si¢ w praktykowaniu cnoty roztropnosci, w sposob szczegodlny tych jej
elementow, jakimi sa domys$Ino$¢ i umiejetno$é przewidywania®. Zaniedbania

BPor.sw.Tomasz z Akwinu, Traktat o roztropnosci. Summa teologii II-1I, q. 47-56,
thum. W. Galewicz, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2011. s. 85-89.
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namyshu ograniczaja kontrolg nad dziataniem, staje si¢ ono wtedy dla pod-
miotu mniej przewidywalne, co nie znaczy, ze zredukowaniu ulega odpowie-
dzialno$¢, jaka ponosi on za mozliwe do przewidzenia konsekwencje swojego
dziatania. Skutki, ktore mogly by¢ przewidziane, nie sa przypadkowe, lecz
,hieumyslne” w dwojakim sensie: niezamierzone i niepoprzedzone mozliwym
namystem. Trudno doprawdy stwierdzi¢, dlaczego tak fatwo przechodzimy do
porzadku dziennego nad wtasng indolencja, stwierdzajac czasem z rozbraja-
jacym u$miechem: ,,Nie pomyslatem”... To karygodne! Jako istoty rozumne
mamy moralny obowiazek dziatania adekwatnego do tego, kim jestesmy. Age-
re sequitur esse.

SEKWENCJA

Odpowiedzialnos¢ za ,,nieumyslne” skutki dziatania jest odpowiedzialno-
$cig za wywolane dziataniem stany rzeczy, ktére podmiot mogl przewidziec,
ale podejmujac decyzje¢ o dziataniu, nie brat pod uwage, ze moga si¢ one
pojawi¢. Nie musi to by¢ oznaka deficytu mentalnego polegajacego na nie-
umiejgtnosci podmiotu taczenia skutku z przyczyna, lecz moze wynikac z bra-
ku refleksji nad potencjalnymi skutkami dzialania. W przypadku sekwencji
dziatan poglebiona refleksja obejmuje szerszy zakres skutkéw: nie chodzi juz
jedynie o bezposrednie efekty podjetej decyzji, ale o jej skutki dalsze, czyli
skutki kolejnych dziatan, okazja do zainicjowania ktdrych staty sig skutki bez-
posrednie, czyli wynikajace z pierwszego dziatania w sekwencji. Pracodawca
rozwiazujacy umowe o pracg z pracownikiem zdaje sobie sprawg, ze skut-
kiem utraty pracy przez pracownika jest pogorszenie si¢ sytuacji materialnej
jego rodziny. Lekarz przedstawiajacy pacjentowi fatalne rokowania dotyczace
rozwoju jego choroby wie, ze to dla pacjenta tragiczna wiadomos¢. Dorosli
zachowujacy si¢ karygodnie w obecnos$ci dzieci wiedza, ze sa przez nie pilnie
obserwowani. Skutki kazdego z wymienionych dziatan moga by¢ okazja do
powstania kolejnych: bezrobotnego opuszcza zona, bo nie wyobraza sobie
zycia w biedzie, pacjent po uzyskaniu diagnozy podejmuje decyzj¢ o samobdj-
stwie, a dzieci nasladuja dorostych. Tak oto powstaje sekwencja dziatan, ktore;j
inicjator niekoniecznie przewiduje, ze spowodowany przez niego skutek stanie
si¢ dla kogo$ impulsem do dziatania. Moralisci, analizujac zalezno$¢ pojawia-
jacych si¢ sekwencyjnie skutkow, stawiaja zazwyczaj pytanie o ich posredni
(wzglednie bezposredni) zwiazek z wolg inicjujacego dziatanie podmiotu.
Posrednio powodowanymi skutkami moralisci nazywaja te, ktore pojawiaja
sig przez jakie$ ,,posrednictwo” — moze je stanowi¢ wczesniej podjgta przez
podmiot decyzja (dotyczaca pierwszego dziatania w sekwencji) lub decyzje
kolejnych 0sob, sprowokowanych do aktywnos$ci czyim$ dzialaniem; dlatego
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mowa o skutkach spowodowanych ,,przez okazj¢”. Zacznijmy od drugiego
wariantu sekwencji.

Z faktu, ze dziatanie pierwszej z 0osob, a dokladnie wywotany nim skutek
sktonit kolejna osobe do dziatania, nie wynika, ze osoba podejmujaca pierw-
sze dziatanie w sekwencji z gory zaktadata, ze taki wlasnie bedzie dalszy
bieg rzeczy. Jesli mogta go przewidzie¢, nie bedzie nim zaskoczona. Zalez-
nie od tego, czy chciala, czy nie chciala swoim zachowaniem sprowokowac
innych do dzialania, skutek drugiego dzialania w sekwencji bgdzie uznany
za posrednio zamierzony lub jedynie za dopuszczony. Skutki dopuszczone
sa przewidywane, co nie znaczy, ze zamierzone. Zaréwno skutki posrednio
zamierzone, jak 1 dopuszczone nie stanowia koniecznych nastgpstw decyzji
inicjujacego sekwencje dziatan podmiotu, co nie znaczy, ze sa przypadkowe.
Beda takie wowczas, gdy podmiot nie ma szansy przewidzie¢, jak zareaguja
na jego dziatanie inni, lecz w wielu wypadkach moze to uczynic¢*. Jakkolwiek
zatem w porzadku wynikania skutki te sa niekonieczne, to nie staja si¢ z tego
tylko powodu przypadkowe. Zilustrujmy to stwierdzenie przyktadami.

Mozna wskaza¢ takie sekwencje dziatan ,,przez okazj¢”, w ktérych prze-
widzenie, jaka decyzj¢ ,,wyzwoli” podjete przez podmiot dziatanie, lezato
zdecydowanie poza jego mozliwosciami. Lektura podarowanej komus ksiazki
mogla sta¢ si¢ dlan impulsem do zasadniczej zmiany stylu Zycia, o czym ofia-
rodawca, wrgczajac prezent, nawet nie pomyslal. Zwolnienie z pracy moze
by¢ dla cztowieka poszukujacego srodkéw do zycia okazja do odkrycia wia-
snego potencjatu i ostatecznie do zalozenia wlasnej firmy, czym zdecydowanie
zaskoczy swojego bylego pracodawce. Krytyczna uwaga dotyczaca czyichs$
zdolno$ci moze sprawi¢, ze skrytykowany porzuci wybrany pod naciskiem
otoczenia kierunek studiow i osiagnie sukces, odkrywajac swoje prawdziwe ta-
lenty — zto§liwego krytykanta zapewne to zirytuje. We wszystkich trzech przy-
ktadach podmiot pierwszego w sekwencji dziatania bgdzie mial racjg, kiedy
dowiedziawszy sig o tym, jakie okazatly si¢ jego dalsze konsekwencje, powie,
ze z perspektywy podjgtego przezen dziatania byty one czystym przypadkiem.
Roéwnie mozliwe sa jednak sytuacje, w ktorych podmiot, znajac blizsze konse-
kwencje podejmowanego dzialania, czyli te, ktore sa przezen zamierzone, jest
w stanie przewidzie¢, jak moga na nie zareagowac inni. Dajemy temu wyraz,
kiedy zastanawiamy sig, do czego moze doprowadzi¢ nasze dziatanie. Wiedza
o tym, ze dzieci nasladuja dorostych, pozwala domniemywac, ze spetniane

2 Por. F. S c h ol z, Wege, Unwege und Auswege der Moraltheologie. Ein Plddoyer fiir be-
griindete Ausnahmen, Don Bosco Verlag, Miinchen 1976, s. 77n. Tomasz z Akwinu wprowadza
w tym kontekscie kategorig zgorszenia czynnego — gdy postgpujacy niegodnie chciat kogos spro-
wokowac do zlego dziatania, oraz biernego — gdy nie miat takiego zamiaru (por. §Sw. Tomas z
z Ak winu, Suma teologiczna, 1I-11, q. 43, a. 3, t. 16, Milos¢, ttum. A. Glazewski, Veritas, Lon-
don 1967, s. 258n.).
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przez nich w obecnosci dzieci dziatanie zostanie powielone. Podanie do stolu
alkoholu, gdy jeden z naszych gosci jest nalogowym alkoholikiem, prawdo-
podobnie doprowadzi do tego, ze ulegnie on przemoznej checi siggnigcia po
kieliszek. To nie przypadki, lecz wydarzenia, ktére mozna przewidzie¢. Pro-
wokowanie drugich wyzwala ich agresj¢. Kto sieje wiatr, ten zbiera burzg.

Problematyczna sekwencja moze przybra¢ jeszcze jedna forme: sprawca
obu dziatan (w sekwencji) jest jedna i ta sama osoba, a dzialanie poczatkowe
zostaje przez nig uwarunkowane w sposob, ktorego mogla uniknaé. Ponie-
waz o to nie zadbata, drugie w sekwencji dzialanie doprowadza do skutkow,
ktére nazwie ona przypadkowymi jedynie wowczas, gdy zignoruje taczacy
je zwiazek. Na przyktad osoba krétkowzroczna — nie tak bardzo jednak, by
zgodnie z prawem musiata w trakcie prowadzenia samochodu nosi¢ okulary —
wyrusza w mglisty poranek do pracy ze znacznym op6znieniem. W pospiechu
nie moze znalez¢ okularéw i siada za kierownica bez nich. W trakcie jazdy
wykonuje gwattowny skret w prawo, zeby uniknac potracenia przebiegajacego
przez drogg psa, skutkiem czego jest potracenie idacego poboczem dziecka.
Gdyby zatozyta okulary, najprawdopodobniej dostrzegltaby wczesniej dziecko
i zrezygnowata z manewru ratujacego psa®. Siadajac za kierownica bez oku-
laréw, sprawca wypadku nie tamie prawa, nie ma tez poczucia, ze czyni co$
moralnie kontrowersyjnego, potracenie dziecka nie wydaje si¢ jednak czystym
przypadkiem. Nawet jesli kierowca nie ztamat Zadnej z obowiazujacych zasad
(ustalanych dla zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom drog), mogt prze-
widzie¢, ze ze wzgledu na pogode zalozenie okularéw jest wskazane. Mozna
bylto od niego oczekiwaé czegos, co okreslamy czasem przezornoscia. Nawet
jesli nie uznamy tego przypadku za karygodne zaniedbanie (jakim bylaby jaz-
da niesprawnym samochodem lub pod wpltywem alkoholu), trudno uzna¢ go
za ,,czysty traf”, przez co rozumiem przypadek, ktérego kierowca samochodu,
dysponujac posiadana ,,tu i teraz” wiedza, nie byt w stanie przewidzie¢. Pierw-
sze w sekwencji dzialanie ujawnia brak przezornosci (mozna je tez zinterpre-
towac jako brak wykorzystania potencjatu poznawczego), drugie powoduje
skutki, ktorych mozna byto uniknac¢?. Dopoki mamy prawo domniemywaé
—z wigkszym badZ mniejszym prawdopodobienstwem — ze skutku mozna byto
unikna¢, nazwanie go przypadkowym jest kontrowersyjne.

Obie sekwencje: zaréwno ta, na ktora sktadaja si¢ dziatania dwoch pod-
miotow (drugie dokonuje si¢ ,,przez okazjeg”), jak i ta, w ktorej sprawca obu
dziatan jest jeden i ten sam podmiot, sa ze zrozumiatych powodow analizo-
wane w konteks$cie odpowiedzialnosci za ich dalsze skutki ponoszonej przez

3 Por. HM. S mi t h, Culpable Ignorance, ,,The Philosophical Review” 92(1983) nr 4, s. 544n.
% Por. tamze, s. 547. Pierwsze w sekwencji dziatan Smith okresla jako dziatanie prowadzace
do katastrofy (ang. benighting act).
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zaangazowane w nie osoby. Podjgta w artykule kwestia wiaze si¢ $cisle z od-
powiedzialnos$cia, postawione w nim pytanie dotyczy jednak przede wszystkim
mozliwos$ci uznania skutku za przypadkowy. Nie chodzi o sama sprawczos¢,
sprawczo$¢ nie przeczy przypadkowosci, chodzi o mozliwo$¢ przewidzenia
1 wptywania na dalsze skutki dziatan. Jesli takie rozeznanie 1 wptyw sa mozli-
we, to podmiot nie moze stwierdzi¢, ze skutki mu si¢ jedynie ,,przytrafity”.

KOINCYDENCJA

Koincydencja rozumiana jest jako zbieznos¢ wystgpowania kilku zjawisk
lub faktow, a potocznie okresla si¢ ja mianem zbiegu okolicznos$ci. Zalez-
nie od tego, jaka role zbieg okolicznos$ci pelni w naszym zyciu, nazywamy
go szczesliwym trafem lub zrzadzeniem losu. Zeby dwa fakty mogty zostaé
uznane za koincydencjg, musza (kazde z nich z osobna) mie¢ jakas wspolna
wlasciwos¢, ktora generuje owa zbieznos¢. Za zbieg okoliczno$ci uznajemy
zatem wygranie dwa razy w tej samej loterii, spotkanie jednej i tej samej
osoby w kolejnych latach tego samego dnia miesiaca, a takze sytuacje, w kto-
rej dwie osoby zupelnie niezaleznie od siebie formutuja t¢ sama, oryginalna
ideg. Zbiegi okolicznos$ci dotycza spraw banalnych i istotnych, rzeczy, ktore
dzieja si¢ ,,tu 1 teraz” badz sa rozciagniete w czasie, dotycza jednej i tej sa-
mej osoby lub kilku oséb. Zbiegiem okolicznosci jest spojrzenie na zepsuty
zegarek dokladnie w tym momencie, kiedy pokazuje rzeczywista godzing,
a takze fakt, ze ojciec eugeniki, Franciszek Galton i odkrywca praw dziedzi-
czenia Grzegorz Mendel urodzili si¢ w tym samym, 1822 roku. Koincydencja
wyklucza intencjonalne zmierzanie do ,,spotkania” tworzacych ja faktow, co
nie znaczy, ze zbieznos¢ faktéw (skutkow) bedzie zawsze uznana za dzieto
przypadku. W analizowaniu zaré6wno sekwencji, jak i1 koincydencji znacze-
nie dla uznania zwiazkéw migdzy faktami (skutkami) maja bowiem nie tylko
oczywiste dla obserwatora zwiazki przyczynowe, lecz takze wiedza i prze-
konania podmiotu. Moga one sprawi¢, ze podmiot post factum doszuka si¢
zwiazku migdzy zaistniatymi faktami (skutkami). Na przyktad dla cztowieka
wierzacego, ze Bog wystuchuje kierowanych do Niego modlitw, stoneczna
pogoda w dniu $lubu, o ktora poprzedniego dnia usilnie si¢ modlil, patrzac
z niepokojem na niebo zasnute otowianymi chmurami, nie jest zbiegiem oko-
licznosci, lecz darem Opatrznosci. Sceptyk, z ktorym podzieli si¢ refleksja na
temat dobroci Boga, powie, Ze to tylko szczgsliwy dla niego zbieg okoliczno-
$ci, wywotany dwoma niezaleznymi od siebie ciagami przyczynowymi?’. Inna

2 Por. D. O w e n s, Causes and Coincidences, Cambridge University Press, Cambridge 1992,
s. 6.
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rzecz, ze kiedy zbieg okoliczno$ci odbierany jest jako fatalne zrzadzenie losu,
tym bardziej mobilizuje on post factum nieszczesliwea do usilnych dociekan
genezy zaistnialego stanu rzeczy — wlasciwe cztowiekowi pragnienie posia-
dania kontroli nad wlasnym zyciem domaga si¢ wyjasnienia intrygujacych
zdarzen, takze w perspektywie mozliwego unikania ich w przysztosci. Im
mniej prawdopodobne bylo ich pojawienie sig, tym wigksza bywa sklonnos¢
os6b uwiklanych w nieoczekiwane zbiegi okolicznosci do dopatrywania si¢
w nich nadprzyrodzonych znakéw i snucia teorii spiskowych. Z tych samych
powoddéw (pragnienia odnalezienia podstawy koincydencji) nieoczekiwana
zbieznos$¢ bywa tez — co wydaje si¢ paradoksalne — usilnie kreowana. Znisz-
czenie w roku 2001 blizniaczych wiez w Nowym Jorku zyskato dzigki poszu-
kiwaczom teorii spiskowych taka oto narracj¢: w jezyku angielskim nazwa
miasta (New York City) sktada si¢ z jedenastu liter, tylez samo liter liczy
sobie imig i nazwisko Ramsina Yuseba, terrorysty, ktory grozit zniszczeniem
wiez, a takze nazwisko 1 imi¢ George’a W. Busha, Nowy Jork jest jedenastym
stanem USA, pierwszy z samolotow, ktory uderzyl w wieze odbywat lot nu-
mer jedenascie, na jego poktadzie byto dziewigédziesigciu dwoch pasazerow,
a 9+ 2=111itak dalej...”®. Numerologiczny kreatywizm — uderzajacy w oczy-
wisty sposob w zdrowy rozsadek — zdaje si¢ (podobnie jak wszelkie inne wroz-
by) jakas forma wyjasnienia dramatu, ktérego ogrom trudno poja¢, i sugeruje
swego rodzaju nieuchronno$¢, przeznaczenie zapisane nie tyle w gwiazdach,
ile w liczbach. Jest to ztudny sposob myslenia, ale cztowiek, nie znajdujac
racjonalnych powodéw pojawienia si¢ zdarzen, na powstanie ktorych nie ma,
badz zdaje si¢ nie mie¢ zadnego wptywu, staje si¢ sktonny do szukania wyja-
$nien pozaracjonalnych. Odwotuje si¢ do przeznaczenia badz do woli Boga,
szuka wythumaczenia w snach, przeczuciach i wrozbach.

Najczgsciej przywotywana cechg koincydencji stanowi niezaleznos¢ dwoch
(lub wigkszej liczby) ciagdw przyczynowych prowadzacych odpowiednio do
tworzacych ja faktow (zdarzen)®. Wedtug bardziej rozbudowanej definicji
koincydencja ma miejsce, kiedy dwa zdarzenia (lub wigksza ich liczba) za-
chodzace w okreslonym czasie i przestrzeni pozostaja ze soba w relacji, ktora:
(1) jest zazwyczaj mato prawdopodobna oraz (2) z jakich§ powodéw wazna
dla doswiadczajacych jej osob, przy dodatkowym zatozeniu, ze zdarzenia te
(3) pojawity si¢ bez ludzkiej inwencji i (4) sa od siebie niezalezne®. Jakkol-

2 Por. U. E ¢ 0, Na ramionach olbrzyméw, ttum. K. Zaboklicki, Noir sur Blanc, Warszawa 2017,
s. 345. Eco nie wymyslit tej historyjki, podaje ja za informacja znaleziona w Internecie.

¥ Por. H. B ho g al, Coincidences and the Grain of Explanation, ,,Philosophy and Phenome-
nological Research” 50(2020) nr 3, s. 678; T. L a n d o, Coincidence and Common Cause, ,,Nous”
51(2017) nr 1, s. 132.

% Por. H-Hart, T. Hon oré, Causation in the Law, Oxford University Press, Oxford 1959,
s. 74.
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wiek nie wydaje sig, by wszelkie zbiegi okolicznosci, ktorych doswiadczamy
w zyciu, miaty dla nas znaczenie (niektore sa banalne, a spora ich liczba
zapewne uchodzi naszej uwadze’'), to problem stanowia rzeczywiscie tylko
te, ktore sa dla nas z jakich$ powodoéw wazne. Nikle prawdopodobienstwo nie
dotyczy kazdego z pojawiajacych si¢ zdarzen z osobna, lecz ich koincydenc;ji.
Koincydencja zdarzen (faktow) zaskakuje, poniewaz — na co wskazuja trzeci
1 czwarty punkt powyzszej definicji — nie jest wynikiem dziatania intencjonal-
nego. Nie powstaje dlatego, ze dwie osoby umawiaja si¢ na spotkanie w tym
samym miejscu, nie ma tez wspolnej przyczyny, ktora wyjasnia, dlaczego dwie
osoby, poproszone po projekcji wspdlnie obejrzanego filmu o podzielenie sig
uwagami na temat jego fabuty, snuja doktadnie takie same refleksje. Przyczyny
wyjasniajace osobno kazdy z elementéw zbiegu okolicznosci nie tacza sig
w sposob, ktory stanowilby wyjasnienie, jak do niego (zbiegu okolicznos$ci)
doszto*. Zbiegi okolicznos$ci si¢ nam ,,zdarzaja”, podobnie jak powodowane
nimi skutki. Czy znaczy to, ze pozostaja oczywistymi przypadkami?

Wedle najczgsciej przywotywanej opinii koincydencja jest przypadkowym
wspotwystgpowaniem wzajemnie niezaleznych faktow, sugerujacym fatszywie,
ze zachodzi migdzy nimi jakis§ zwiazek przyczynowy. Wprawdzie kiedy siggnie-
my mysla daleko wstecz, mozemy odkry¢ wspolna przyczyng z pozoru zupetnie
niezwiazanych ze soba zdarzen — przyczyng pojawienia si¢ w alejce sklepowej
dwobch os6b w doktadnie takim samym modelu butow producenta limitowanej
serii marki Nike stanowi wyprodukowanie ich w konkretnej fabryce — ciagi
przyczynowe prowadzace do koincydencji nie sg jednak interpretowane przez
sigganie do odlegltych w czasie i przestrzeni przyczyn zaistniatych zdarzen.
W praktyce uniemozliwitloby nam to odwotywanie si¢ do zbiegu okolicznosci,
poniewaz w skonczonej rzeczywistosci wszystkie zdarzenia sa ostatecznie ja-
ko$ ze soba powiazane. Zauwazmy dalej, ze mozliwo$¢ wyjasnienia z osobna
kazdego z wspottworzacych koincydencjg zdarzen nie jest rtOwnoznaczna z wy-
jasnieniem samej koincydencji. W dyskusji nad jej mozliwym wyjasnieniem
podwazana jest tez niezaleznos¢ przyczyn elementow zbiegu okolicznosci —
i to nie przez odwotanie do ich odlegtej ,,praprzyczyny”, lecz do odréznienia
zwiazku przyczynowego od wyjasnienia przyczynowego. Dwa zdarzenia moga
wynika¢ ze wspolnej przyczyny: nie beda wowczas od siebie niezalezne, jako
takie pozostana jednak zbiegiem okolicznos$ci. Na przyktad dwie maszyny losu-
jace, kazda zawierajaca sto ponumerowanych kul, moga by¢ ze soba powiazane
w taki sposob, ze kiedy po uruchomieniu pierwszej z nich zostaje wylosowana
pierwsza bila, uruchamia sig¢ automatycznie mechanizm aktywujacy druga ma-

31 Koincydencja jest pojawienie si¢ na przyjeciu dwoch kobiet w doktadnie takich samych kre-
acjach, w czym trudno dopatrywac si¢ szczeg6lnej wagi.
32 Por. Owens,dz. cyt.,s. 17.
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szyng. Jesli wylosowana przez mechanizm losujacy drugiej maszyny bila ma
taki sam numer jak bila w pierwszej maszynie, mamy do czynienia ze zbiegiem
okolicznos$ci aktywowanym jednym tancuchem przyczynowym. Nadal jednak
nie znajdziemy odpowiedzi na pytanie, dlaczego ta sama liczba zostata wyloso-
wana przez mechanizm obu maszyn. Odpowiedz taka bytaby mozliwa, gdyby
w obu kulach umieszczony zostal niewielki magnes wptywajacy na ich wylo-
sowanie®. Byloby to rownoznaczne z planowanym dziataniem, ktore wyklucza
koincydencjg¢. Nic nie stoi natomiast na przeszkodzie, by zbieg okolicznosci
towarzyszyt dzialaniu planowanemu, bedzie woéwczas obejmowal zarowno
elementy planowane, jak i elementy zaskoczenia. Sytuacja taka nazywana jest
tez czesciowa koincydencja.

Koincydencja nie musi by¢ catkowicie zaskakujaca i nieprzewidywalna
— pod warunkiem, ze bedzie czgsciowa. Jesli nalezymy do grupy o dos¢ wy-
rafinowanych zainteresowaniach, interesuje nas na przyktad chinska porcela-
na z czasow dynastii Ming, a w pobliskim muzeum znajduje si¢ wlasnie jej
wystawa, to jest do przewidzenia, ze wsrod wielu zwiedzajacych spotkamy
dawno niewidzianego znajomego kolekcjonera, nawet jesli, zwazywszy na
jego wiek i setki kilometrow dzielace miejsce jego zamieszkania od miejsca
organizowanej wystawy, bedziemy jego obecnoscia mile zaskoczeni. Wiekowy
pasjonat chinskiej porcelany, zagadnigty przez osobg wyrazajaca mu uznanie
za nieszczedzenie trudow w realizowaniu zainteresowan, moze odpowiedziec,
ze nie przyjechalby specjalnie na wystawg, ale szczg§liwy zbieg okoliczno$ci
sprawil, ze akurat zalatwiat w poblizu wazne sprawy rodzinne. Nieoczekiwane
spotkanie na statku wycieczkowym osoby, z ktéra mamy zadawnione pora-
chunki, moze wynika¢ ze wspolnego nam upodobania do morskich podrézy
1 wygrzewania si¢ na poktadzie — wszystko inne moze by¢ zbiegiem okolicz-
nos$ci. Przypadkowo$¢ spotkania bedzie tym wigksza, im wigksza jest grupa
0s0b majacych jaka§ wspolng wtasciwos¢ (ceche), ktora moze by¢ podstawa
koincydencji*t. Za szcze$liwy zbieg okoliczno$ci nowozatrudniony pracownik
uzna fakt, ze rozpoczynajaca swoja dzialalnos$¢ firma wymaga od pracownikow
kwalifikacji zgodnych z wtasnie ukonczonym przez niego kursem. Zapisat si¢
na kurs w nadziei zwigkszenia swoich szans na rynku pracy, nie przewidujac,
ze nowa firma ogtosi rekrutacjg. Szczgsliwie si¢ ztozylo... Moze sig tez ztozy¢
nieszczgsliwie. Decyzja o kosztownych wakacjach podjeta przez majgtnego
cztowieka moze uszczupli¢ jego aktywa, ktore za kilka miesigcy okaza sig nie-
zbedne do sfinansowania nadzwyczaj drogiej terapii jednego z cztonkow rodziny,
ktory do tej pory cieszyt si¢ dobrym zdrowiem. To zrzadzenie losu. Nie mozna
byto przewidzie¢ ani choroby bliskiej osoby, ani tez, ze leczenie bedzie wymagato

3 Por.Land o, dz. cyt., s. 146-148.
#Por. Owens,dz cyt., s. 12.
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az tak wysokich naktadow, z do§wiadczenia wiadomo natomiast, Ze takie sytuacje
si¢ zdarzaja, dlatego ,,przezorny bywa ubezpieczony”. W obu wymienionych
wyzej przyktadach do szczgsliwego 1 nieszczgsliwego zbiegu okolicznosci doszto
na skutek wczesniejszych decyzji uwiktanych w nie (koincydencje) osob. Teo-
retycznie moglyby si¢ nie pojawic, gdyby prowadzace do ich powstania decyzje
nie zostaly podjete, ale podejmujacy je nie byli w stanie przewidzie¢ dalszego
biegu rzeczy, nie mieli zatem powodow, by ze wzgledu na nie je powzia¢ albo
znich zrezygnowac, mogli jedynie, opierajac si¢ na do§wiadczeniu tak wlasnym,
jak 1 innych osob, wykaza¢ si¢ jakim$ stopniem przezorno$ci. Piszg o stopniu
przezornosci, bo przezorno$¢ ma swoje granice. Obawiajac si¢ czekajacych
nas w przysztosci, nieuzasadnionych aktualnymi potrzebami wydatkow, mozna
»strzec” pieniedzy na koncie, ograniczajac si¢ do zaspokajania elementarnych
potrzeb lub konczy¢ wszystkie mozliwe kursy doksztalcajace w perspektywie
ich ewentualnej przydatnosci, co zdecydowanie przeczy zdrowemu rozsadkowi.
Patrzac retrospektywnie, mozna zatem utrzymywac, ze wymienione przyktady
koincydencji mogly nie mie¢ miejsca, a z perspektywy doswiadczajacych ich
0s0b pozostang przypadkami nawet wtedy, kiedy post factum osoby te zdaja sobie
sprawe, ze ,,pomogly” lub ,,zaszkodzity” losowi. Dopiero post factum...

Koincydencje jako zdarzenia losowe nie znajduja wyjasnienia — nie znaj-
dziemy racji, ktora wyjasnia ,,spotkanie” dwoch odrgbnych ciagdw przyczyno-
wych — co nie znaczy, ze nie wyjasniaja nieoczekiwanych zdarzen. Ogloszenie
przez firmg specjalnej oferty na rejs wycieczkowcem w dniu, w ktorym pogoda
jest wyjatkowo stoneczna, moze by¢ zbiegiem okolicznosci, przez kupujacego
bilet na rejs nie bedzie jednak w taki sposob odczytane, to wlasnie nizsza niz
zazwyczaj cena i stoneczna pogoda sktonity go bowiem do podjecia decyzji
o zakupie biletu. Zbiegiem okolicznosci jest sytuacja, w ktorej na wilasciciela
posesji, ktory korzystajac z pigknej pogody, wyszedt do ogrodu, spadaja na-
gle drzwi oderwane od przelatujacego samolotu; $mier¢ poniesiona na skutek
silnego uderzenia metalowa konstrukcja to juz nie zbieg okolicznos$ci. Z faktu
zatem, ze zbiegi okoliczno$ci nie znajduja wyjasnienia, nie wynika, ze nie
moga niczego wyjasniac®.

WIEDZA, DOSWIADCZENIE 1 PRZYPADKI

Poznawanie praw natury idzie w parze z redukcja liczby zjawisk (skut-
kow) uznawanych za nieprzewidywalne 1 przypadkowe. Znajomos¢ etiologii
choroby pozwala faczy¢ jej symptomy ze zrodtem dysfunkcji, leczenie nie jest
wowczas dokonywane ,,metoda préb i bledow”, lecz stanowi proces planowy

3 Por. tamze, s. 12n.
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1 przewidywalny. Wiedza o prawach natury pozwala tez dzisiaj przewidywac
1 wyjasniaé trzgsienia ziemi, wybuchy wulkanow, ruchy pradow oceanicznych
i zmiany klimatu. Liczba fenomenow natury uznawanych przez nas niegdy$
za tajemnicze 1 nieprzewidywalne znacznie si¢ zmniejszyta, a mozliwo$¢ ich
przewidzenia pozwala zawczasu przygotowac si¢ na ewentualne kataklizmy.
Zdeterminowana natura jest ,,niema”, nie odpowie nam na pytania o genezg
zjawisk. Wtasciwa cztowiekowi rozumnosc¢ i wolnosc¢ sprawiaja, ze potrafi om
dociekac przyczyn, co nie znaczy, ze nie ma trudnosci ze wskazaniem genezy
wiasnych dziatan. Ludzie nie zawsze wiedza, co robia, i nie sa w stanie za-
gwarantowac, ze zachowaliby sig tak, a nie inaczej w okreslonych okoliczno-
sciach w przysztosci. Sami dla siebie sa nieprzewidywalni, jeszcze trudniej im
przewidzie¢ dziatania drugich. O ile zatem znajomos$¢ natury dzialania i sta-
ranny namyst nad prowadzacymi do celu srodkami pozwalaja do$¢ doktadnie
przewidzie¢ jego (dziatania) blizsze skutki, to juz skutki dalsze, pojawiajace
si¢ za posrednictwem decyzji 0sob, ktore w rézny sposdb reaguja na nasze
dziatanie, pozwalaja jedynie prognozowac z wigkszym badZ mniejszym praw-
dopodobienstwem, co zrobig inni. Im wigksze mamy prawo domniemywac,
w jaki sposob zareaguja, tym mniej racji przemawia za tym, zeby nazywac
dalsze skutki naszych dziatan przypadkowymi. Odpowiedzialna refleksja nad
dzialaniem dotyczy takze tego, do czego moze ono doprowadzi¢. Zastanianie
si¢ niewiedza 1 przypadkowoscia zdarzen moze by¢ w istocie wyrazem hipo-
kryzji tych, ktorzy najpierw celowo prowokuja wlasnym dziataniem drugich
do okreslonych reakcji, by potem mdc wyraza¢ ubolewanie nad ich zacho-
waniem, cieszac si¢ skrycie, ze udalo si¢ im doprowadzi¢ do zamierzonych
celéw cudzymi rgkami. Mechanizm wptywania na decyzje drugich moze by¢
tez wykorzystywany jako zachgta do przyjmowania przez drugich wzorcow
pozytywnych. Swiadomi wptywu na wychowankow rodzice i pedagodzy nie
nazwa efektow wychowawczych przypadkowymi, chociaz zdaja sobie sprawe,
ze nie musi do nich dojs$¢. Zarowno w jednym, jak i w drugim (negatywnym
1 pozytywnym) przypadku wielorakie proby wplywania na decyzje innych nie
musza przynies¢ oczekiwanych efektow — ludzie sa wolni; w wielu wypadkach
przewidywalni, ale jednak wolni.

Najwigcej przypadkow wynika z koincydencji, ale 1 tutaj wiedza na temat
natury dziatania, a jeszcze bardziej na temat okoliczno$ci jego podjgcia, moze
— w niklym wprawdzie stopniu — ograniczy¢ ich liczbg¢. W sekwencji dziatan
mamy do czynienia z jednym tancuchem przyczynowym, koincydencja ozna-
cza zas$ ,,zbiezno$¢” dwoch tancuchdéw przyczynowych. Nie wptywamy na sam
zbieg okolicznosci (w przeciwnym razie nie bytby zbiegiem okolicznosci), ale
w niektorych sytuacjach mozemy przewidywaé, ze do niego dojdzie, opie-
rajac si¢ na doswiadczeniu nie tego, jak na nasze dziatanie moga zareagowac
inni (to problem dotyczacy sekwencji), ale tego, jak inni moga si¢ zachowac
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w okreslonych okolicznosciach (na tym opiera si¢ czgsciowa koincydencja).
Doswiadczenie stanowi rodzaj wiedzy, jej nabywanie nie jest bierne, wyma-
ga zaangazowania osoby, ktdra — niezaleznie od posiadanych juz informacji
z zakresu psychologii, socjologii 1 etyki — odkrywa sposob, w jaki zachowuja
si¢ ludzie, i formutuje w odniesieniu do ich dziatan (a takze w odniesieniu do
wlasnego dziatania) okreslone sady. Bywa i tak, ze uczestniczenie w okre§lonym
zdarzeniu mogloby by¢ cennym doswiadczeniem, ale si¢ nim nie stato, poniewaz
uczestniczaca w nim osoba nie podje¢ta nad nim zadnej refleksji. Doswiadczenie
dotyczace sposobu, w jaki zachowuja si¢ ludzie, jest cenne, ale ma swoje ogra-
niczenia. Sformutowane na podstawie doswiadczenia wnioski o zachowaniu
réznych oso6b w okreslonych okoliczno$ciach pozwalaja wprawdzie wnosic, jak
zachowaja si¢ one w przysztosci, ale sady takie sa stabsze od Hume’owskiego
mniemania, poniewaz ludzkie zachowanie jest zdecydowanie mniej przewidy-
walne od zjawisk naturalnych. Drudzy zawsze moga nas zaskoczy¢, sami siebie
tez zaskakujemy, nie tylko negatywnie. Kazda z sytuacji, w ktorej sktadamy
badz przyjmujemy od kogos obietnicg¢ — a obietnice stanowia podstawe naszej
kooperacji — przekonuje nas jednak o wadze przewidywalnosci, a §wiadomos¢
mozliwos$ci uniknigcia poniesionych strat o tym, jak istotna jest umiejetnos¢
przewidywania. Jesli straty mozna bylo przewidzie¢, to mozna byto ich unik-
naé, a jesli mozna byto ich uniknag, to nie byly przypadkami, nawet jesli chcac
unikna¢ odpowiedzialno$ci, cheieliby$my je za przypadkowe uznac.
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