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Anna KRAJEWSKA

OBIEKTYWNE PODSTAWY MORALNOSCI
W PERSPEKTYWIE ETYKI
PERSONALISTYCZNEJ SZKOLY LUBELSKIEJ

Doswiadczenie moralne polega na doswiadczeniu w roznych faktach pewnej
Jjednolitej jakosci, dzieki ktorej te skadingd rozne fakty okreslane sq jako fakty
moralne. Owa jednolita jakos¢ to wiasnie moralnosé. Nie tylko fakty moralne, ale
takze sama moralnos¢ dane sq nam wprost, bezposrednio. Wojtyta odroznia wiec
doswiadczenie moralne, czyli doswiadczenie faktow moralnych, od doswiadczenia
moralnosci. Moralnosé jako taka stanowi przedmiot doswiadczenia, a zatem ma
charakter naoczny, nie zas myslowy (abstrakcyjny).

Do podstawowych sporéw toczonych w filozofii bez watpienia nalezy spor
o natur¢ moralnosci, o podstawg moralnych przekonan, ocen i norm moralnych.
Wspotczesnie przewaza poglad, ze oceny i normy moralne nie maja zadnych
obiektywnych ani racjonalnych Zrédel 1 zaleza jedynie od subiektywnych po-
staw poszczeg6lnych ludzi badz od opinii grup spotecznych. Jesli za$ przeko-
nania moralne w ogole poddaja sig racjonalizacji, to jest ona mozliwa jedynie
w pewnym stopniu'. Zadaniem niniejszego artykutu bedzie ukazanie, ze etyka
personalistyczna wypracowana w lubelskiej szkole filozoficznej* dostarcza
obiektywnych i racjonalnych uzasadnien ocen i norm moralnych i Zze stanowi
ona interesujaca propozycj¢ rozwiazania sporu o natur¢ moralnosci. Artykut
sktada¢ si¢ bedzie z pigciu paragrafow, ukazujacych — w moim przekonaniu —
najwazniejsze elementy argumentacji personalistycznej w interesujacym nas te-
macie. W mysl etycznego personalizmu zroédlem obiektywnego i racjonalnego
rozumienia moralnos$ci jest doswiadczenie i dlatego czg$¢ pierwsza rozwazan
poswigcona zostanie jego charakterystyce epistemologicznej. Doswiadczenie

I Stanowisko takie reprezentuja dwaj wybitni etycy wspotczesni Bernard Williams i Alasdair
Maclntyre. Zdaniem Williamsa sady etyczne formutowane sa z perspektywy zyciowego doswiad-
czenia cztowieka i dlatego maja charakter subiektywny (por. B. W illia m s, Ethics and the
Limits of Philosophy, Harvard University Press, Cambridge 1985, s. 135n.). Z kolei wedtug Mac-
Intyre’a prawdy moralne mozna racjonalizowac jedynie w obrgbie pewnej kultury konstytuowa-
nej przez ciaglos¢ tradycji (por. A. MacIntyre, Czyja sprawiedliwosc? Jaka racjonalnosc?,
thum. A. Chmielewski i in., red. A. Chmielewski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2007, s. 467). Ostatecznie zatem w przekonaniu obu myslicieli prawdy moralne nie
podlegaja racjonalizacji.

2 Por. A. Wierzbicki, Osobaimoralnosé. Personalizm w etyce Karola Wojtyly i Tadeusza
Stycznia, Wydawnictwo KUL, Lublin 2021, s. 252-255.
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moralne nieodlacznie zwiazane jest z do§wiadczeniem osobowej godnosci
cztowieka, a zatem druga cz¢$¢ rozwazan zawierac bedzie jego charakterysty-
ke. Z kolei analiza osobowej godno$ci odsyta do pojecia natury ludzkiej i stad
tez w czg$ci trzeciej ukazany zostanie jej zwiazek ze zrodlem podstawowych
norm moralnych. Doswiadczenie moralne nie tylko odstania warto$¢ osoby
jako adresata dziatania, ale dostarcza tez wiedzy o samym podmiocie i 0 jego
sposobie poznania. W tym aspekcie podstawowe znaczenie nalezy przypisac
sumieniu, to bowiem w nim konstytuuje si¢ istotna dla moralnosci powinnos¢,
nakazujaca podmiotowi okreslone postepowanie. Z tego powodu czes¢ czwar-
ta poswigcona zostanie kategorii sumienia jako podmiotowego zrodta oceny
dziatania. Racjonalnos$¢ sadu sumienia jest ufundowana na dwoch poprzed-
nich filarach — godnosci i naturze ludzkiej. Rzeczywisto§¢ moralna — tak jak
wszelka inna rzeczywisto$¢ — domaga si¢ ostatecznego uzasadnienia swojego
istnienia, a zatem czg$¢ piata obejmowac bedzie zarys metafizycznych i teolo-
gicznych podstaw ocen moralnych. Perspektywa teologiczno-moralna zostaje
usprawiedliwiona obecno$cia w ,,fakcie” Objawienia tresci moralnych?.

DOSWIADCZENIE JAKO ZRODLO I PODSTAWA WIEDZY O MORALNOSCI

Podstawowym 1 naturalnym Zrédltem wiedzy o realnym $wiecie, o sobie
samym i o innych ludziach jest — w przekonaniu reprezentantow szkoty lu-
belskiej — doswiadczenie. Do$wiadczenie to inaczej bezposrednie poznanie
stanow rzeczy zachodzacych w $wiecie realnym*. Warto zaznaczy¢, ze jest to
epistemologiczne rozumienie dos§wiadczenia, nieobejmujace sensu wyrazen
takich, jak ,,zyciowe proby”, ,,dramatyczne przezycia” czy ,,zyciowe perype-
tie”. Doswiadczenie w sensie epistemologicznym informuje o tym, co istnieje,
w jaki sposdb co$ istnieje, 1 jakie jest to, co istnieje. Podmiot ujmuje przedmiot
swojego poznania na drodze poznania bezposredniego i naocznego. Doswiad-
czenie jest poznaniem pierwotnym, dlatego nie istnieje wczesniejsze od niego
poznanie przedmiotu. Dos§wiadczalne ujecie przedmiotu ma charakter ujgcia
cato$ciowego, co odrdznia je od poznania dyskursywnego, ktore ma charakter
etapowy. W poznaniu doswiadczalnym zasadnicza rol¢ odgrywa przedmiot,
ktory determinuje charakter uyymujacego go aktu. Wiedza doswiadczalna jest

3 Por. T. Styczen, Dlaczego Bog Chlebem?, ,,Ethos” 11(1998) nr 1-2(41-42), s. 33.

4 Por. A. Stepien, Rodzaje bezposredniego poznania, w: tenze, Studia i szkice filozoficzne,
t. 1, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999, s. 156. Wedtug Karola Wojtyly doswiadczenie
polega na bezposrednim poznaniu faktow w jakiej$ okreslonej dziedzinie rzeczywistosci (,,Do-
Swiadczenie wiaze si¢ niewatpliwie z jakas$ dziedzing faktéw, ktore sa nam dane”. K. Wojtyta,
Osoba i czyn, w tenze: ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1994, s. 57).
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wiedza przedmiotowa, czyli obiektywna (w jezyku facinskim ,,obiectum”
oznacza przedmiot). Doswiadczenie staje si¢ wigc gwarantem obiektyw-
nosci wiedzy, czyli jej przedmiotowosci, ale takze wyrazem jej realizmu, wiaze
bowiem podmiot z realnie, niezaleznie od niego istniejacym przedmiotem.
,Doswiadczenie — pisze Karol Wojtyla — jako punkt wyjscia nauki zawsze
bylo i jest pierwszym poniekad sprawdzianem realizmu w catym sposobie jej
uprawiania’.

W toku poznania wprost i naocznie odstaniajq si¢ podmiotowi rézne przed-
mioty — dlatego tez istnieje wiele rodzajow doswiadczen. Doswiadczenia nie
sposob zredukowaé do jednego jego typu, na przyktad do percepcji zmysto-
wej. Sens doswiadczenia polega na tym, ze podmiot w swojej racjonalnosci
1 otwarto$ci poznawczej przyjmuje cos, co si¢ mu ,,narzuca”, co si¢ przed nim
odstania. To, co jest dane w doswiadczeniu, jest dane w taki sposob, ze jest
zarazem bezposrednio oczywiste. Oczywistos$¢ ta polega wlasnie na samo-
odstanianiu si¢ przedmiotu wobec podmiotu®. Przedmiot staje przed podmio-
tem niejako taki, jaki jest w swojej prawdziwosci.

Doswiadczenie zawiera, obok momentu ogladowego, takze moment
stwierdzenia tego, co jest jego przedmiotem. Moment stwierdzenia polega na
tym, ze to, co uyjmujemy, ujmujemy jako przez nas zastane, napotkane, nieza-
lezne od samego aktu poznawczego czy spetniajacego go podmiotu. Przedmiot
transcenduje zarowno akt, jak 1 podmiot poznania. Transcendencja przedmiotu
polega na tym, ze nie jest on wylacznie intencjonalnym korelatem aktu, lecz
egzystencjalnym transcendensem, napotkanym i odkrytym przez podmiot’.
Obecny w do$wiadczeniu moment stwierdzenia, czyli asercji, jest tozsamy
z ujeciem pozycji bytowej poznawanego przedmiotu. Asercja ta jest pierwotna
w stosunku do asercji spelnianej w sadzie.

Doswiadczenie informuje podmiot nie tylko o przedmiotach zewngtrz-
nych wzgledem §wiadomosci, ale takze o nim samym, o jego $wiadomych
przezyciach. Szczeg6lna rolg petni przy tym §wiadomos¢ nierefleksyjna (prze-
zywaniowa), ktora informujac podmiot o aktualnie zachodzacym przezyciu
1 0 nim samym, uwewngtrznia (interioryzuje) to, co zostato przezen poznane

5 K. Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, ,,Roczniki Filozoficzne” 17(1969) nr 2, s. 11.

6, Oczywisto$¢ oznacza w najszerszym ze swoich znaczen ogélny fenomen zycia intencjonal-
nego [...] jest ona catkiem wyrdzniong odmiang $§wiadomosci, Swiadomoscia, w ktorej rzecz, stan
rzeczy, 0golnos¢, wartosc itd. przejawiaja si¢, przedstawiaja i prezentuja jako one same, w ostatecz-
nym modus bycia tu oto we wtasnej osobie (selbst da), bycia danym w bezposrednio naoczny sposob,
originaliter. Ze wzgledu na Ja oznacza to: nie celowa¢ (hinmeinen) w co$ niewyraznie, w pustym
antycypujacym domniemywaniu, lecz obcowa¢ z tym czyms jako samoobecnym, ogladacé je, wi-
dzie¢, dokonywac w nie wgladu jako w co$, co jest w sobie samym dane.” E. Hus s erl, Medytacje
kartezjanskie, ttam. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982, s. 81n.

7 Roman Ingarden okresla taka transcendencje jako radykalng (por. R. Ingarden, Spor
o istnienie swiata, t. 2, PWN, Warszawa 1961, s. 60).
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przedmiotowo. Swiadomo$¢ ma zatem charakter ,,dwupromienny”: jednym
promieniem skierowana jest na przedmiot, drugim za$ na rozgrywajace si¢
w podmiocie przezycie i zywa w nim obecno$é ,.ja”. Swiadomos¢, jak okreslit
to Wojtyla, pelni zatem dwie zasadnicze funkcje: odzwierciedlajaca i inter-
ioryzujaca to, co zostato poznane®. Odzwierciedla i zarazem uwewngtrznia
przedmiot poznania.

Doswiadczenie, zdaniem personalistow, ma charakter rozumiejacy, podmiot
ujmuje w nim bowiem sens tego, czego doswiadcza. Poznawana rzeczywistos¢
rozumiemy dzigki obecnosci w do$wiadczeniu momentow intelektualnych.
Wojtyta pisze: ,,Kazde doswiadczenie jest zarazem jakim$ pierwotnym zrozu-
mieniem, i w ten sposob moze by¢ punktem wyjscia do dalszych zrozumien™.
Moment rozumienia odstania czgSciowo racje je wyjasniajace, chociaz nie
odslaniaja si¢ one catkowicie, a jedynie w nim ,,zarysowuja”. To, co dane, na-
ocznie odsyla podmiot do swojej glebszej struktury'®. W doswiadczeniu zatem,
obok elementéw zmystowych, uczestniczy takze ludzki umyst'! i dlatego ma
ono charakter racjonalny. Udziatl umyshu sprawia, ze dane doswiadczenia sa
intersubiektywnie sensowne; ponadto, dzigki umystowi mozna w doswiad-
czanych konkretnych faktach ujmowac¢ prawdy ogodlne. Obecnos¢ umystu
sprawia, ze to, co jest poznawczo dane jednostkowemu podmiotowi, staje si¢
intersubiektywnie dostgpne. Dzigki temu mozna wigc wykroczy¢ poza ,,ego-
logiczny” charakter do§wiadczenia. Rozumienie jest zarbwno immanentne
doswiadczeniu, stanowiac jego element konstytutywny, jak i transcendentne
wobec niego, umozliwiajac dalsza nad nim refleksj¢ i otwierajac droge do
jego glebszego rozumienia. W ten sposob podmiot przechodzi od pierwotnego
rozumienia tre$ci doswiadczenia do ich interpretacji, co ostatecznie umozliwia
zbudowanie teorii doswiadczenia, ktora definitywnie wyjasnia jego dane!'2.

Stanowiac podstawowe zrodto wiedzy, doswiadczenie pelni rolg instancji
kontrolnej, weryfikujacej pretensj¢ sadoéw 1 teorii do prawdziwosci. Praw-
dziwos¢ teorii uwarunkowana jest prawdziwoscia lezacego u jej podstaw
do$wiadczenia. Kwestia ta dotyczy takze do$wiadczenia moralnego i teorii

$ Por. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 77-99. Doswiadczenie, a w szczegdlnosci doswiadczenie
moralne, wiaze si¢ w sposob konieczny ze swiadomoscia, dlatego tez Wojtyta poswigcat jej tyle
uwagi (zob. tamze, s. 73-108 —cz. 1, Swiadomo$¢ a sprawczo$¢e”).

® Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, s. 15.

10°Zob. Jan Pawetll, Encyklika , Fides et ratio” o relacjach migdzy wiarq a rozumem,
nr 83, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnow 1999, s. 127.

11 Akt umystowy co najmniej uczestniczy w tej bezposrednio$ci ujecia przedmiotu”.
Wojtyta, Osobaiczyn,s.58.

12 Bernard Williams, stojac na stanowisku antyteoretycznym, odrzuca mozliwos¢ budowania
teorii etycznej (por. B. Williams, Punkt widzenia wszechswiata, ttum. M. Szczubiatka, w: Ile
wolnosci powinna mie¢ wola, thum. T. Baszniak, T. Dulinski, M. Szczubiatka, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1999, s. 353.) .
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moralnos$ci. Dazac do skonstruowania realistycznej teorii moralno$ci, ktora
dostarczy uzasadnienia racjonalnych i obiektywnych ocen moralnych, nalezy
odwota¢ si¢ do doswiadczenia moralnego.

Doswiadczenie moralne polega, wedtug personalistow, na doswiadcze-
niu w roznych faktach pewnej jednolitej jakosci, dzigki ktorej te skadinad
rozne fakty okreslane sa jako fakty moralne'. Owa jednolita jako$¢ to wia-
$nie moralnos¢. Nie tylko fakty moralne, ale takze sama moralno$¢ dane sa
nam wprost, bezposrednio. Wojtyta odréznia wigc do§wiadczenie moralne,
czyli doswiadczenie faktow moralnych, od doswiadczenia moralnosci'4. Mo-
ralno$¢ jako taka stanowi przedmiot doswiadczenia, a zatem ma charakter
naoczny, nie za§ myslowy (abstrakcyjny)'”. Charakteryzujac relacje migdzy
tymi doswiadczeniami, Wojtyta pisze: ,,Doswiadczenie moralnosci [...] jest
jakby doswiadczeniem drugiego stopnia. [...] Sens terminu «do$wiadczenie
moralnosci» jest w stosunku do do§wiadczenia moralnego jakby poglebiajacy,
a zarazem uscislajacy. Ma to powazne konsekwencje dla catej koncepcji etyki,
ktora nie tylko jako nauka o faktach moralnych, ale jako nauka o moralnosci
posiada swoj wlasny homogenny korzen w doswiadczeniu™'¢. Wojtyta wysuwa
sugesti¢, ze zamiast terminu ,,doswiadczenie moralne” mozna uzy¢ okresle-
nia: ,,doswiadczenie moralne w znaczeniu funkcjonalnym”!’, a zamiast mowic
o0 ,,doswiadczeniu moralno$ci”’, mozna powiedzie¢: ,,doswiadczenie moralne
w znaczeniu przedmiotowym”!®. Doswiadczenie moralne ma charakter reali-
styczny, polega ono bowiem na poznaniu pewnej rzeczywistosci istniejacej
niezaleznie od $wiadomos$ci. Fenomen moralnosci jest czyms, co jest nam
dane, ,,czyms$ rzeczywistym w cztowieku i pomigdzy ludzmi”'?, i nie jest ,,tyl-

13 Por. Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, s. 13. Tadeusz Styczeh mowi o ,,datum”
doswiadczenia, podkreslajac jego pierwotnos¢, bezposrednio$¢ i prawomocnos¢ (por. T. Styczen,
Etyka jako antropologia normatywna, W sprawie epistemologicznie zasadnego i metodologicznie po-
prawnego punktu wyjscia etyki, czyli od stwierdzenia: ,,jest tak” — ,, nie jest tak” do naczelnej zasady
etycznej, w: tenze, Dziela zebrane, red. A. Wierzbicki, t. 4, Wolnos¢ w prawdzie, red. K. Krajewski,
Towarzystwo Naukowe KUL — Instytut Jan Pawta II KUL, Lublin 2013, s. 327).

4 Por. W o jtyta, Problem doswiadczenia w etyce, s. 17. Na temat dwoch rodzajow doswiad-
czenia w etyce por. tez: T. Sty ¢ zen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej
i ogolnie waznej teorii moralnosci. Studium metaetyczne, w: tenze, Dzieta zebrane, red. A. Wierzbic-
ki, t. 2, Etyka niezalezna, red. K. Krajewski, Towarzystwo Naukowe KUL — Instytut Jana Pawta II
KUL, Lublin 2012, s. 159.

15 Nie jest ona [moralno$¢ — A.K.] jaka$ abstrakcja umystowa wydobyta z tychze faktow, ale
jest tym, czego w kazdym z nich wlasciwie do§wiadczamy”. W o j ty t a, Problem doswiadczenia
w etyce, s. 18.

1o Tamze.

17 Tamze.

18 Tamze.

Y K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Instytut Jana Pawta IT KUL — O$rodek
Dokumentacji Pontyfikatu Fundacji Jana Pawta II, Rzym—Lublin 1991, s. 27.
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ko czyms$ pomyslanym, jaka$ «ideay, jakims$ «a priori»”*°. Jako pewien rodzaj
doswiadczenia, dos§wiadczenie moralne ma charakter przedmiotowy, a zatem
dostarcza pewnej wiedzy obiektywnej — wiedzy przedmiotowej. Przedmiot do-
swiadczenia, moralno$¢, rowniez jest intersubiektywnie dostgpny 1 w zwiazku
z tym moze podlega¢ weryfikacji.

Od strony epistemologicznej do§wiadczenie moralnosci polega na jej swo-
istym umystowym ogladzie. Oglad 6w, dokonywany w ramach kazdego faktu
moralnego, spetnia si¢ w sposob szczegdtowy i1 konkretny, nie za$ abstrakcyjny
czy og6lny. Stanowi on pewna posta¢ intuicji intelektualnej*!. Wydaje sie,
ze nalezy tu odréznia¢ do$§wiadczenie od intuicji, cho¢ nie nalezy ich sobie
przeciwstawia¢. Do§wiadczenie moralne to zrodto poznania realnych faktow
moralnych, natomiast ujgcie w tych faktach istoty moralnosci oraz jej struktury
jest dzietem intuicji, ogladu intelektualnego. Oglad ten dokonuje si¢ w ramach
doswiadczenia®.

Jaki zatem charakter ma od strony tresciowej do§wiadczenie moralne?
Jakie do$wiadczenie — na gruncie personalizmu etycznego — lezy u zrodet
naszych ocen i norm moralnych?

OSOBOWA GODNOSC ZRODLEM I PODSTAWA MORALNOSCI

Niepodobna zaprzeczy¢ — twierdza personalisci — ze doswiadczenie moral-
ne zwiazane jest z doswiadczeniem cztowieka. To wtasnie cztowiek znajduje
si¢ w centrum moralno$ci. Warto zauwazy¢, ze chcac zachowac realistyczny
1 obiektywny charakter poznania, trzeba odwotywac si¢ do do§wiadczenia ta-
kiego przedmiotu, ktory dany jest naocznie, a w przypadku moralnosci przed-
miotem tego rodzaju jest niewatpliwie cztowiek. Na drodze bezposredniego
poznania odkrywamy wyr6zniona pozycje¢ cztowieka w swiecie, ufundowang
na jego wyjatkowym statusie ontycznym. Wyjatkowy status cztowieka polega
na tym, ze cztowiek jest osoba, czyli ,,kim$”, a nie ,,czym$”*. U zrodet wy-
jatkowej pozycji aksjologicznej cztowieka lezy fakt, ze jest on osoba. Tg wia-
$nie szczego6lna pozycje aksjologiczna, owa wyjatkowa warto$¢ przystugujaca
cztowiekowi, nazywamy godnoscia. Dzigki swojej strukturze osobowej (ro-

20 Tamze.

21 W swojej interpretacji dos§wiadczenia moralnego Wojtyta nawiazuje do tomistycznej koncep-
cji ratio particularis, na gruncie ktorej rozum szczegétowy ujmuje tresci ogélne w do§wiadczanym
konkrecie (por. W o jtyta, Problem doswiadczenia w etyce, s. 23). Por. M. Krapiec, Realizm
ludzkiego poznania, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995, s. 500-511.

22 Por. Sty c zen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogolnie
waznej teorii moralnosci, s. 190.

3 Por. Wojtyta, Osobaiczyn, dz. cyt., s. 123.
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zumnie wolnej podmiotowosci), stanowiacej zrodlo jego godnosci, cztowiek
transcenduje otaczajacy go $wiat. Stajac zatem wobec drugiego podmiotu,
dostrzegamy réznicg miedzy nim a ,,reszta” $wiata. To, co odrdznia czlowieka
od innych bytow, zarazem go sposrdd nich wyroznia. Doswiadczenie czlowie-
ka zwiazane jest — jak nazywa to Styczen — z jego ,,inaczej” i ,,wyzej”*. To,
przez co adresat mojego dzialania jest ,,wyzej” w stosunku do wszystkiego
w $wiecie, to wlasnie godnos¢. Doswiadczenie ,,inaczej” cztowieka wiaze
si¢ z jego wnetrzem, z jego struktura podmiotowa. ,,Osoba rozni si¢ od rze-
czy — powie Wojtyta — struktura i doskonatoscia™. Ta podmiotowa struktura
wyraza si¢ w byciu ,,ja”, czyli istnieniu jako rozumny 1 wolny podmiot. Przez
swoja strukture bytowa, przez swoja godnos¢, osoba jest nieprzyrownywalna
do czegokolwiek poza nia sama, a zarazem inna od innych oséb. Czlowiek
jako osoba ma warto$¢ ponadutylitarng. W pojgciu osoby wyraza si¢ do§wiad-
czenie jedynosci i niepowtarzalnosci kazdego cztowieka. Ta niepowtarzalno$¢
sprawia, ze osoba ludzka nie jest po prostu egzemplarzem gatunku i ze jej
wartos¢ nie ptynie z prostej przynaleznosci do danego gatunku, lecz wiasgnie
z osobowego sposobu istnienia?®.

Jak podkreslaja personalisci, cztowiek doswiadcza godnosci nie tylko
w doswiadczeniu drugiego, ale takze w sobie samym jako kto$, kto juz w sa-
mym akcie poznania prawdy transcenduje caty porzadek $wiata?’. Czlowiek
poprzez akt poznania i odkrycia w nim prawdy zostaje postawiony nie tylko
w obliczu odpowiedzialnosci za prawdg, ale takze za samego siebie. Odkrycie
bycia odpowiedzialnym za samego siebie jest rownoznaczne z odkryciem swej
godnosci®®. Podstawa sformutowania normy personalistycznej jest wigc wglad

% Por. T. Sty czef, Problem czlowieka problemem milosci, w: tenze, Dziela zebrane,
red. A. Wierzbicki, t. 3, Objawiac osobe, red. A. Wierzbicki, Towarzystwo Naukowe KUL — Instytut
Jana Pawta II KUL, Lublin 2013, s. 132-135.

3 K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL,
Lublin 1982, s. 109.

26 Personalizm etyczny nie jest gatunkowym szowinizmem, poniewaz zrédtem moralnej po-
winnosci pozostaje zawsze jedyna i niepowtarzalna osoba, a nie cztowieczenstwo jako takie (por.
A. Szostek, Pogadanki z etyki, Biblioteka ,,Niedzieli”, Czgstochowa 1993,5.93; Wierzbicki,
dz. cyt., s. 178n.).

27 Warto przywota¢ w tym kontek$cie paradygmat biblijnego Adama, ktory nadaje nazwy
rzeczom i pozostaje samotny w tym $wiecie (por. Rdz. 2,19-20). Adam, nadajac nazwy stworzeniu,
doswiadcza swojej transcendencji wobec $wiata.

2 W przemowieniu do przedstawicieli $wiata nauki polskiej zgromadzonych w auli im. ks. kard. Ste-
fana Wyszynskiego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jan Pawet II mowit: ,,W prawdzie za-
wiera si¢ zrodto transcendencji cztowieka wobec wszech$wiata, w ktérym zyje. Wtasnie poprzez
refleksje nad wlasnym poznaniem objawia si¢ samemu sobie jako jedyne jestestwo posrod swiata,
ktore widzi si¢ «od wewnatrz» zwiazane poznana prawda — zwiazane, a wigc takze «zobowiazane»
do jej uznania, w razie potrzeby takze aktami wolnego wyboru, aktami $wiadectwa na rzecz prawdy.
Jest to uzdolnienie do przekraczania siebie w prawdzie. [...] Czlowiek zauwaza po prostu, ze jest
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w siebie samego. Styczen podkresla: ,,Zasada: Persona est affirmanda propter
se ipsam — czerpie cala swa tre$¢ i cala swa legitymacje wytacznie z bezpo-
sredniego wgladu kazdego z nas w strukturg wlasnego «ja», ktora to struktura
objawia si¢ nam najbardziej pierwotnie, niczym w swej zalazni, w kazdora-
zowym naszym akcie — i zarazem fakcie — poznania™®’. Odkrywajac prawde
w akcie poznania, czlowiek jednoczesnie doswiadcza swej podmiotowosci,
a tym samym swojej osobowej godnosci.

W przekonaniu personalistow w do§wiadczenie osobowej godnosci wpisa-
na jest powinno$¢ postgpowania, ktore uczyni zados¢ doswiadczanej wartosci
cztowieka. Prawda o osobie domaga si¢ okreslonego sposobu postepowania,
nie za§ wylacznie teoretycznej konstatacji. Osobowa godno$c¢ jest zrodtem
moralnej powinnosci®’. Dlatego respekt dla powinno$ci okazuje si¢ sposobem
uznawania wsobnej wartosci, jaka reprezentuje sam cztowiek. Nie ma do-
$wiadczenia osobowej godnosci bez doswiadczenia moralnej powinnosci’!.
Personali$ci powiedza, ze powinno$¢ moralna to powinnos¢ afirmowania
czynem osoby dla niej samej*. Trescia tej powinnosci jest wiec respekt dla
warto$ci osoby. Tres¢ ta nie zalezy od woli podmiotu. Osoba-przedmiot zostaje
bowiem osobie-podmiotowi poznawczo dana i normatywnie zadana. Podmiot
doswiadcza, ze jest zobowiazany do odpowiedniego traktowania drugiego
cztowieka. Ow moment normatywny sprawia, ze do$wiadczenie osoby staje
si¢ doswiadczeniem moralnym. W doswiadczeniu tym konstytuuje si¢ zro-
dlowy sens osobowej godnosci: opisowy i normatywny zarazem. U podstaw
moralnosci, twierdzg personalisci, lezy norma zwana przez nich norma perso-
nalistyczna: Osobg nalezy afirmowac dla niej samej. Jesli afirmacje osoby dla
niej samej okreslimy jako mito$¢, to mozemy powiedzie¢, ze osobie od osoby
nalezna jest wlasnie mito$¢ (pojmowana w sensie etycznym, nie za§ uczucio-
wym)**. Czyn moralnie dobry to zatem czyn tak rozumianej mitosci.

osobowym podmiotem, osoba. Staje oko w oko wobec swej godnosci” (Jan Pawetll, Odpowie-
dzialnos¢ za prawde poznawanq i przekazywang, Lublin, 9 VI 1987, w: ,, Do konca ich umitowat”.
Trzecia wizyta duszpasterska w Polsce, 8-14 czerwca 1987 roku, Libreria Editrice Vaticana, Citta
del Vaticano 1987, s. 45).

¥ Sty czen, Etyka jako antropologia normatywna, s. 346n.

3 T en ze, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogolnie waznej
teorii moralnosci, s. 157n.

31 Alfred Wierzbicki zauwaza, ze norma personalistyczna w rozumieniu Wojtyty nie ma cha-
rakteru normatywnego. ,,Wojtyta [...] nie dostrzega jeszcze, ze kategoria osoby ma rowniez charakter
normatywny” (Wierzbicki,dz. cyt.,s. 50).

32 Por. Sty czen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogdlnie
waznej teorii moralnosci, s. 162n.; T. Styczen, A. Szostek, Uwagi o istocie moralnosci, w:
Styczen, Dzieta zebrane, t. 2, s. 521n. Powinnos¢ respektowania osoby personali$ci nazywaja afir-
macja. Termin ten przejgty zostat z logiki i wyraza potwierdzenie prawdy o godnosci osoby.

3 Por. Styczen,Szostek,dz cyt,s. 523.
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Specyfika doswiadczenia moralnego polega na tym, ze t¢ osobowa wartos¢
nalezy dostrzec, a nastgpnie przezy¢ powinnos¢ jej respektowania. Tego, ze
cztowiek domaga si¢ tak szczegdlnego traktowania, nie mozna udowodni¢
w sposob, w jaki dowodzi si¢ na przyktad twierdzen matematycznych. Wartos¢
cztowieka jest czyms$, co nalezy zobaczy ¢ (moze lepszym stowem bytoby:
dostrzec), a sposob jej widzenia r6zni si¢ od sposobu doznawania jakosci (war-
tosci) zmystowych?**. Skoro do§wiadczenie moralne ma charakter rozumiejacy
(w wigkszym stopniu intelektualny niz do§wiadczenie zmystowe), wymaga
ono od podmiotu okreslonej dojrzatosci. Dzigki jednak obecno$ci w doswiad-
czeniu elementow zmystowych ujecie moralnosci ,,dokonuje si¢ nie w sposob
ogolny, abstrakcyjny, ale w sposob szczegotowy i konkretny”®, a stad moze
stac si¢ podstawa obiektywnosci i racjonalno$ci przyjecia podstawowej zasady
moralnej. Norma nakazujaca traktowanie drugiego jako dobra wsobnego, jako
celu naszego dzialania, jest stuszna na mocy oczywistosci doswiadczenia®.
Obiektywny charakter do§wiadczenia staje sig¢ podstawa formulowania norm
i ocen moralnych.

Godnos¢ drugiego dostrzegamy zaréwno poprzez wychwycenie réznicy
migdzy nim a innymi bytami ozywionymi i rzeczami, jak i poprzez poznanie
jego ludzkiej natury 1 jej tresciowych kwalifikacji, stanowiacych podstawe
tej godnosci. Poznanie godnos$ci drugiego ufundowane jest z jednej strony na
dostrzezeniu cielesnego sposobu istnienia cztowieka, z drugiej za$ na ujgciu
drugiego jako drugiego ,,ja”. Wydaje sig, ze cztowiek nie odkrytby drugiego
,ja~, gdyby nie miat najpierw mozliwosci odkrycia ,,ja” w sobie samym. Onto-
logiczna struktura ,,ja” pojawia si¢ zrodtowo w do§wiadczeniu siebie. Wojtyta
pisze: ,,Nie mam bowiem innego dostgpu do drugiego cztowieka jako «ja», jak
tylko poprzez moje «ja»™*". Ujgcie cztowieka jako drugiego ,,ja” jest podstawa
moralnego wymiaru relacji migdzyludzkich.

NATURA LUDZKA JAKO RACJONALNA PODSTAWA NORM MORALNYCH

Wedlug personalistéw do§wiadczenie moralne informuje nas, ze powinni-
$my osobg afirmowaé. Uprawomocnia ono jedynie tezg, ze osobg nalezy re-

3 Por. Szostek,dz. cyt.,s. 87-90.

% Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, s. 23.

3 Andrzej Szostek pisze: ,,Samej wartosci osoby [...] nie sposob dowies¢ inaczej, jak odwotujac
si¢ do swoistej oczywistosci, czyli nie dowodzac jej, lecz ja ukazujac” (A. S zo s tek, Wolnos¢
— prawda — sumienie, w: tenze, Wokol godnosci, prawdy i mitosci, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1998, s. 171).

7K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, w tenze: ,,Osoba i czyn” oraz inne studia
antropologiczne, s. 454.
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spektowac dla niej samej. Sad ten ma charakter formalny, nie okresla bowiem,
na czym afirmacja ta ma polega¢. Trudno tak doswiadczana godnosc¢ blizej
okresli¢ tresciowo. Rodzi si¢ zatem pytanie, skad uzyska¢ szczegdtowa tres¢
aktow afirmacji naleznych osobie. Aby na nie odpowiedzie¢, odwotajmy si¢
do sytuacji praktycznych. Ratujac tonacego, ratujemy jego zycie. Afirmacja
godnosci osoby oznacza dziatanie na rzecz jej dobra, czyli — w tym wypadku —
jej zycia. A jednak dobro tonacego, czyli jego wartos$¢ jako osoby, nie jest toz-
sama z wartoscia jego biologicznego zycia. Zycie biologiczne jest w opisanym
przyktadzie warto$cia tak wyjatkowa dlatego, ze jest zyciem osoby ludzkie;.
Stanowi ono niejako ,,pierwsze” objawienie si¢ osoby, a zatem koniecznym
warunkiem jej afirmacji okazuje si¢ wtasnie respekt dla jej zycia. Istnienie
cztowieka w warunkach tego §wiata jest bowiem uwarunkowane jego zyciem
biologicznym®. Z kolei w sytuacji, gdy — w przekonaniu podmiotu — inna
osoba zywi poglady nieodpowiadajace prawdzie, dziatanie na rzecz godnosci
tej osoby polega¢ bedzie na probie przekonania jej, ze pozostaje w btedzie,
1 pokazania jej prawdy. Prawda jest bowiem dobrem, ktoére odpowiada god-
nosci osoby.

Przywotane przyktady ujawniaja podstawowa réznicg migdzy dobrem
osoby jako osoby a dobrami dla osoby®. Zycie biologiczne czy prawda to
przyktady dobr dla osoby. Dziatanie na rzecz dobra osoby, czyli respektowanie
jej godnosci, polega na tym, by chroni¢ dobra, ktorych w danej sytuacji osoba
ta potrzebuje, lub dobr tych jej udziela¢. Kategoric dobra dla osoby
czerpiemy z rozpoznania tego, kim cztowiek jest. Zdolnos$¢ odréznienia dobra
dla osoby od zta dla osoby musi zosta¢ odniesiona do tego, kim jest cztowiek.
Pojecie dobra dla osoby odsyta nas do drugiej (obok osobowej godnosci)
kluczowej dla obiektywnego rozumienia moralnosci kategorii natury ludz-
kiej. Zycie ludzkie w jego sensie biologicznym czy akty odkrywania prawdy
naleza do charakterystyki ludzkiej natury. Poznanie natury ludzkiej okazuje
si¢ koniecznym warunkiem okre$lenia szczegdtowej tresci aktow afirmacji
naleznych osobie. Dopiero w ramach tej szczegdlowej tresci etyka nabiera
charakteru wiedzy praktycznej. Ten aspekt aktéw moralnych personali$ci na-
zywaja aspektem stusznosciowym (dotyczacym tresciowego zdeterminowania

38 Zycie bowiem jest byciem istot zyjacych, a zatem réwniez ludzi”. R. Spaemann, Osoby.
O roznicy miedzy czyms a kims, thum. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 85.

¥ Tadeusz Styczen i Jarostaw Merecki pisza: ,,W ontyczno-aksjologicznej strukturze oso-
by ludzkiej nalezy wyrozni¢ dobro, ktorym jest sama osoba (nazywane jej godnoscia), od dobr
zwiazanych z jej struktura, dla ktorych proponuje si¢ nazwe dobr dla osoby”. (T. Styczen,
J. Merecki, ABC etyki, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996, s. 36). Afirmacja osoby do-
konuje si¢ poprzez dobra dla osoby. Pojgcie ,,dobro dla osoby” wywodzi si¢ z pojgcia obiektywnego
dobra dla osoby, wprowadzonego przez Dietricha von Hildebranda (por. D. von Hildebrand,
Rola ,,obiektywnego dobra dla osoby” w dziedzinie moralnosci, ttum. J. Szewczyk, ,,Znak” 27(1975)
nr 10(256), s. 1289-1308).
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moralnej powinnosci), odrozniajac go od ich aspektu powinno$ciowego, zwia-
zanego z samym do$wiadczeniem godnos$ci osoby*’. Aspekt stuszno$ciowy
aktow moralnych dotyczy zatem pytania o czyny, ktore moga stuzy¢ afirmacji
osoby, samo bowiem doswiadczenie jej godnosci (za wyjatkiem bardzo pro-
stych sytuacji) nie wystarcza, by mozna byto wyda¢ i uznac sad o shusznosci
danego wobec niej postepowania. Wtasciwa ocena shusznosci ludzkiego dzia-
tania uzalezniona jest od poznania natury ludzkiej*'. Natura ludzka ma charak-
ter obiektywny 1 dlatego moze sig sta¢ zrédlem racjonalnej warto$ci dzialania.
Praktyczna afirmacja osoby wymaga, obok dobrej woli, czyli intencji afirmacji
osoby, poznania natury ludzkiej i dostosowania swojego dziatania do tej wie-
dzy. Personalisci podkreslaja roznice miedzy dobrocia czynu (czyli intencja
afirmacji osoby) a jego stusznoscia (dobrem obiektywnie odpowiadajacym
osobie)*. Tylko czyn stuszny, czyli obiektywnie respektujacy godnos¢ osoby,
godny jest uznania.

W przekonaniu personalistow zatem godnos¢ osoby nie tylko odstania si¢
w relacji do rzeczywisto$ci pozapodmiotowej, lecz jest rowniez wspdtdana
z calg struktura bytowa podmiotu, czyli natura ludzka. Stowo ,,natura” pochodzi
od tacinskiego ,,nasci”, czyli ,,rodzi¢ si¢”’*. Rodzenie jest niejako pierwszym
przejawem natury. Ponadto pojecie natury wskazuje na stala strukture obecna
w dziataniu. Natura jest stala, niezmienna i1 konieczna. Natura ludzka dzigki
odniesieniu jej do osobowej godnosci jej nosiciela, ma wymiar normatywny,
czyli jest ,,zadana” do afirmacji. Swoja normatywna moc ,,otrzymuje” od ,,nor-
matywnej” osoby. Innymi stowy, jak twierdza personali$ci, natura integrowana
jest w osobie*. To, co dane z natury, trzeba stale odnosi¢ do tego, co osobowe,
cztowiek rozwija si¢ bowiem jako osoba, nie za$ jako natura. Jednakze to
wlasnie natura stanowi podstawe owego rozwoju®, niejako wyznaczajac jego
droge. Osoba ludzka rozwija sig, spetnia si¢ na sposob ludzki i nie mamy
innej mozliwosci afirmacji godnos$ci osoby jak tylko przez respekt dla natury
jej nosiciela. Natura odstania si¢ jako obiektywny i racjonalny drogowskaz

4 Por. T. Sty czen, Etyka niezalezna?, w: tenze, Dziela zebrane, 1. 2, s. 341.

“ Por.Styczen,Merecki, dz cyt.,s. 35n.

4 Por. S z o s te k, Pogadanki z etyki, s. 101-106.

$ Zob.M.A. Krapiec,hasto,Natura”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Ma-
ryniarczyk i in., t. 7, red. A. Maryniarczyk, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2006,
s. 524. W sensie gramatycznym stowo ,,natura” jest imiestowem czasu przysztego czasownika ,,na-
sci” 1 wskazuje na to, co ma sig narodzi¢, co si¢ narodzi.

*“ Por. K. Wojtyta, Osoba ludzka a prawo naturalne, ,,Roczniki Filozoficzne” 18(1970)
nr2,s.54;, Wierzbicki,dz. cyt,s. 105. Zob. tez: I. Mizdrak, Osoba i natura w ujeciu Karola
Wojtyly, w: Oblicza natury ludzkiej. Studia i rozprawy, red. P. Duchlinski, G. Hotub, Wyzsza Szkota
Filozoficzno-Pedagogiczna ,,Ignatianum” — Wydawnictwo WAM, Krakow 2010, s. 148-150.

4 Pojecie rozwoju, spelniania, to kluczowe pojecie antropologiczno-etycznej mysli Karola
Wojtyty (por. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 193-201).
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respektowania godnosci. Norma personalistyczna ma — jak mowiliSmy — cha-
rakter tre§ciowo niezdeterminowany (formalny), wyraza jedynie transcendent-
ny charakter osobowego bytu ludzkiego*®. Poznanie natury ludzkiej pozwala
na sformulowanie szczegdtowych regut afirmacji osoby, czyli szczegdétowych
norm moralnych.

W interpretacji natury ludzkiej trzeba wystrzegac si¢ z jednej strony btedu
biologizmu, czyli niejako automatycznego przypisywania moralnej normatyw-
nos$ci zastanym dynamizmom biologicznym, z drugiej za$ bigdu polegajacego
na swobodnym nadawaniu znaczenia tym dynamizmom, bez ich odniesienia
do normatywnosci ptynacej z samej godnosci osoby ludzkiej*’. Natura ludz-
ka stanowi kryterium moralno$ci, czyli stusznosci czynu, ale tylko w swietle
osobowej godnosci jego adresata.

W naturg ludzka wpisane sa pewne celowosciowe dynamizmy*. Per-
sonalisci odwotuja si¢ do etyki klasycznej, ktora dynamizmy te nazywata
inklinacjami czy tez sklonno$ciami naturalnymi. Istota personalistycznego
ujecia inklinacji naturalnych jest wskazanie na pewne podstawowe dobra, bez
respektowania ktoérych nie mozna mowic¢ o afirmacji godnosci osoby. Czego
zatem dotycza inklinacje naturalne oraz odpowiadajace im dobra? Pierwsza
inklinacja to inklinacja do zachowania zycia. Wskazuje ona na zycie jako
dobro fundamentalne. Druga z nich dotyczy przekazywania zycia. W przy-
padku czlowieka inklinacja ta nie ma charakteru wylacznie instynktowego
(biologicznego), wskazuje bowiem na mito$¢ — dobro specyficznie osobowe.
Przekazywanie zycia w sposob wiasciwy dokonuje si¢ poprzez mitos¢. Mitos¢
ta realizuje si¢ zas poprzez ciato (pte¢) obojga rodzicow. Jan Pawet II mowi
w tym kontekscie o m o wie ciata® Trzecia z inklinacji naturalnych
wskazuje z kolei na potrzebg realizacji dobra wspolnego, ktérym jest rozwadj
osoby, dokonujacy si¢ przez poznawanie przez nig prawdy i jej autonomiczne
samostanowienie.

Natura i wpisane w nig inklinacje wyznaczaja obiektywny porzadek dobr
(fac. ordo bonorum), stanowiacy podstawe formutowania norm moralnych
(tac. ordo caritatis)*®. Normy te zawdzigczaja swoja racjonalno$¢ porzadkowi

% Por. ten ze, Osoba: podmiot i wspélnota, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antro-
pologiczne, s. 388-391.

4 Por. A. Szostek, Natura, rozum, wolnos¢, Fundacja Jana Pawta 11, Rzym 1990, s. 297-307.

#_Natura wskazuje na dynamizm podmiotu”. W o jtyta, Osobaiczyn,s. 127.

#Ciato ludzkie jest nie tylko somatycznym podtozem reakcji o charakterze seksualnym,
ale jest rownoczesnie Srodkiem wyrazu dla calego cztowieka, dla osoby, ktora przez «mowg cia-
ta» wypowiada siebie. «Mowa» ta ma donioste znaczenie migdzyosobowe, zwlaszcza gdy chodzi
0 wzajemne odniesienie m¢zczyzny i kobiety”. Jan P aw et Il, Mezczyznq i niewiastq stworzyt
ich. Odkupienie ciata a sakramentalnos¢ matzenstwa, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vatica-
no 1986, s. 472.

% Por. Styczen,Merecki,dz cyt, s. 26.



Obiektywne podstawy moralnosci... 221

(fadowi) obecnemu w ludzkiej naturze. Poznanie natury ludzkiej jest jedynym
naturalnym i racjonalnym warunkiem formutowania i uznawania szczego-
towych norm moralnych’'. Normy te stoja na strazy dobr, bez respektu dla
ktérych niemozliwa jest afirmacja osoby ludzkiej. Warto zauwazy¢, ze nor-
ma moralna (powinnos¢) zawsze pozostaje wtorna wobec dobra, ktore jest
jej podstawa. Warto$¢ moralna to dobro zadane w powinno$ci do wykonania
i odniesione do dobra cztowieka osoby>?. Stata i niezmienna natura ludzka, jak
twierdza personali$ci, jest Zrodlem stalych i niezmiennych norm moralnych.

W poznaniu natury ludzkiej korzystamy zaréwno z do§wiadczenia potocz-
nego>, jak i wiedzy, ktdorej dostarcza antropologia filozoficzna, oraz z wszel-
kiej wiedzy empirycznej o cztowieku, bedacej przedmiotem nauk takich, jak
medycyna, psychologia czy neurobiologia. W aspekcie rozeznawania shuszno-
$ci czynu etyka czerpie jednak swoja racjonalnos¢ nie tyle z doswiadczenia,
ktére dostarcza wiedzy na ten temat jedynie w sytuacjach najprostszych, ile
z faktu, ze sigga ona do racjonalnej wiedzy antropologicznej™.

SAD SUMIENIA JAKO RACJONALNA PODSTAWA
OCENY DZIALANIA ,,TU I TERAZ”

Charakterystyka obiektywnych 1 racjonalnych podstaw moralnosci nie
wyczerpuje si¢ — zdaniem personalistOw — na poziomie poznania osobowe;j
godnosci 1 natury ludzkiej. Pojgcie natury ludzkiej pozostaje bowiem ogoélne,
podczas gdy dziatanie cztowieka jest zawsze konkretne. Konkretny jest takze
adresat tego dzialania i konkretne sa jego okoliczno$ci. Podmiot dziatania staje
wobec koniecznosci aplikacji ogdlnego nakazu afirmacji osoby i ogélnej normy
moralnej do sytuacji szczegoétowej. Odpowiedz na pytanie, jak powinien posta-
pi¢ ,.tuiteraz”, jest dzietem jego sumienia, czyli jego rozumu rozeznajacego,

! Normy moralne wynikajace z natury ludzkiej to, innymi stowy, zasady prawa naturalnego.
Zasady te nie maja charakteru jednolitego i nie sa poznawane w ten sam sposob, a roznice migdzy nimi
dotycza kwestii obiektywnos$ci, powszechnosci i niezmiennos$ci. Tomasz z Akwinu, biorac pod uwage
zrdznicowanie zasad prawa naturalnego, podzielit je wedtug stopnia ogdlnos$ci na: zasady najogodlniej-
sze (fac. praecepta communissima), zasady ogolne (lac. praecepta secundaria) i zasady wynikajace
z poprzednich (fac. conclusiones) (zob. §$w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, ttum. P. Belch
iin., t. 13, Prawo, q. 94, a. 4, 5, 6, Katolicki Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”, London 1985, s. 51-65).
Zob. tez: T. Slipk o, Zarys etyki ogélnej, Wydawnictwo WAM, Krakow 2004, s. 299n.

52 Warto$ci moralne sg tak istotne dla osoby, ze prawdziwe jej spetnienie dokonuje sig nie tyle
przez sam czyn, ile przez moralna dobro¢ tego czynu”. W o jtyta, Osoba i czyn,s. 197.

53 Naturg osoby poznajemy takze przez samodo$wiadczenie. Wglad w siebie pozwala nam
uzyska¢ wiedzg o sobie samym. Wojtyta moéwi w tym wypadku o samowiedzy (por. Wojtyta,
Osoba i czyn, s. 113-116).

5 Por. Sty czen, Etyka niezalezna?, s. 86-89.
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co jest moralnie dobre, a co moralnie zte wlasnie ,,tu i teraz” — i co powinien
w zwiazku z tym uczyni¢. Polskie stowo ,,sumienie” jest kalka tacinskiego
»conscientia”, oznaczajacego wspotwiedze, czyli wiedzg uzyskiwana w trak-
cie spelniania aktu swiadomego®. Sumienie jest wigc samoswiadomoscia
towarzyszaca naszemu postgpowaniu, jest ono moralng samoswiadomoscia
podmiotu, wigzaca oceng poszczegdlnych czyndow z oceng ich sprawcy. W tym
sensie jest ono §wiadkiem tego, czy podmiot w swoim postgpowaniu kierowat
si¢ poznang przeze siebie prawda, przede wszystkim za$ prawda o dobru. Tym
samym jest ono straznikiem podmiotowej tozsamosci (zgodnosci poznania,
ktore uzyskal podmiot, z jego postgpowaniem), czyli osobowej godnosci®.
Ocena sprawcy uwarunkowana jest trwato$cia nieprzechodnich (moralnych)
skutkow jego czynu®’. Sumienie analizuje i ocenia nie tyle sam czyn, ile raczej
jego podmiot, moralna sytuacj¢ podmiotu powstala wskutek zamierzonego czy
tez spetnionego czynu. Obok tego ,,Swiadomos$ciowego” rozumienia sumie-
nia istnieje jego rozumienie sadowe, ukazujace sumienie w sensie $cistym.
Swoj ostateczny ksztalt sumienie przybiera bowiem w sadzie sumienia. Nic
w tym dziwnego, skoro sad — ze wzgledu na konstytutywny dla niego moment
asercji, osobistego przeswiadczenia podmiotu o prawdzie — jest najdoskonal-
szym rodzajem poznania®. W sadzie pojawia si¢ moment prawdy rozpozna-
nej przez podmiot. Kazdy sad, czy to praktyczny, czy to teoretyczny, musi
by¢ w jakis sposob uzasadniony, poniewaz wnosi roszczenie do racjonalnosci
(prawdziwosci). Ow sad sumienia znajduje uzasadnienie poprzez odwolanie
do podstawowej zasady aksjologicznej (zasady personalizmu), do wpisanych
w natur¢ ludzka zasad moralnych i do szczegotowej wiedzy empirycznej. Na
tym wlasnie polega jego racjonalno$¢. Jesli sad sumienia pozbawiony jest tego
rodzaju uzasadnien, mozna mowic o redukcji sumienia jako racjonalnej instan-
cji formutujacej normy moralne, ich respektowanie bowiem pozostawiane jest
wowczas do arbitralnej decyzji podmiotu.

Sumienie jest wlasnym sadem podmiotu o wartosci jego postgpowania
w $wietle poznanej przezen prawdy o dobru. W poznaniu sadowym najpet-
niej wyraza si¢ osobowy charakter poznania i godnos¢ podmiotu jako istoty

% Polskie stowo ,,sumienie” wywodzi sig ze staropolskiego ,,umienie”, ktore z kolei pochodzi
od ,,um”, oznaczajacego umyst. Zrodlostéw ten wyraznie wskazuje na odintelektualny charakter
sumienia. Styczen nazywa akt sumienia aktem ,,somo-umienia” prawdy (por. ten z e, Etyka jako
antropologia normatywna, s. 332).

% Zob. K. Krajew sk i, Personalistyczny wymiar sumienia, w: Racjonalnos¢ w etyce. Su-
mienie: Prawos¢ i tworczosé, red. K. Krajewski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 217-237.

37 Na temat przechodnich i nieprzechodnich skutkéw czynu por. W o jtyta, Osoba i czyn,
s. 194.

% Por. Styczen,Merecki,dz cyt,s. 45.

% Akt poznania w sposob naturalny zmierza do wydania sadu, tylko sad jest bowiem zdolny
zainicjowac podjgcie decyzji, a nastgpnie jej urzeczywistnienie.
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racjonalnej. Zachodzi $cisty zwiazek migdzy godnoscia adresata czynu a spet-
nieniem si¢ podmiotu. Sumienie wiaze godnos¢ adresata dzialania z dobrem
podmiotu, wskazujac, ze warunkiem samospetnienia podmiotu jest dokonanie
aktu afirmacji adresata dziatania. Jesli adresat nie jest afirmowany, po stronie
podmiotu dziatania pojawiaja si¢ tak zwane wyrzuty sumienia.

W sadzie sumienia spelnia si¢ wigc racjonalno$¢ osoby ludzkiej w ptasz-
czyznie dzialania. Sumienie wskazuje wlasciwy, w przekonaniu podmiotu,
sposob postgpowania w danej sytuacji. Ztozono$¢ i niepowtarzalnos¢ sytuacji
zaistnienia czynu nie pozwala na zbyt mechaniczne stosowanie moralnych
regul i zmusza do poszukiwania takiego czynu, ktory by najtrafniej odpowiadat
sytuacyjnemu wyzwaniu. Im bardziej ztozona jest dana sytuacja, im glgbsza
jest po stronie dziatajacego podmiotu swiadomos$¢ jej niepowtarzalnego cha-
rakteru, tym trudniej o wlasciwa decyzje. Aby ja podja¢, podmiot odwotuje
si¢ do wiedzy, na przyktad psychologicznej, medycznej, socjologicznej czy
teologicznej.

Sad sumienia zaktada istnienie synderezy, czyli podstawowej zasady mo-
ralnej, ktora mowi: ,,Czyn dobro, unikaj zta”. Sumienie jest zastosowaniem tej
zasady do konkretnego przypadku, wezwaniem do czynienia dobra i unikania
zta w konkretnej sytuacji. Jest wezwaniem do czynienia tego, co cztowiek
rozpoznat jako dobro zadane mu ,,tu i teraz”. Syndereza pozostaje warunkiem
koniecznym racjonalnosci sadu sumienia, bez niej bowiem podmiot nie bytby
zdolny do sformutowania tego rodzaju sadu®.

Sumienie jest ostateczna norma ludzkiego postgpowania, ale — co podkre-
slaja personali$ci — jest to norma subiektywna, co oznacza, ze sumienie ma
,,MOC” normowania post¢powania o tyle, o ile samo ,,normowane” jest jakas
obiektywna prawda, poznawana wprost badz posrednio, badz przynajmniej
domniemana przez podmiot. Sad sumienia pozostaje strukturalnie odniesiony
do normy obiektywnej, tak jak kazdy akt poznania odsyta podmiot poza siebie
do obiektywnej prawdy. Sumienie staje si¢ w ten sposob podmiotowym (prze-
zyciowym) wyrazem przedmiotowej normy moralnosci®. Sumienie okresla
si¢ jako ,,norma normata”. Normowane jest ono przez obiektywna prawde
o dobru, czyli przez ,,norma normans”. Konieczno$¢ uzasadnienia sadu su-
mienia jako aktu poznania oznacza tym samym racjonalizowalnos¢ naszych
moralnych ocen. Uksztaltowanie prawidtowego sumienia (recta ratio) nalezy
do istoty procesu moralnego wychowania cztowieka, a polega na przyjeciu
postawy uczciwosci, czyli odwaznego a zarazem pokornego poszukiwania

0 Syndereza petni analogiczna rolg do zasady niesprzecznosci, bez respektowania ktorej nie-
mozliwe byloby sformutowania jakiegokolwiek sadu. Kazdy sad teoretyczny zaktada obowiazywal-
nos¢ zasady niesprzecznosci.

 Por. Styczen,Merecki,dz cyt,s. 46.
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prawdy o postgpowaniu, respektujacego prawdziwe dobro osoby. Przez taka
postawe osiaga si¢ sumienie prawe, odpowiadajace godnosci podmiotu dzia-
fania. Czlowiek z powodu swojej ograniczono$ci poznawczej narazony jest
na btedy w rozpoznaniu prawdy o slusznosci danego postgpowania, dlatego
wazne sa wszelkie wskazowki pozwalajace ich unikna¢. Jedna z metod ustrze-
zenia si¢ przed btedami jest tak zwana Ztota Reguta. Mozna ja sformutowac
nastgpujaco: ,,To, co chcesz, zeby ci inni czynili, ty im czyn”, czy w innej
wersji jezykowej: ,,Cokolwiek chcesz, zeby ci ludzie czynili, ty im to czyn”.
W wersji popularnej zasada ta brzmi: ,,Nie czyfh drugiemu co tobie niemile”.
Jest ona wyrazem zdroworozsadkowego poznania moralnego, cho¢ wyrazona
zostata takze w Biblii (por. Mt 7,12; £k 6,31). Mowi ona, ze jesli chcemy
wiedzie¢, co jest dla drugiego dobre, najpierw powinni$my wejrze¢ w siebie
1 pomysle¢, czego sami oczekiwalibySmy od innych, gdyby$my znalezli sig
w sytuacji podobnej do tej, w jakiej znajduje si¢ obecnie adresat naszego dzia-
fania. Zgodnie z tym rozeznaniem powinni$my postgpowac.

METAFIZYKA I TEOLOGIA MORALNA
JAKO OSTATECZNA INTERPRETACJA MORALNOSCI

Racjonalny charakter moralno$ci w ujgciu personalistow przejawia si¢
w przekonaniu o mozliwos$ci poznawczego dotarcia do ostatecznych racji jej
istnienia. Ostateczne rozumienie moralno$ci ma swoje zrodlo w doswiadcze-
niu przygodno$ci istnienia. Chociaz u podstaw moralnosci tkwi do§wiadczenie
osobowej godnosci, doswiadczajac godnosci osoby, doswiadczamy zarazem
jej przygodnosci, czyli niekoniecznosci jej istnienia: wpisanej w osobg ontycz-
nej mozliwosci jego utraty. Odkrywajac w doswiadczeniu moralnym godnos¢
osoby, odkrywamy zatem zarazem jej przygodnos¢. W doswiadczeniu moral-
nym napotykamy wigc wymiar metafizyczny, zwiazany z ontyczna struktura
doswiadczanego fenomenu. Doswiadczenie przygodnosci bytu osobowego
z koniecznosci wywotuje wige pytanie o racj¢ jego istnienia. Moca metafizycz-
nej zasady racji dostatecznej, podstawowej zasady myslenia metafizycznego,
odkrywamy, ze racja ta jest Absolut®. Stanowiac racj¢ istnienia cztowieka,
Absolut (w plaszczyznie religijnej nazywany Bogiem) jest tym samym racja
porzadku moralnego, porzadek 6w jest bowiem w sposob konieczny zwiazany
z osoba. Metafizyka ujawnia zatem ostateczny wymiar porzadku moralnego,
zakorzenionego poprzez cztlowieka w osobowym Absolucie. W perspektywie

¢ Wojtyta méwi o Bogu przy okazji analizy ewangelicznego przykazania mitoéci w relacji do
normy personalistycznej (por. W o]ty ta, Mifos¢ i odpowiedzialnos¢, s. 42n.). Styczen wskazuje
natomiast na Absolut istnienia i mitosci (por. Sty ¢z e n, Etyka niezalezna?, s. 349).
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metafizycznej osoba ludzka w sposob szczeg6lny jawi si¢ jako teofania, czyli
miejsce objawienia si¢ Boga jako jej Stworcy®. Potwierdza to Objawienie
judeochrzesdcijanskie, w ktorym cztowiek ukazany jest jako obraz Boga (por.
Rdz. 1,27). Moralny akt afirmacji osoby okazuje si¢ zatem implicite aktem
religijnym. Akt moralny, nie tracac nic ze swego moralnego charakteru, pozo-
staje zarazem posrednio odniesiony do Boga, jest aktem religijnym. Dlatego
$w. Jan Ewangelista stwierdza, ze mito§¢ Boga spetnia si¢ w mitosci blizniego
(zob. 1J.4).

Bog jako racja istnienia osoby ludzkiej jest zarazem celem ludzkiego zycia.
Jako dobro najwyzsze, ostatecznie uszczgsliwia czlowieka, ktory otwarty jest
na petni¢ prawdy i1 pelnig dobra. Bog jest nie tylko racja istnienia, ale i celem
ostatecznym czlowieka, poniewaz jest On dobrem w petni go uszczesliwiaja-
cym. Metafizyka pozwala nam odkry¢ ostateczne korzenie godnosci cztowieka
w odkryciu autora porzadku moralnego. Porzadek ten jest ze swej istoty otwarty
na religie. Moralnos$¢ wiaze si¢ przede wszystkim z doswiadczeniem cztowieka,
ale poprzez doswiadczenie przygodnosci koniecznie prowadzi do Boga. Po-
przez odkrycie Absolutu (Boga) metafizyka wskazuje na racjonalna mozliwos¢
Jego objawienia. Chociaz nie udowadnia objawienia si¢ Boga (jest to fakt poza-
filzoficzny), odstania racjonalng mozliwo$¢ takiego objawienia. Jesli Bog istnie-
je, to moze si¢ objawic. Cztowiek — jako istota racjonalna — poszukuje racjonal-
nej podstawy religii. Takim jej racjonalnym podtozem jest wlasnie metafizyka,
bez ktorej religia tatwo przeksztalca si¢ w mit. Poprzez metafizyczna zasadg
racji ostatecznej moralno$¢ otwiera si¢ na perspektywe religijna.

Na ptaszczyznie teologicznej spotykamy si¢ natomiast z pelnym odsto-
nigciem prawdy o godnosci cztowieka®. Objawienie kaze nam spojrze¢ na
osobowa godnos$¢ w $wietle tego, co Bog gotow byt uczynic dla cztowieka,
aby go uszczesliwi¢ — pozwala postrzega¢ ludzka godnos¢ w swietle faktow
Wocielenia 1 Odkupienia. Ewangelia nie tylko ukazuje cennos¢ czlowieka, ale
takze pogltebia nasza naturalng intuicj¢ moralna, ukazujac, ze moralnosc¢ sta-
nowi immanentng cze¢$¢ oredzia ewangelicznego®. Etyka to — jesli mozna
tak powiedzie¢ — racjonalne jadro Objawienia judeochrzes$cijanskiego. Etyka
personalistyczna ,,podprowadza” pod Objawienie, jest pracambula fidei, ale
nie zastapi religii. Religia jest natomiast ostateczng podstawa moralnosci. Bez
religii zatraca si¢ ostateczny cel zycia ludzkiego. Utrata ostatecznego celu
zycia ludzkiego okazuje si¢ de facto utrata Boga, co oznacza egzystencjalna
pustke.

8 Por. Sty czen, Etyka niezalezna?, s. 348.

% Dla wyjasnienia do$wiadczenia winy Styczen sigga wiasnie do faktu Objawienia (zob.
Styczen, Dlaczego Bég Chlebem?, s. 31-60).

5 Zob. np. przypowies¢ o mitosiernym Samarytaninie (Lk 10,30-37).
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Moralnos$¢ pozbawiona religii staje si¢ moralizatorstwem, czyli niemaja-
cym glebszej podstawy napominaniem cztowieka, by przestrzegat norm moral-
nych. Religia pozbawiona moralnosci zamienia si¢ z kolei w pobozne praktyki
religijne, a teologia staje si¢ wowczas swoista ideologia. Bez autorytetu moral-
nego Prawodawcy moralnos$¢ okazuje si¢ funkcja psychologii badz socjologii
moralnosci®. To, co moralnie dopuszczalne, okazuje si¢ wowczas funkcja
jednostkowych przezy¢ subiektywnych badz tez funkcja opinii spolecznej,
czyli czegos, co w powszechnym przekonaniu uwazane jest za moralnie zte
lub moralnie dobre. Tymczasem — twierdza personalisci — 1 moralnos¢, i religia
zakorzenione sa w Bogu. Moralnos$¢ pozostaje otwarta na religie, religia za$
obejmuje moralno$¢ jako swoja immanentng tresc.
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