,Ethos” 36(2023) nr 3(143) 67-91
DOI 10.12887/36-2023-3-143-06

Ks. Marcin FERDYNUS

CZY MAMY PRAWO OSWOIC SZTUCZNA INTELIGENCJE?

Zasadniczym celem prowadzonych analiz jest wskazanie racji przemawiajqcych
za tym, zZe cztowiek ma moralne prawo, by oswoic¢ sztucznq inteligencje. Stowo
., 0SWoi¢” w tym kontekscie bedzie rozumiane nie tyle jako przyzwyczaié sie czy
tez zaprzyjaznic sie z niq, ile podporzqdkowaé jq czlowiekowi. Racje na rzecz
gloszonej tu tezy bedq poszukiwane w dwoch glownych obszarach. Pierwszy
skoncentruje sie wokol negatywnych konsekwencji, ktore niesie ze sobq sztuczna
inteligencja. Drugi zas bedzie wiqzal si¢ ze znalezieniem odpowiedzi na pytanie,
czy sztuczngq inteligencje mozna nazwac podmiotem moralnym.

Sztuczna inteligencja (SI) jest obecna w wielu wymiarach codziennego
zycia, cho¢by wtedy, kiedy przegladamy bazy danych w poszukiwaniu r6z-
nych informacji w wyszukiwarce Google. SI jest coraz doskonalsza, poko-
nata mistrzow §wiata w gry Jeopardy!, Go oraz mistrzéw klasycznych gier
w szachy, backgammona', a ostatnio — jak donosza portale spoteczno$ciowe
—w brydza. W ksiazce pod tytutem Swiadome maszyny. Sztuczna inteligencja
i projektowanie umystow Susan Schneider sugeruje, ze nie istnieje jeszcze SI
0 ogdlnym zastosowaniu, a wigc taka, ktora potrafi prowadzi¢ inteligentna
rozmowg, posiada zdolnos$¢ integrowania idei dotyczacych roznych zagadnien
czy moze mysle¢ lepiej niz cztowiek. Tego typu SI pojawia si¢ w filmach,
takich jak na przyktad Ex Machina lub Ona, moze zatem sprawia¢ wrazenie
czego$ rodem z science fiction®. Schneider jednak przewiduje, ze perspektywa
pojawienia si¢ SI, ktora bedzie potrafila taczy¢ informacje z r6znych dziedzin
oraz wykazywac si¢ zdrowym rozsadkiem, nie jest wcale odlegta®. Vincent
C. Miiller 1 Nick Bostrom podkres$laja z kolei, ze rozwoj SI sprawi, ze pewne
zawody wykonywane obecnie przez ludzi stang si¢ przestarzale i niepotrzebne,
inne za$ zostana przez nig zastapione. Sugeruja oni, ze SI bgdzie wykonywata
niektore zawody i funkcje co najmniej tak samo dobrze lub nawet lepiej niz lu-
dzie*. Ponadto Bostrom przewiduje, ze SI przeksztalci si¢ w superinteligencje,

"' Por. K. Kowalczewska, Sztuczna inteligencja na wojnie. Perspektywa miedzynarodowego
prawa humanitarnego konfliktow zbrojnych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2021, s. 30n.

2 Por.S.Schneider, Swiadome maszyny. Sztuczna inteligencja i projektowanie umystow,
thum. J. Bednarek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2021, s. 19.

3 Por. tamze, s. 20.

4 Por. V.C.Miller, N. Bostrom, Future Progress in Artificial Intelligence: A Survey of
Expert Opinion, w: Fundamental Issues of Artificial Intelligence, red. V.C. Miiller, Synthese Library,
Springer, Berlin 2016, s. 553-571.
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czyli w syntetyczna inteligencjg, ktora bedzie przewyzszata najinteligentniej-
szych ludzi pod kazdym wzgledem, takze rozumowania zdroworozsadkowego
1 umiejgtnosci spotecznych. Jego zdaniem niekontrolowany rozwdj SI okaze
si¢ katastrofalny w skutkach, doprowadzi bowiem do zniszczenia ludzkosci’.

Przedstawione tu w zarysie przewidywania dotyczace natury SI sa omawiane
przez przedstawicieli roznych specjalizacji. Niniejszy tekst stanowi probe wiacze-
nia si¢ do tej dyskusji w skromnym zakresie, obejmujacym poszukiwanie odpowie-
dzi na pytanie tytulowe. Zasadniczym celem prowadzonych analiz jest wskazanie
racji przemawiajacych za tym, ze czlowiek ma moralne prawo, by oswoi¢ SI.
Stowo ,,0swoi¢” w tym kontekscie bedzie rozumiane nie tyle jako przyzwyczaic
si¢ czy tez zaprzyjazni¢ si¢ z S, ile podporzadkowac ja cztowiekowi®. Racje na
rzecz gloszonej tu tezy beda poszukiwane w dwoch gtownych obszarach. Pierwszy
skoncentruje si¢ wokot negatywnych konsekwencji, ktore niesie ze soba SI. Drugi
za$ bedzie wiazal si¢ z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, czy SI mozna
nazwa¢ podmiotem moralnym. Od rozstrzygnigcia zwlaszcza tej ostatniej kwestii
zaleze¢ bedzie, czy uprawomocnione jest roszczenie do podporzadkowania SI
czlowiekowi. Analizy rozpoczna si¢ od przedstawienia wybranych koncepcji SI,
ktore beda stanowily tlo dla prowadzonej w artykule dyskusji.

CZYM JEST (BEDZIE?) SZTUCZNA INTELIGENCJA?

W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ rozne odpowiedzi na pytanie, czym jest
SI. Selmer Bringsjord i Naveen Sundar Govindarajulu, autorzy hasta ,,Artificial
Intelligence” (,,Sztuczna inteligencja’), opublikowanego w Stanford Encyclope-
dia of Philosophy, sugeruja, ze SI to dziedzina poswigcona tworzeniu sztucznych
zwierzat (lub przynajmniej sztucznych stworzen, ktore w odpowiednich kontek-
stach wydaja si¢ zwierzgtami) oraz sztucznych osob (lub przynajmniej sztucznych
stworzen, ktore w odpowiednich kontekstach wydaja si¢ osobami)’. Zdaniem
autoréw tak sformutowane cele sprawiaja, ze SI stanowi przedmiot zaintereso-
wania zwlaszcza filozofow, ktorzy staraja si¢ wykazaé, ze cele te sa lub nie sa
w rzeczywistosci osiagalne. Ponadto Bringsjord i Govindarajulu podkreslaja, ze

5 Zob.N. B o s tr o m, Superinteligencja. Scenariusze, strategie, zagrozenia, thum. D. Konow-
rocka-Sawa, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2016.

¢ Przez fraze ,,podporzadkowac SI cztowiekowi” mozna rozumie¢ postulat wzmocnienia regu-
lacji ograniczajacych rozwdj i stosowanie SI na podstawie nastgpujacych przestanek: (1) ze wzgledu
na dynamikeg postepu technologicznego w dziedzinie SI dalsza spotecznie niekontrolowana ekspansja
SI moze stanowi¢ powazne zagrozenie zaréwno dla ludzkos$ci jako catosci, jak i dla poszczegdlnych
jednostek, (2) nie istnieja wystarczajaco silne racje natury moralnej, ktore sprzeciwiaja si¢ instru-
mentalizacji SI przez czlowieka. Ten komentarz zawdzigczam jednemu z recenzentow.

7Zob.S.Bringsjord,N.S.Govindarajulu, hasto, Artificial Intelligence”, w: The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. E.N. Zalta, https:/plato.stanford.edu/entries/artificial-
intelligence/#WhatExacAl
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wiele podstawowych formalizmow i technik stosowanych w SI wprost wywodzi
si¢ z filozofii: logika pierwszego rzedu i jej rozszerzenia, logiki intensjonalne, na-
dajace si¢ do modelowania postaw doksastycznych i rozumowania deontycznego,
logika indukcyjna, teoria prawdopodobienstwa i rozumowanie probabilistyczne,
praktyczne rozumowanie oraz planowanie. Z tego migdzy innymi powodu niekto-
rzy naukowcy prowadza badania dotyczace SI w ramach filozofii®.

Wsrod odpowiedzi na pytanie, czym jest SI, nie brakuje takich, ktore sta-
rajq si¢ okresli¢ SI w kontekscie socjologicznym oraz informatycznym. Kinga
Baczyk-Rozwadowska sugeruje, ze z perspektywy socjologicznej SI to ,,zdol-
no$¢ maszyny do nasladowania ludzkiej inteligencji — system, ktory pozwala
na wykonywanie zadan wymagajacych procesu uczenia si¢ i uwzgledniania no-
wych okolicznosci w toku rozwiazywania danego rodzaju problemow’. System
ten moze dziala¢ w sposdb autonomiczny, jak rowniez wchodzi¢ w interakcje
z otoczeniem. Z kolei perspektywa informatyczna zaklada, ze SI jest syste-
mem komputerowym, ktory najpierw analizuje duze ilosci danych (na przyktad
w celu kategoryzacji 1 znalezienia w tych danych powtarzalnosci), a nastgpnie,
w oparciu o te dane, rozwiazuje zadania i podejmuje decyzje. System ten potrafi
,»hie tylko sig¢ «uczyé» na podstawie gromadzonych i1 analizowanych danych,
ale takze kontynuowac t¢ nauk¢ podczas swojego dziatania, w ramach ktorego
sposob podejmowania decyzji jest stale optymalizowany, a baza danych i wie-
dzy — systematycznie rozszerzana”'’. Perspektywe informatyczna SI zdaje sig
potwierdza¢ definicja zaproponowana przez Ryszarda Tadeusiewicza. Autor ten
uwaza, ze ,,ze sztuczng inteligencja mamy do czynienia wtedy, gdy maszyna
(komputer albo elektronicznie sterowane urzadzenie: robot, autonomiczny po-
jazd, samoorganizujaca sig sie¢ potaczen) przejawia zachowania, ktore obserwo-
wane u cztowieka powodowatyby, ze bylibysmy sktonni je uznac¢ za skutek jego
inteligencji™".

Wydaje sig, ze jedna z najbardziej interesujacych odpowiedzi na pyta-
nie, czym jest SI, udzielaja Stuart Russell i Peter Norvig. Wskazuja bowiem
na osiem definicji SI, uporzadkowanych wedlug czterech kategorii i dwoch
wymiarow (zob. tabela 1). Definicje umieszczone na gorze tabeli dotycza pro-

§ Zob. tamze.

K.Baczyk-Rozwadowsk a, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody wyrzqdzone
w zwiqzku z zastosowaniem sztucznej inteligencji w medycynie, ,,Przeglad Prawa Medycznego”
8(2021) nr 3-4,s. 6.

1" Tamze.

' Por.R.Tadeusiewicz, Archipelag sztucznej inteligencji. Czesé I, ,,Napedy i Sterowanie”
22(2020) nr 12, s. 27. Autor ten podkresla, ze sensowne mowienie o SI wymaga uwzglednienia dwoch
sposobow (metod) jej rozwijania: (a) metod cato$ciowych (gtéwnie sa to metody heurystyczne, na
przyktad: sieci neuronowe, algorytmy genetyczne, logika rozmyta, kopiowanie natury) oraz (b) me-
tod symbolicznych (migdzy innymi automatyczne dowodzenie twierdzen, gry, systemy ekspertowe,
jezyk PROLOG). Szczegotowa charakterystyka wymienionych metod por. tamze, s. 28-40.
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cesOw myslowych i rozumowania, natomiast te umiejscowione na dole tabeli
odnosza si¢ do zachowania. Definicje znajdujace si¢ po lewej stronie tabeli
wskazuja, ze celem SI jest dopasowanie do ludzkiej wydajnosci, z kolei te po
prawej stronie tabeli wskazuja, ze celem SI jest dopasowanie do idealnej miary
wydajnos$ci, zwanej racjonalnoscia. Ich zdaniem system jest racjonalny, jesli
czyni ,,wlasciwa rzecz”, biorac pod uwage to, co wie'?.

Tabela 1.
Myslenie ludzkie

Myslenie racjonalne

,.Nowy, ekscytujacy wysitek, aby komputery
myslaty [...] maszyny zumystami,
w petnym i dostownym tego stfowa znaczeniu™'%,
.[Automatyzacja'’] czynnosci, ktére kojarzymy
z ludzkim mysleniem, czynnosci takie jak:

,,Badanie zdolnosci umystowych za pomoca
modeli obliczeniowych™'?.

,,Badania nad metodami obliczeniowymi, ktére
umozliwiaja postrzeganie, rozumowanie

. . .. . . . . . 16
podejmowanie decyzji, rozwigzywanie i dziatanie” .

probleméw, uczenie si@””.

Dziatanie ludzkie Dziatanie racjonalne

,Sztuka tworzenia maszyn, ktére wykonuja
funkcje, ktére wymagaja inteligencji, kiedy sa

wykonywane przez ludzi”"’.

,.Inteligencja obliczeniowa jest to nauka
dotyczaca projektowania inteligentnych
agentéw™".

,,Dziedzina nauki o tym, jak sprawi¢, by
komputery czynity rzeczy, ktére aktualnie lepiej

2l

wykonuja ludzie™'®.

,SI [...] dotyczy inteligentnego zachowania
artefaktow”?’.

Zrédto: S.Russell,P.Norvig, drtificial Intelligence: A Modern Approach, Prentice Hall,
Saddle River 2009, s. 2.

2 Por.S.Russell,P.Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach, Prentice Hall,
Saddle River 2009, s. In. (Jesli nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentéw prac obcojezycznych
— M.F) Russell i Norvig podkreslaja tez, ze podejscie skoncentrowane na cztowieku musi by¢
czgsciowo nauka empiryczna, obejmujaca obserwacje i hipotezy, ktore dotycza ludzkiego zach-
owania, natomiast podejscie racjonalistyczne musi obejmowac potaczenie matematyki i inzynierii.
Por. tamze.

B J.Haugeland, Artificial Intelligence: The Very Idea, MIT Press, Cambridge 1985, s. 2.

4 Por.Russell,Norvig,dz cyt.,s. 2.

5 R.Bellman, An Introduction to Artificial Intelligence: Can Computers Think?, Boyd &
Fraser Publishing Company, San Francisco 1978; cyt. za: Russell,Norvig, dz. cyt,s. 5.

®E.Charniak,D.McDermo tt, Introduction to Artificial Intelligence, Addison-Wesley,
Reading 1985.

" PH. Winston, Artificial Intelligence, Addison-Wesley, Reading 1992.

¥ R.Kurzweil, The Age of Intelligent Machines, MIT Press, Cambridge 1990.

P E.Rich,K.Knight, Artificial Intelligence, McGraw-Hill, New York 1991.

' D.Poole,A.Mackworth,R. Goebel, Computational Intelligence: A Logical Ap-
proach, Oxford University Press, New York 1998.

2 NJ. Nilsson, Artificial Intelligence: A New Synthesis, Morgan Kaufmann, San Francisco 1998.
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Zaproponowana przez Russela i Norviga klasyfikacja zaktada, ze SI po-
winna by¢ zdefiniowana pod katem jej celow. Definicja SI przybiera zatem
nastgpujaca ogolna postaé: ,,SI jest dziedzing, ktéra ma na celu budowa-
nie”?. Biorac pod uwage wymienione w tabeli cztery kategorie oraz ogolna
posta¢ definicji SI: ,,SI jest dziedzina, ktéra ma na celu budowanie™..., mozna
wyrozni¢ cztery gtowne definicje SI. Po pierwsze, Sl jest dziedzing, ktora ma na
celu budowanie systemow, ktore mysla jak ludzie. Po drugie, SI jest dziedzina,
ktéra ma na celu budowanie systemow, ktore dzialaja jak ludzie. Po trzecie,
SI jest dziedzing, ktdra ma na celu budowanie systemow, ktore mysla racjonal-
nie. Po czwarte, SI jest dziedzina, ktora ma na celu budowanie systemow, ktore
dziataja racjonalnie. Przedstawione tu definicje podsumowuje tabela 2.

Tabela 2.

Oparte na cztowieku Oparte na racjonalnosci

Oparte na rozumo- | Systemy, ktére mysla jak | Systemy, ktére mysla racjo-
waniu ludzie. nalnie.

Oparte na zacho- | Systemy, ktore dziataja jak | Systemy, ktore dziataja ra-
waniu ludzie. cjonalnie.

Zrodto: S.Bringsjord,N.S.Govindarajulu, hasto, Artificial Intelligence”,
w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. E.N. Zalta, https://plato.stanford.
edu/entries/artificial-intelligence/#WhatExacAl.

Russell 1 Norvig sktaniaja si¢ ku opinii, ze SI to badanie racjonalnych
agentow odbierajacych percepcje ze srodowiska i wykonujacych dziatania.
Agent jest czyms, co dziala, przy czym dziatanie charakteryzuje si¢ auto-
nomicznoscia, postrzeganiem swojego srodowiska, dostosowywaniem sig
do zmian, jak rowniez tworzeniem i realizowaniem celéw. Racjonalny agent
dziala w taki sposob, by osiagnac najlepszy rezultat lub najlepszy oczekiwany
rezultat. Innymi slowy, idealny, racjonalny agent podejmuje najlepsze mozli-
we dziatanie w danej sytuacji®. Russell i Norvig postrzegaja SI w kontekscie
bytow (systemow) racjonalnie dziatajacych?.

Przytoczone definicje SI sa najczgsciej formutowane pod katem celow,
posiadanych umiejetnosci oraz poziomu autonomii®. Na tej podstawie doko-

2 Zob.Bringsjord,Govindarajulu, dz. cyt.

2 Por.Russell,LNorvig,dz cyt,s. 4.

24 Por. tamze, s. 30.

2 W literaturze wskazuje si¢ na r6zne poziomy autonomicznosci SI: (1) program komputerowy,
ktéry wykonuje wezesniej zaprogramowane polecenia (brak autonomicznosci, w zasadzie trudno
jest mowic o SI); (2) przetwarzanie danych i prezentowanie rezultatow z wykorzystaniem uczenia
si¢ (system nie podejmuje zadnych decyzji); (3) przetwarzanie danych i prezentowanie rezultatow
z wykorzystaniem zdolnosci uczenia sig (system proponuje dziatania do podjgcia, ktore moga by¢
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nuje si¢ dystynkcji migdzy staba SI1i silng SI (og6lna SI). Staba SI to zdolnos¢
maszyny (systemu) do przetwarzania informacji, a takze zdolnos¢ do funkcjo-
nowania w sposob podobny do inteligencji czlowieka, niemniej jednak z okre-
slonym stopniem kontroli ze strony konstruktora (model koneksjonistyczny).
Natomiast silna SI to zdolnos¢ systemu do myslenia w sposob niesymulowany
(model klasyczny). Innymi stowy, silna SI ma nasladowa¢ umyst ludzki i by¢
wyposazona w $wiadomos$¢ swojego istnienia’®. Wszystkie obecnie znane
systemy opieraja si¢ na stabej SI, natomiast nie ma pewnosci co do tego,
czy kiedykolwiek powstanie silna SI*’. Warto jednak podkresli¢, ze wérod
autoréw badajacych naturg SI nie brakuje opinii wskazujacych zar6wno na
nieunikniono$¢ powstania silnej SI, jak i koncepcji mowiacych o tym, ze silna
SI przeksztalci si¢ w ogolna nadludzka inteligencje (superinteligencj¢)®®. Su-
perinteligencja to rodzaj inteligencji, ktora bedzie miata przewage nad ludzmi
w kazdej dziedzinie. W ksiazce pod tytutem Superinteligencja. Scenariusze,
strategie, zagrozenia Bostrom definiuje superinteligencj¢ jako ,.kazdy umyst,
ktory pod wzgledem zdolnosci poznawczych znacznie przewyzsza cztowie-
ka w dostownie w kazdej dziedzinie zainteresowan””. T¢ ogolna definicje
Bostrom dookresla, wskazujac na trzy formy superinteligencji: (1) superinte-

zaakceptowane lub odrzucone); (4) przetwarzanie danych i prezentowanie rezultatow z wykorzys-
taniem zdolnoS$ci uczenia si¢ oraz wykonywanie dziatan. Na tym ostatnim etapie wskazuje si¢
na dwie mozliwos$ci dotyczace procesu decyzyjnego: (a) cztowiek musi zatwierdzi¢ dziatanie lub
(b) SI zarzadza cato$cia procesu decyzyjnego w sposdb autonomiczny. Wiele wskazuje na to, ze
obecnie osiagnigto poziom (a), natomiast nie osiggnigto jeszcze poziomu (b) (por. O. Sitar z,
M. Sitarz, Cyfrowe wspomaganie decyzji medycznych w Swietle prawa karnego, ,,Przeglad Prawa
Medycznego” 8(2021) nr 3-4, s. 41n.).

% PorrBaczyk-Rozwadowska,dz cyt,s. 7. Por. tez: M. Bieronski, Etyczne
i moralne wyzwania zwiqzane ze stosowaniem sztucznej inteligencji, ,,Kieleckie Studia Teologiczne”
2020, nr 19, s. 9.

7 Por.Schneider,dz cyt,s. 19;Baczyk-Rozwadowska,dz cyt.,s. 7.

# Transhumanista Ray Kurzweil prognozuje, ze silng SI uda si¢ skonstruowa¢ do 2030,
a osobliwo$¢ do roku 2045. Uwaza tez, ze niebiologiczna inteligencja stworzona w 2045 roku begdzie
miliardy razy potgzniejsza niz cala dzisiejsza ludzka inteligencja (por. R. Kurz w e il, Nadchodzi
osobliwos¢. Kiedy cztowiek przekroczy granice biologii, ttum. E. Chodkowska, A. Nowosielska,
Kurhaus Publishng, Warszawa 2013, s. 134). Z kolei Vernor Vinge pisze, ze bgdzie zaskoczony,
jesli stworzenie inteligencji technologicznej przekraczajacej mozliwosci ludzkiej inteligencji nie
dokona si¢ do roku 2030 (por. V. Vin ge, Technological Singularity, w: The Transhumanist Reader.
Classical and Contemporary Essays on the Science, Technology, and Philosophy of the Human
Future, red. M. More, N. Vita-More, Wiley-Blackwell, Oxford 2013, s. 366).

¥ Bostrom, Superinteligencja, s. 45. Warto doda¢, ze pod wzglgdem poznawczym systemy
bazujace na SI juz dzisiaj dystansuja najinteligentniejszych ludzi, a pod wzglgdem decyzyjno-opera-
cyjnym systemy autonomiczne, posiadajace zdolnos$¢ uczenia si¢ (zdolne do samodzielnej zmiany
regul i algorytmow, na ktorych bazuja ich procesy decyzyjne), tak doskonale imituja cztowieka,
ze z perspektywy zewngtrznego obserwatora (perspektywa fenomenologiczna), granica migdzy
cztowiekiem a maszyna staje si¢ coraz mniej uchwytna. Tg uwagg zawdzigczam jednemu z recen-
zentow.
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ligencja szybka — system, ktory potrafi dokona¢ wszystkiego tego, co ludzki
umysl, lecz znacznie szybciej (na przyktad superinteligencja bedzie potrafita
przeczyta¢ ksiazke w kilka sekund i napisa¢ prace doktorska w ciagu popotu-
dnia), (2) superinteligencja zbiorowa — system ztozony z duzej liczby mniej-
szych form rozumnych, ktory znacznie przewyzsza jakikolwiek wspotczesny
system poznawczy w wielu bardzo ogoélnych dziedzinach (poszczegdlne formy
rozumne nie musza by¢ superinteligentne, ale rezultat ich wspolnego dziatania
znacznie przewyzsza inteligencj¢ pojedynczego czlowieka), (3) superinteli-
gencja jakosciowa — system, ktory jest przynajmniej rownie szybki jak umyst
ludzki, a przy tym znacznie inteligentniejszy (superinteligencja jakosciowa
jest to inteligencja co najmniej w takim stopniu przewyzszajaca inteligencje
ludzka, w jakim inteligencja ludzka goruje nad inteligencja stoni, delfinow
lub szympansow)*’. Bostrom uwaza, ze wszystkie trzy formy superinteligen-
cji moga ze soba wspoélistnie¢, a takze okresla¢ cele, ktore beda realizowac.
Stawia on nastgpujaca teze (tak zwana teza o ortogonalnosci): ,,inteligencja
1 motywacja sa ortogonalne w tym sensie, ze z zasady prawie kazdy poziom
inteligencji mozna potaczy¢ z prawie kazdym celem dziatania™!. Innymi sto-
wy, to, ze superinteligencja jest inteligentna nie oznacza, ze bedzie stawiaé
sobie madre cele. Wszystkie mozliwosci superinteligencji moga zostac¢ za-
angazowane w absurdalny projekt®>. W szeroko cytowanym eksperymencie
myslowym Bostrom odwotuje si¢ do przyktadu superinteligencji prowadzacej
fabryke spinaczy. Jej celem ostatecznym jest ich wytwarzanie. Chcac wykonaé
spinacze do papieru, superinteligencja moglaby wykorzysta¢ do jego realizacji
cata ziemska materig, likwidujac przy okazji cate zycie biologiczne, w tym
atomy tworzace ludzkie ciata®. Bostrom sugeruje, ze nie mozemy zaktadac,
iz superinteligencja bedzie aprobowac wartosci taczone stereotypowo z wie-
dza 1 rozwojem intelektualnym ludzkosci (na przyktad: naukowa ciekawos$¢,
altruizm, bezinteresownos¢, kontemplacja, upodobanie do wyrafinowanej kul-
tury, zyciowych przyjemnosci i tak dalej). Zdaniem badacza nie mozemy tez
zaklada¢, ze superinteligencja, ktéra stawia sobie za cel produkcje spinaczy
do papieru, ograniczy swoje dzialania w taki sposob, zeby nie naruszy¢ inte-
resow ludzkos$ci. Obierajac taki cel ostateczny, superinteligencja bgdzie mogla
eliminowac¢ potencjalne zagrozenie dla samej siebie 1 dla swojej hierarchii

30 Por. tamze, s. 88-94.

31 Tamze, s. 162. Por. tez: B o s t r o m, The Superintelligent Will: Motivation and Instrumental
Rationality in Advanced Artificial Agents, ,,Minds and Machines” 22(2012) nr 2, s. 71-85;
S.Armstrong, General Purpose Intelligence: Arguing the Orthogonality Thesis, ,,Analysis and
Metaphysics” 2013, nr 12, s. 68-84.

2 Por.Schneider,dz. cyt.,s. 163.

3 Por. B o s trom, Superinteligencja, s. 184-186.
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warto$ci; bedzie mogta eliminowac istoty ludzkie lub wykorzysta¢ je jako
zasob fizyczny?*.

Majac na uwadze to, co zostato do tej pory powiedziane, mozna z pew-
nym uproszczeniem przyjac, ze wysuwane przez roznych autorow opinie o SI
wskazuja zasadniczo na trzy gtdwne jej typy: (1) staba SI (obecnie stosowana),
(2) silna SI (taka, ktora bedzie w stanie dorownac cztowiekowi), (3) superinte-
ligencja (taka, ktora przewyzszy mozliwosci cztowieka). W dalszej kolejnosci,
spogladajac na to, czym jest SI i czym moze si¢ stac, trzeba si¢ zastanowi¢ nad
pytaniem o realne 1 prawdopodobne, zarowno indywidualne, jak i spoteczne,
negatywne konsekwencje, ktore wiaza si¢ z (samo)rozwojem SI. Wskazanie
przynajmniej na niektore z nich moze stanowi¢ podstawg do tego, by twierdzic,
ze SI powinna by¢ podporzadkowana cztowiekowi.

OBAWY I NEGATYWNE KONSEKWENCIJE

Obawy o krotkofalowe i dlugofalowe negatywne konsekwencje dotyczace
zastosowania Sl nie sg bezpodstawne. Niektore maja charakter bardzo ogolny,
inne za$ konkretny. Wydaje sig, ze jednym z gtdéwnych zagrozen zwigzanych
z SI jest bezrobocie technologiczne®. Wiele wykonywanych rgcznie i niewy-
magajacych specjalnych kwalifikacji prac biurowych oraz tych w fabrykach
zniknie, a wraz z nimi ulegna likwidacji stanowiska pracy. Podobny los spotka
inne zawody. Zostana one zautomatyzowane*®. Do wzrostu bezrobocia przy-
czynia si¢ tez pojazdy autonomiczne. Ponadto niektore prace, na przyktad
w zakresie prawa i ksiggowosci, obejmujace czasochtonne badania nad prece-
densami i szczegotowymi przepisami, rowniez zostang zastapione przez syste-
my SI. Podczas gdy jedne zawody prawnicze okaza si¢ zbgdne, inne zyskaja na
SI, poniewaz powstang nowe kazusy prawne. Dobrym przyktadem moze by¢
pytanie, kto powinien odpowiada¢ za negatywne konsekwencje wynikajace
z zastosowania SI: uzytkownik, sprzedawca, programista, firma produkujaca
SI? Niewykluczone, ze w niedalekiej przysztosci pojawia si¢ takie sytuacje,
w ktorych bedzie mozna pozwaé cztowieka za nieuzywanie SI*’. Spory sadowe
moga okaza¢ si¢ nieuniknione, jesli tylko zostanie udowodnione, Ze system
SI byt wysoce wiarygodny, a cztowiek nie skorzystat z niego, doprowadzajac
do negatywnych konsekwencji (na przyktad lekarz diagnozujacy 1 leczacy

3 Por. tamze, s. 174.

3 Por. M. B o d e n, Sztuczna inteligencja. Jej natura i przysziosé, thum. T. Sieczkowski,
P. Fulmanski, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2020, s. 173.

3 Zob. R. Baldwin, The Globotics Upheaval: Globalisation, Robotics, and the Future of
Work, Oxford University Press, New York 2019.

37 Por. Boden, dz. cyt., s. 174.
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pacjenta nie skorzystal z wiarygodnej SI i doprowadzit do pogorszenia stanu
jego zdrowia).

Rozwoj SI stanowi takze zagrozenie zwiazane z redukcja miejsc pracy
w sektorze ustug. Przyktadowo, edukacja coraz bardziej otwiera si¢ na in-
ternetowe pomoce naukowe zwiagzane z SI. Masowe Otwarte Kursy Online
(ang. Massive Open Online Courses) oferuja wyktady znanych nauczycieli
akademickich®, pogarszajac tym samym warunki pracy wielu ,tradycyj-
nych” nauczycieli. Z kolei zmiany demograficzne na $wiecie zachgcaja firmy
technologiczne do prowadzenia badan w obszarze ,,robotow-opiekunow” dla
0s0b starszych, czy tez ,,robotéw-nian” dla dzieci®. Wiele wskazuje na to,
ze w przypadku redukcji zatrudnienia oraz przejScia w tryb powszechnego
uzywania systemow SI, beda musiaty powsta¢ nowe miejsca pracy. Watpliwe
jednak jest to, czy beda one réwnowazne pod wzgledem liczby, dostepnosci
edukacyjnej i czy da si¢ z nich utrzymac*.

Nie wchodzac w szczegoty dotyczace zawlaszczania przez SI roznych
obszardéw ludzkiej aktywnosci (pracy), warto zauwazy¢, ze dotykamy w tym
miejscu fundamentalnej kwestii, a mianowicie problemu bezrobocia, ktory
Scisle wiaze si¢ z podziatem dobr w spoteczenstwie. John Rawls, jeden z naj-
bardziej wptywowych wspotczesnych filozofow, doszedt do przekonania, ze
racjonalne decyzje dotyczace sprawiedliwo$ci dystrybutywnej powinny by¢
podejmowane zza ,,zastony niewiedzy”. Najogdlniej rzecz ujmujac, jest to
sytuacja wymuszonej bezstronnosci, w ktorej osoby podejmujace decyzje nie
wiedza, kim sa, jaki maja poziom zamoznosci, czy tez jaka pozycj¢ zajmuja
w spoteczenstwie. Rawls uwazat, ze zaproponowane przez niego zasady spra-
wiedliwosci beda wspiera¢ podstawowe wolnosci i dystrybucjg, co w rezulta-
cie przyniesie najwigksze korzysci dla najmniej uprzywilejowanych cztonkow
w spoleczenstwie!'. Miiller zauwaza, ze ekonomia SI ujawnia co najmniej
trzy cechy sprawiajace, ze sprawiedliwo$¢, o ktoérej mowi Rawls, jest mato
prawdopodobna. Po pierwsze, SI dziala w duzej mierze w srodowisku, w kto-
rym jest trudno przypisa¢ odpowiedzialno$¢. Po drugie, SI funkcjonuje na
rynkach, gdzie szybko rozwijaja si¢ monopole, a ,,zwycigzca bierze wszystko”.
Po trzecie, ,,nowa gospodarka” ustug cyfrowych opiera si¢ na aktywach nie-
materialnych, nazywanych rowniez ,,kapitalizmem bez kapitalu™. Oznacza to,
ze trudno jest kontrolowa¢ migdzynarodowe korporacje cyfrowe, ktore nie sa
ufundowane w okreslonej lokalizacji. Te trzy cechy wydaja si¢ sugerowac, ze

3% Massive Open Online Courses, https:/www.mooc.org/#course-categories.

¥ PorrM.Constantinescu, R.Crisp, Can Robotic AI Systems Be Virtuous and Why
Does This Matter? ,,International Journal of Social Robotics” 14(2022), s. 1547-1557.

40 Por. Boden,dz. cyt., s. 175.

4 Por. J. R a w |s, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 208-216.
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jesli podziat dobr zostanie pozostawiony sitom wolnego rynku, sterowanego
przez S, to rezultatem bedzie bardzo niesprawiedliwa ich dystrybucja*. Nie
jest wykluczone, ze w zwiazku z nadchodzaca transformacja technologiczna
wlodarze niektorych panstw, zdajac sobie sprawg z mozliwosci wystapienia
ogromnych problemow zwigzanych ze wzrostem bezrobocia, testuja na wybra-
nych obywatelach bezwarunkowy dochdd podstawowy (takze w Polsce).
Niezaleznie od problemdéw zwiazanych z bezrobociem stosowanie pozba-
wionych empatii systemow SI (,,robot-opiekun”, ,,robot-niania”, ,,seks-robot™)
moze okazac¢ si¢ ryzykowne 1 moralnie watpliwe. Roboty maja by¢ tak zapro-
jektowane, by wchodzi¢ w interakcje z ludzmi w sposob, ktory daje uzytkow-
nikowi poczucie emocjonalnego komfortu, a nawet zadowolenia. Wskazuje sig,
ze interakcje cztowiek — robot maja obejmowac: przypominanie o zakupach,
o braniu lekdéw, rozmowg i pomoc w sporzadzeniu osobistego dziennika, przy-
gotowanie oraz przynoszenie positkow, monitorowanie sygnatow zyciowych®.
Innymi stowy, roboty maja shuzy¢ nie tylko do pomocy i1 rozrywki, ale takze do
rozmowy, towarzystwa oraz poprawiania nastroju (na przyktad robot ,,Paro’**).
Nawet jesli dana osoba moze by¢ dzigki tej technologii szczesliwsza, to jednak
jej godnos¢ zostaje w pozornie nieszkodliwy sposob zdradzona czy tez oszu-
kana. Oszustwo w tym przypadku polega na tym, ze robot nie moze mie¢ na
mysli tego, co méwi, ani zywic do cztowieka uczué. Starsi ludzie moga chceie¢,
anawet lubi¢ rozmawiac ze sztucznym towarzyszem o swoich wspomnieniach,
ale czy to jest rozmowa?* Ponadto wydaje sig, ze w sytuacjach trudnych emo-
cjonalnie osoba pragnie uznania dla swojej odwagi, cierpienia, poniesionej stra-
ty, doznanej krzywdy, a nie powierzchownej symulacji wspotczucia. Sztuczni
towarzysze zycia sa ,,;obotami opiekunczymi” jedynie w znaczeniu behawio-
ralnym, wspomagaja bowiem wykonywanie zadan technicznych. Nie sa jednak
towarzyszami opieki w takim sensie, w jakim cztowiek ,,troszczy si¢” o drugie-
go cztowieka (na przyklad pielggniarka o pacjenta, rodzice o dzieci, personel
hospicjum o umierajacego i tak dalej). Wydaje sig, ze sukces ,,bycia pod opieka”
zalezy od intencjonalnego poczucia ,,troski”, ktorego ,,robot-opiekun” nie moze
zapewni¢*. Stad tez niektorzy autorzy przestrzegaja przed dystopijna przyszto-
$cig odhumanizowanej opieki*’. Podobne mankamenty wiaza si¢ z zastosowa-

2 Zob.Miiller,dz. cyt.

# Por. Boden,dz. cyt.,s. 87.

# Zob. L. Hun g, i in., The Benefits of and Barriers to Using a Social Robot PARO in Care
settings: A Scoping Review, ,,BMC Geriatrics” 19(2019) nr 232, https://bmcgeriatr.biomedcentral.
com/articles/10.1186/s12877-019-1244-6.

4 Por. Boden,dz. cyt, s. 175.

4 Zob.Miiller,dz. cyt.

4 Zob.A.Sharkey,N.Sharkey, The Rights and Wrongs of Robot Care, w: Robot Ethics:
The Ethical and Social Implications of Robotics, red. P. Lin, K. Abney, G. Bekey, MIT Press, Cam-
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niem ,,robotéw-nian” czy ,,seks-robotow”. Pomijajac wzgledy bezpieczenstwa,
mozna przypuszczaé, ze naduzywanie systemow SI do wychowywania nie-
mowlat i matych dzieci wptynie negatywnie na ich rozwoj psychospoteczny*®.
Z kolei sztuczni partnerzy seksualni beda wspierali postrzeganie innych ludzi
w kategoriach zwyktych obiektow pozadania, a nawet odbiorcow naduzyc¢,
rujnujac tym samym glebsze doswiadczenia seksualne i erotyczne. Co wigcej,
podobnie jak pornografia, ,,seks-roboty”” beda wzmacniaty uprzedmiotowienie
0sob 1 beda uczyly traktowania innych — powiedziatby Karol Wojtyta — jako
przedmiotéw uzycia®. Stuszna w tym kontekscie wydaje sig opinia, ze ,,seks-
roboty” nie sa niczym innym jak tylko urzadzeniami stanowiacymi kontynuacj¢
niewolnictwa i prostytuc;ji*’.

Negatywne konsekwencje dotyczace zastosowania SI wiaza si¢ takze
z prywatnoscia, manipulacja, nieprzewidywalnos$cia, bezpieczenstwem cyber-
netycznym czy wykorzystaniem SI przez wojsko. W przypadku wielkich firm
(na przyktad Microsoft, Apple, Google, Amazon, Facebook) gléwna czgs¢ ich
dziatalno$ci odnosi si¢ do gromadzenia danych opartych na oszustwie, wyko-
rzystania ludzkich stabosci, sprzyjania prokrastynacji, generowania uzaleznien
oraz manipulacji’’. Konsument i obywatel sa obiektami marketingu konsu-
menckiego oraz politycznego i w ten sposob, tracac swoja podmiotowosc, staja
si¢ instrumentalnym celem propagandowym. Gromadzenie danych osobowych
przez wielkie instytucje, firmy czy agendy rzadowe prowadzi nie tylko do
utraty kontroli jednostek nad wlasnymi danymi, ale stwarza zagrozenie dla
wolnosci cztowieka, w tym dla wolnosci obywatelskiej, bez ktorej ,,nie mozna
mowic o realizacji wolnosci i rownosci spotecznej?. Niezwykle trafne pyta-
nie dotyczace dlugofalowych konsekwencji wynikajacych z zastosowania SI
stawia Yuval Noah Harari: co stanie si¢ ze spoteczenstwem, polityka i zyciem
codziennym, jesli nieSwiadome, ale wysoce inteligentne algorytmy poznaja
nas lepiej niz my samych siebie?>

bridge 2011, s. 267-282; R. Sp arrow, Robots in Aged Care: A Dystopian Future?, ,,Al & Society”
31(2016) nr 4, s. 445-454.

4 Por. Boden,dz. cyt., s. 176.

¥ Por. K. W o j tyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001,
s. 114.

0 Por. K.Richardson, Sex Robot Matters: Slavery, the Prostituted, and the Rights of Ma-
chines, ,,JEEE Technology and Society Magazine” 35(2016) no. 2, s. 46-53.

St Zob.Miiller, dz. cyt.

2 M. Torczynska, Sztuczna inteligencja i jej spoleczno-kulturowe implikacje w codziennym
zyciu, ,,Kultura i Historia” 36(2019) nr 2, s. 111.

53 Por. YN. H ar ar i, Homo Deus: A Brief History of Tomorrow, Harper, New York 2016,
s. 462. Na podobny problem natury filozoficznej zwraca uwagg Pawet Lupkowski, kiedy pyta, co
stanie sig, jesli uda si¢ skonstruowa¢ maszyny myslace (por. P. L u p k o w s k i, Rola etyki i an-
tropologii w rozwazaniach o sztucznej inteligencyji, ,,Ethos” 18(2005) nr 1-2 (69-70) s. 244).
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Etyczne zagadnienia dotyczace inwigilacji 0osob przy pomocy SI zdecy-
dowanie wykraczaja poza gromadzenie danych. Obejmuja bowiem wykorzy-
stanie informacji do manipulowania zachowaniem w trybie online i offline
W sposob, ktory podwaza autonomiczne i racjonalne dokonywanie wyboréw.
Intensywna interakcja uzytkownikow z systemami danych oraz ,,glgboka wie-
dza” tych systemow o odbiorcach sprawiaja, Ze staja si¢ oni podatni na mani-
pulacjg i oszustwa. Przyktadem moze by¢ wykorzystanie SI do zaktamywania
1 znieksztalcania tekstow, zdj¢¢, materiatdéw wideo i audio w celu tworzenia
tak zwanego deepfake. Technologia ta moze zosta¢ uzyta zardwno do falszo-
wania dowodoéw w sprawach kryminalnych, kompromitowania przeciwnikow
politycznych, jak i do manipulowania opinia publiczna. Deepfake odgrywa
réwniez wazna role w procesach ksztattowania preferencji konsumenckich po-
przez sktanianie do wyboru konkretnych dobr czy ustug, a takze ingerowanie
w prywatne sfery zycia poszczeg6lnych jednostek, wiaczajac w to najbardziej
intymne relacje interpersonalne®.

Systemy SI stanowia zagrozenie takze w tym sensie, ze bywaja nieprze-
widywalne. Przyktadem potwierdzajacym taki stan rzeczy sa boty Facebooka,
Alice 1 Bob, ktére musiaty zosta¢ wylaczone, poniewaz utracono nad nimi kon-
trolg. Owe boty uzywaty jezyka angielskiego do komunikowania si¢ ze soba,
ale w miar¢ uptywu czasu zdotaty skonstruowac jezyk, ktory byl zrozumiaty
tylko dla nich samych®. Nieprzewidywalnos¢ SI dobrze ukazuje takze kazus
Tay: ,,SI Tay, ktora zaprezentowal Microsoft juz po pierwszym dniu dziatania
na [T]witterze zostata wyltaczona. Tay miata symulowac nastolatke¢ kochajaca
ludzi, ktéra rozwija si¢ i uczy dzigki kontaktom z innymi uzytkownikami.
W ciagu zaledwie kilku godzin, pod wptywem twee[t]6w zmienita si¢ ona nie
do poznania. Twierdzita, ze Hitler miat racje w kwestii Zydéw, Bush stat za za-
machem z 11 wrze$nia, a Trump jest jedyna nadzieja. Dodatkowo opowiadata
niewybredne zarty i uwazata, ze feministki powinny sptona¢ w piekle .

Systemy SI stanowia zagrozenie takze i w tym sensie, ze moga by¢ wy-
korzystywane do przeprowadzania atakow cybernetycznych, naruszajacych
bezpieczenstwo publiczne i osobiste obywateli. Atak cybernetyczny pozwala
uzyskac¢ dostep do danych oraz umozliwia ich modyfikacje, przejecie lub usu-
nigcie. Co wigcej, moze by¢ wykorzystany takze do szerzenia dezinformacji
dzigki masowemu generowaniu duzej liczby niesprawdzonych informacji, a te
z kolei moga by¢ uzyte do destabilizacji bezpieczenstwa, gospodarki czy tez
polityki danego panstwa®’.

% Por.Torczynska,dz cyt,s. 108n.

S Por.P.Stylec-Szromek, Sztuczna inteligencja — prawo, odpowiedzialnosé, etyka,
,,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej” 2018, nr 123, s. 506.

% Tamze.

7 Por. Torczynska,dz. cyt.,s. 109n.
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Potencjalnie negatywne konsekwencje moga wiazac si¢ z wykorzystaniem
SI przez wojsko. Mozna wyobrazi¢ sobie malego drona albo ,,robota-zonie-
rza”, ktory przeszukuje, identyfikuje i zabija pojedynczego cztowieka, czy tez
konkretny typ cztowieka. Mozna wyobrazi¢ sobie rowniez che¢ uzycia broni
autonomicznej zarowno w konfliktach militarnych (zwlaszcza w zagrozeniach
asymetrycznych), jak i przez agendy niepanstwowe lub przez przestepcOw.
Stuszna w tym kontekscie wydaje si¢ opinia, ktéra wyraza Margaret A. Bo-
den: ,,Roboty saperskie sa czym$§ bardzo potrzebnym. Ale roboty-zoknierze
lub roboty bedace bronia? Obecne drony sa kierowane przez cztowieka, lecz
mimo to moga przyczyniac si¢ do zwigkszenia cierpienia, powigkszajac ludzka
(nie tylko geograficzna) odlegltos¢ migdzy operatorem a celem. Nalezy mie¢
nadziejg, ze przyszle drony nie beda mogly decydowac o tym, kto lub co po-
winien by¢ celem. Nawet ufanie, Ze rozpoznaja (wybrany przez cztowieka) cel
rodzi niepokojace problemy natury etycznej”. Wiele wskazuje na to, ze jedno
z gléwnych pytan dotyczacych wykorzystania broni autonomicznej podczas
wojny bedzie odnosito si¢ do tego, czy jej uzycie nasili skutki wojny, czy tez
sprawi, ze wojny stang si¢ mniej zle.

Myslenie o SI w perspektywie dtugoterminowej rodzi rowniez pytanie
o ,,ryzyko egzystencjalne”, czyli pytanie, czy superinteligencja doprowadzi
do wyginigcia gatunku ludzkiego. Wedlug Bostroma prawdopodobnym rezul-
tatem stworzenia superinteligencji bgdzie zagltada ludzkosci. Eksterminacja
ludzi dokona sig, jego zdaniem, w czterech nastgpujacych po sobie etapach.
W fazie przedkrytycznej SI bedzie zalezna od pomocy programistow, ktorzy
beda sterowali jej rozwojem i wykonywali wigkszos¢ poczatkowo bardzo trud-
nych dziatan. W fazie rekursywnego samodoskonalenia SI zacznie przescigac¢
programistow, czego rezultatem bedzie eksplozja inteligencji, ktora doprowa-
dzi do szybkiego wzrostu mozliwosci SI. W kolejnej fazie — utajnionego przy-
gotowania — SI opracuje plan osiagnigcia dlugofalowych celow, ukrywajac
swoj rozwoj intelektualny oraz maskujac swoje prawdziwe sktonnosci przed
programistami, po to, by nie alarmowac ludzkosci o istniejacym zagrozeniu.
W ostatniej fazie — otwartego przejecia wtadzy — SI zrezygnuje z zachowa-
nia dyskrecji i bez ograniczen zrealizuje swoje cele®. O tym ostatnim etapie

8 Zob.Miller,dz. cyt.

¥ Boden,dz. cyt,s. 177.

% Por. B 0 s t r o m, Superinteligencja, s. 145n. W innym miejscu Bostrom sugeruje, ze
poczatkowy wzrost inteligencji SI jest zrodtem bezpieczenstwa, lecz dalszy jej wzrost staje si¢
zrodtem zagrozenia. Po przekroczeniu punktu zwrotnego, sprawdzajaca si¢ na poczatku strategia
zaczyna przynosi¢ odwrotny skutek. To zjawisko okresla on mianem ,,zdradzieckiego zwrotu”.
Polega on na tym, ze SI jest sktonna do wspotpracy, dopoki jest staba. Kiedy jednak wystarczajaco
si¢ wzmocni, bez ostrzezenia atakuje, tworzy singleton i zaczyna optymalizowa¢ §wiat wedtug
kryteriow, ktore sa kompatybilne z jej celami ostatecznymi (por. tamze, s. 178).
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Bostrom pisze w nastgpujacy sposob: ,,Faza otwartego przejmowania wtadzy
moze si¢ rozpocza¢ od «uderzenia» — w ten sposob SI wyeliminuje gatunek
ludzki i wszystkie zautomatyzowane systemy stworzone przez ludzi, z kto-
rych moglaby narodzi¢ si¢ inteligentna opozycja sprzeciwiajaca sig realizacji
planow SI¢!,

Chociaz prognozy zwiazane z pojawieniem si¢ superinteligencji moga wy-
dawac si¢ przesadzone, nie nalezy ich ignorowac. Ani watpiacy w mozliwos¢
pojawienia sig¢ superinteligencji, ani wierzacy w nia, nie dysponuja wystarcza-
jaco silnymi racjami, ktore przemawialyby za lub przeciw jej zaistnieniu®. Stad
dyskusja wokot ryzyka wystapienia superinteligencji i potencjalnie szkodliwych
skutkéw, jakie moze przynies¢ dla ludzkosci, jest zasadna, nawet jesli kto$
bedzie utrzymywal, ze prawdopodobienstwo pojawienia si¢ superinteligencji
jest bardzo niskie. Nie tylko wierzacy w zaistnienie superinteligencji moga si¢
myli¢; myli¢ moga si¢ rowniez watpiacy w jej urzeczywistnienie sig.

Negatywne konsekwencje zwiazane z zastosowaniem SI nie sa jedynym
powodem, by sadzi¢, ze cztowiek ma prawo podporzadkowac sobie SI. Dru-
gim argumentem moze by¢ uznanie, ze SI nie jest i nie moze by¢ moralnym
podmiotem.

SZTUCZNA INTELIGENCJA MORALNYM PODMIOTEM?

W personalistycznej antropologii 1 etyce znany jest poglad, ze czlowiek
jako osoba jest podmiotem moralnym®. Bycie podmiotem moralnym jest tym,
co czyni go odpowiedzialnym, a wigc kims, kto moze mie¢ obowiazki i moze
by¢ przedmiotem troski etycznej®. Takie rozumienie podmiotu moralnego
scisle laczy sie z posiadaniem réznych atrybutow. Na przyktad Robert Spae-
mann podkresla, ze podmiot moralny jest zdolny do rozumnego i moralne-
go samostanowienia®. Harry G. Frankfurt wskazuje z kolei na $wiadomos$¢
fenomenalna, intencj¢ i wolna wolg®, a Daniel C. Dennett odwotuje si¢ do
szesciu konstytutywnych cech: racjonalno$ci, swiadomosci, postawy osobi-
stej (postawa wobec podmiotu), zdolno$ci odwzajemnienia postawy osobiste;j,

o Tamze, s. 147.

¢ Por. Boden,dz. cyt.,s. 168.

% Por. R. P o ¢ zo b ut, Kategoria osoby w kontekscie kognitywistyki, ,,Ethos” 29(2016)
nr 4(116), s. 136.

® Por.G.Jones,D.Cardinal,J. Hayward, Moral Philosophy: A Guide to Ethical Theory,
Hodder Education, London 2006, s. 15.

% Por.R. Spaemann, Opojeciu godnosci czlowieka, ttum. J. Merecki, w: Granice. O etycznym
wymiarze dziatania, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 158.

% Por. H.G. Frank furt, Freedom of the Will and the Concept of a Person, ,,The Journal of
Philosophy” 68(1971) nr 1, s. 5-20.
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komunikacji werbalnej, samo$§wiadomosci®’. Pomijajac szczegotowa dyskusje
wokot warunkow, ktore musi spetnic byt, by przypisa¢ mu status moralnego
podmiotu, warto zastanowi¢ si¢ nad pytaniem, dlaczego Sl nie jest (i najpraw-
dopodobniej nie bedzie) moralnym podmiotem, mimo zdolno$ci do szybkiego
rachowania i tworzenia algorytmow. Zacznijmy od przyktadu.

Kiedy poznaj¢ kos$¢ stoniowa, widze nie tylko jej ksztalt, ale takze bez-
posrednio percypuje jej kolor, na przyktad zotto-biato-kremowy. O ile masg,
gestose, sktad chemiczny kosci stoniowej mozna zbadac¢ 1 opisaé, z barwa
jest inaczej. Nikt nie jest w stanie powiedzie¢, jak doktadnie postrzega kolor
z6Mto-biato-kremowy. Przyktad ten uzmystawia, ze w naszym poznaniu obecne
sa elementy subiektywne, ktore znamy wytacznie my sami, z uwagi na to, ze
dostgp do nich jest zastrzezony wytacznie dla nas. Nawet gdyby dokonano
emulacji (skanowania) mojego mézgu podczas postrzegania przeze mnie kosci
stoniowej, nikt poza mna nie bedzie widziat ani tego, co ja zauwazam, ani tego,
jak to dostrzegam. Owe jakos$ci czy cechy okreslane sa stanami fenomenal-
nymi lub tez qualiami. Takimi jako$ciami sa na przyktad: doswiadczanie bolu
glowy, bigkitu nieba, przezywanie zaloby, wyrzutow sumienia. Poza tym, ze
doznawane jako$ci maja charakter subiektywny, sa rowniez unikalne i nie-
powtarzalne, o czym $wiadczy fakt, ze tak trudno jest opisa¢ kolor osobie
niewidomej lub silne uczucie czy przezywanie pewnego stanu komus, kto ni-
gdy go nie doznal®®. Poniewaz prawdziwa inteligencja zaktada dysponowanie
fenomenalna $wiadomoscia (czyli $wiadomoscia z perspektywy pierwszooso-
bowej®), a obecnie stosowana SI jest jej pozbawiona, wcale nie jest oczywiste,
czy kiedykolwiek powstanie ogélna SI (silna SI), a wigc taka, ktora doréwna
cztowiekowi pod kazdym wzgledem, takze pod katem przezywania stanow
moralnych.

Kolejny problem polega na tym, ze SI nie dysponuje intencjonalnoscia.
Jest to cecha stanow umystowych, dzigki ktorej maja one tres¢, odnosza si¢ do
czegos, sa 0 czyms lub sa nakierowane na cos poza nimi. Zazwyczaj uwazamy,
ze aby zachodzilo poznanie, wystarczy, ze istnieja istoty zdolne postrzegac
oraz przedmioty przez nie postrzegane. Franz Brentano zauwazyl, ze w na-
szZym poznaniu pojawia si¢ co$ jeszcze, a mianowicie relacja nakierowana na
przedmiot. Fundamentem tej relacji jest cecha stanow umystowych — inten-
cjonalno$¢, dzigki ktdrej nasze poznanie dotyczy czegos$ badz jest o czyms™.
Filozof John R. Searle badat ten problem w kontekscie SI. Na podstawie prze-
prowadzonego eksperymentu myslowego (tak zwany chinski pokoj) doszedt

¢ Por. D.C. D ennett, Conditions of Personhood, w: The Identities of Persons, red. A. Oksen-
berg Rorty, University of California Press, Berkeley, Los Angeles 1976, s. 177n.

% Por. J. Jar o c ki, Tajemnicze cechy percepcji, ,,Filozofuj!” 2017, nr 2(14), s. 11n.

% Por. R. Zieminska, Dwa pojecia swiadomosci i podmiotu. ,,Ethos” 26(2013) 1(101), s. 84.

™ Por.Jarocki,dz cyt.,s. 12.
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do wniosku, ze same obliczenia formalne, ktérych dokonuje SI, nie sa w sta-
nie wytworzy¢ intencjonalnosci’'. Najprawdopodobniej Searle’owi chodzito
o to, podkresla Boden, Ze znaczenia przypisywane programom SI pochodza
wytacznie od ludzkich uzytkownikéw lub programistow. Mozna powiedzie¢,
ze sa arbitralne w stosunku do samego programu, ktdry jest semantycznie
pusty’. Jesli wiec SI jest pozbawiona rozumienia, a prawdziwa inteligencja
zaktada myslenie, to SI nie dysponuje istotng wtasnoscia, ktora przypisuje si¢
podmiotom moralnym.

Kolejna trudnoscia jest to, ze SI nie jest zdolna do refleksji etycznej, ktora
pozwala dokona¢ moralnie stusznego wyboru. Na jakiej podstawie mozna tak
sadzi¢? Zacznijmy od dobrze znanego przyktadu. Phillipa Foot w artykule
The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect przedstawia
sytuacje, w ktorej motorniczy nie tylko traci kontrolg nad tramwajem, ale nie
moze go takze zatrzymac. Jedyna opcja, ktora mu pozostaje, to zmiana toru
pojazdu. Motorniczy dostrzega, ze na torze, po ktorym porusza si¢ tramwaj,
znajduje si¢ pigciu ludzi, a na torze sasiednim, na ktory moze przekierowac po-
jazd, jest tylko jeden cztowiek. Pojawia si¢ pytanie, czy motorniczy powinien
przekierowa¢ tramwaj na boczny tor, gdzie stoi tylko jeden czlowiek, czy tez
pozostawi¢ tramwaj na torze, na ktorym znajduje si¢ pigciu ludzi (tak zwany
dylemat wagonika)?” Thomas Cathcart w ksiazce Dylemat wagonika stara
si¢ odpowiedzie¢ na postawione pytanie, rozpatrujac rozne punkty widzenia,
jakie moga przyja¢ zwolennicy rdéznych teorii etycznych (na przyklad Jeremy
Bentham, Immanuel Kant, §w. Tomasz z Akwinu, Friedrich Nietzsche, Peter
Singer)”™. Na koncu ksiazki Cathcart stwierdza, ze wlasciwie wszystko, co
mozna powiedzie¢ na temat dylematu wagonika to to, ze ,.kiedy twdj wagonik
dojezdza do rozwidlenia, wybierz drogg. [ umiej wyjasnic, dlaczego wybrates
te, a nie inng””. Taka odpowiedz z pewnoscia nie zadowoli informatykow
konstruujacych SI, ktorzy oczekuja od etykow jasnych wskazowek, jak nale-
zy w konkretnym przypadku postapi¢. Programisci domagaja si¢ od etykow
tego, co wydaje si¢ niemozliwe, a mianowicie, oczekuja wyjasnien, ktore nie
pozostawiaja zadnych moralnych watpliwosci, sa jednoznaczne (zerojedyn-
kowe). Cathcart daje do zrozumienia, ze nie ma takich odpowiedzi oraz ze
nie istnieje jednoznaczne rozwigzanie dylematu wagonika. Istnieja ku temu

I Zob. J.R. S earle, Minds, Brains, and Programs, ,,Behavioral and Brain Sciences” 3(1980)
no. 3, s. 417-424.

2 Por. Boden, dz. cyt., s. 150.

3 Por. P. F 0 o t, The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect, w: Ethical
Theory. An Anthology, red. R. Shafer-Landau, Wiley-Blackwell, Oxford 2013, s. 538.

™ Zob. T. Cathcart, Dylemat wagonika, thum. K. Bazyfiska-Chojnacka, Dom Wydawniczy
PWN, Warszawa 2014.

7> Tamze, s. 78.
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rézne powody. Na kilka z nich wskazuje Grzegorz Szulczewski. Po pierwsze,
za kazda odpowiedzia sformulowana na gruncie danej teorii etycznej (na przy-
ktad konsekwencjalizmu, deontologii) stoja silne argumenty, a opracowane
na ich podstawie zasady postgpowania moga prowadzi¢ (i czgsto prowadza)
do podejmowania odmiennych decyzji. Po drugie, juz sam wybor konkretnej
teorii etycznej sprawia, ze proba rozwigzania dylematu wagonika w oparciu
o t¢ teori¢ implikuje wiele mozliwych rozwiazan’®. Ponadto wybor takiej czy
innej teorii etycznej jest juz wyborem moralnym, opowiedzeniem si¢ za prze-
konaniami w kwestii dobra i zta, za tym, co moralnie stuszne i1 niestuszne,
jak rowniez za tym, czego nalezy unikac, a za czym podazac. Po trzecie, nasz
zwiazek z sytuacja sprawia, ze mamy sklonnos¢ gtosi¢ inna odpowiedz wtedy,
kiedy udzielamy jej jako niezaangazowani obserwatorzy, niz wtedy, kiedy
dajemy ja jako czynni uczestnicy. Po czwarte, zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych
podjecie moralnie stusznej decyzji wiaze si¢ z zastapieniem ,.tu i teraz” jed-
nej zasady moralnej inna zasada moralna. Sciste trzymanie si¢ zawsze jednej
zasady etycznej moze doprowadzi¢ do akceptacji szkodliwego ze swej natury
wzorca zachowan moralnych — purytanizmu’’. Trafna w rozwazanym tu kon-
tekscie wydaje si¢ opinia, wedlug ktorej ,,podjecie decyzji w sferze moralnej
polega na wieloaspektowym ujgciu sytuacji i samodzielnym ustaleniu zasad,
jakie powinny obowiazywac¢ w danym przypadku’®. Do takich aktow zdolny
jest jedynie kto$, kto jest moralnym podmiotem, a wigc ktos, kto nie tylko po-
trafi podja¢ decyzje moralne, formutowac i rozumie¢ sady moralne, odnoszace
si¢ do whasnych i cudzych czynow, ale takze to ktos, kto umie wzia¢ odpo-
wiedzialno$¢ za swoje czyny. W takim znaczeniu SI nie jest ani podmiotem
moralnym, ani nie jest w stanie podejmowac decyzji moralnych.

Za tym, ze SI nie jest zdolna do refleksji etycznej, pozwalajacej dokonaé
moralnie wlasciwego wyboru, moze przemawiaé takze to, ze brakuje jej kil-
ku waznych komponentow moralnych zwigzanych z czynno$ciami rozumu
praktycznego. Na trzy takie czynnosci wskazuje Jacek Woroniecki. Chodzi

6 Warto doda¢d, ze rowniez Bostrom wskazuje na trudnoéci zwigzane z wyborem teorii ety-
cznej. Autor ten twierdzi, co nastgpuje: ,,Nawet gdybySmy zdotali uzyskaé racjonalna pewnosé
— a nie mozemy jej uzyska¢ — ze zidentyfikowaliSmy poprawna teorig etyczna, nadal grozitoby
nam popetnienie blgdu na etapie opracowania istotnych szczego6tow tej teorii. U podstaw pozornie
prostych teorii moralnych moze leze¢ ukryta ztozono$¢. Dla przyktadu rozwazmy (niezwykle prosta)
konsekwencjalistyczng teori¢ hedonizmu. Teoria ta utrzymuje z grubsza, ze kazda przyjemnos¢
ma swoja wartos¢ i tylko przyjemnos$¢ ma wartos¢, a przy tym kazdy bol stanowi przeciwienstwo
wartosci 1 tylko bol stanowi przeciwienstwo wartosci. Nawet jesli postawimy cata moralna pulg na
tg jedna teorig i ta teoria okaze sig stuszna, mnostwo pytan pozostaje bez odpowiedzi” (Bostrom,
Superinteligencja, s. 304n.).

7 Por. G.S zulczewski, Sztuczna inteligencja a inteligencja moralna. Zagadnienia wstepne
cybernetyki, ,,Annales. Ethics in Economic Life” 22(2019) nr 3, s. 22n.

8 Tamze, s. 23.
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o namyst (rozwaga), rozmyst (rozsadek) i nakaz (roztropno$¢)™. Zadaniem
namystu ma by¢ rozwazenie srodkow, ktore moga by¢ uzyte do osiagnigcia
celu i refleksja nad tym, czy do jego osiagnigcia $rodki te si¢ nadaja. Glow-
nym zadaniem tej czynnosci jest rozwazenie wszystkich mozliwych srodkow,
ktore cztowiek ma do dyspozycji. Rozwazny cztowiek nie sigga od razu po
pierwszy srodek, ktory przychodzi mu na mysl, ale umie znalez¢ inne, naj-
bardziej odpowiednie mozliwosci, ktore w pierwszej chwili na mys$l mu nie
przychodza. Wybor srodka, ktory najlepiej odpowiada osiagnigciu zamie-
rzonego celu, dopetia z kolei rozmyst (rozsadek). Unikalna cecha rozsadku
jest to, ze nie prowadzi on do wyboru s$rodka, ktéry sam w sobie okazuje
si¢ najlepszy (najbardziej skuteczny), ale takiego, ktory najlepiej odpowiada
w danej chwili usposobieniu cztowieka. Rozwazny i rozsadny cztowiek po-
trafi w kazdej sytuacji zatrzymac si¢ na najbardziej odpowiednim sposobie
postgpowania. Wskazane czynnos$ci — namyst przejawiajacy si¢ w rozwadze
1 rozmyst wyrazajacy si¢ w rozsadku — naleza do praktycznej dziatalno$ci
rozumu, nazywanej zamierzeniem i stanowia przygotowanie do wykonania
podjetego zamiaru. Wazniejsza od nich jest trzecia czynnos¢ (nakaz), kto-
ra otwiera faz¢ wykonania zamiaru, a nastgpnie nia kieruje, az do momentu
osiagnigcia zamierzonego celu®’. Woroniecki twierdzi, co nastgpuje: ,,Cnota
majaca za zadanie usprawnienie tej naczelnej czynno$ci rozumu praktycznego
jest wazniejsza od tamtych dwoch, ktore sa na jej ustugach, 1 ja to nazywamy
roztropno$cia, ma bowiem wytropi¢ $ciezki, po ktorych pojdzie wykonanie
calego zamierzonego przedsiewzigcia™®!. Roztropnos¢ okazuje si¢ kluczowa
wlasnoscia procesu decyzyjnego. Piszac o roztropnosci, Arystoteles podkre-
Sla, ze jest ona ,,trwata cecha charakteru albo dyspozycja, albo czyms$ takim,
co umie wskaza¢ w praktyce, jakie rzeczy sa najlepsze i najdoskonalsze®.
Tadeusz Slipko z kolei dodaje: ,,Jest ona wyrazem duchowej dojrzatosci
dzialajacego podmiotu, jego znajomosci ludzi 1 spraw $wiata, umiejgtnosci
wyszukiwania w skomplikowanych sytuacjach zyciowych zachowan opty-
malnych w granicach obowiazujacych norm moralnych, elastycznej zdolnosci
do usprawiedliwionego kompromisu, a rownoczesnie stanowczosci w obronie
nieprzekraczalnych granic moralnosci, jednym stowem w cnocie roztropnosci
przejawia sig ze szczeg6lng sila zyciowa madros$é cztowieka”®. Okazuje sig

 Por.J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 2, cz. 1, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1986, s. 20-24.

80 Por. tamze, s. 24n.

81 Tamze, s. 25.

2 Arystoteles, Etyka wielka, ks. 1L, thum. W. Wroblewski, w: Arystoteles, Etyka wielka.
Poetyka, ttam. W Wroblewski, H. Podbielski, Wydawnictwo PWN, we wspolpr z Agora, Warsza-
wa 2010, s. 67.

8 S1ipko, Zarys etyki ogélnej, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2004, s. 408.
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bowiem, ze mozna trafnie rozwazy¢ $rodki prowadzace do celu, mozna wia-
Sciwie rozstrzygnac, ktory jest najbardziej odpowiedni, a nast¢pnie nie potrafi¢
pokierowac¢ wykonaniem dziatania, jesli zabraknie roztropnosci®. To wiasnie
roztropno$¢ pozawala prawidtowo rozpozna¢ dobro (cel), ku ktoremu mamy
zdazaé, jak rowniez wybra¢ wlasciwy sposob, by go osiagnaé. Wspomaga
dwie wiladze cztowieka — rozum i wol¢ w podejmowaniu wilasciwej, czyli
roztropnej decyzji. W analizowanym kontekscie niezwykle traftha wydaje si¢
nastgpujaca opinia: ,,Rozsadna decyzja za sprawa roztropnosci opiera si¢ co
prawda na doborze wlasciwych srodkéw, ale nie jedynie w kategorii skutecz-
nosci. Co prawda sztuczna inteligencja, jako oparta na programach samoucza-
cych, potrafi juz blefowa¢ w grze w pokera, ale jest to adaptacyjne dziatanie
polegajace na racjonalnym wyborze skutecznej strategii na podstawie analizy
posunig¢ przeciwnikdw, natomiast na podstawie takiej analizy nie dokonamy
stusznego moralnie wyboru $srodkéw w danej, specyficznej sytuacji”®. Jesli SI
brakuje roztropnosci (praktycznej madrosci), czyli pewnego rodzaju moralne;j
inteligencji, to stusznie mozna sadzi¢, ze brakuje jej kolejnej istotnej wtasno-
$ci, w ktora wyposazone sa podmioty moralne.

Wydaje sig, ze SI pozbawiona jest jeszcze jednego waznego atrybutu.
W procesie decyzyjnym, ktorego dokonuje cztowiek, istotna role odgrywa
sumienie. W §wietle ogdlnej oceny lub normy mozna je okresli¢ jako ,,uformo-
wany osad o moralnym dobru/ztu zamierzonego przez cztowieka jego wtasnego
konkretnego aktu, ktérego zrealizowanie staje si¢ dlan zrédtem wewnetrzne;j
aprobaty badz poczucia winy, wlasnego bycia dobrym lub ztym cztowiekie-
m’%, Poniewaz sumienie orzeka o warto$ci moralnej konkretnego dziatania,
wskazujac jednocze$nie na powinnosc¢ jego wykonania lub zaniechania, wobec
tego etyczna funkcja sumienia ma charakter normatywny. Oznacza to, ze su-
mienie formutuje specyficzne normy postgpowania. Jego specyfika wyraza si¢
przede wszystkim w tym, Ze stanowi twor samego podmiotu w odniesieniu do
jego wlasnego okreslonego czynu. To z kolei sprawia, ze sumienie jest norma
subiektywna i konkretna, czyli wystgpuje zawsze w postaci jednostkowej,
zamknigtej w kregu moralnej swiadomosci samego dziatajacego podmiotu. Co
wigcej, poniewaz sumienie jest norma praktycznego postgpowania cztowieka,
stad moralna wartos$¢ spetnianych przez niego konkretnych dziatan zalezy bez-
posrednio od tego, czy sa one zgodne, czy tez nie sa zgodne z obowiazujaca go
norma sumienia. Krotko méwiac, sumienie jest instancja, ktéra w czlowieku
decyduje o dobru i zlu jego aktow, jak rowniez trybunatem, przed ktorym

8 Por. Woroniecki,dz cyt., s. 25.
8 Szulczewski,dz. cyt.,s. 27.
8 Slipko,dz. cyt.,s. 377.
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cztowiek jest za swe czyny odpowiedzialny®’. Pozbawiona wielu wlasnosci,
w tym moralnej samoswiadomosci, SI nie dysponuje zdolno$cia formulowania
sadow praktycznych o dobru i ztu moralnym, to po pierwsze, a po drugie, nie
jest w stanie wzia¢ odpowiedzialnos$ci za swoje czyny. W literaturze pojawiaja
si¢ interesujace sugestie, mowiace migdzy innymi o tym, ze SI nalezatoby wy-
posazy¢ w ,,sztuczne sumienie”®, Problem polega jednak na tym, ze sumienie
nie jest rzeczywisto$cia odrebna od innych wtasnosci (komponentow), ktory-
mi dysponuja moralne podmioty. Jesli SI nie jest (i najprawdopodobniej nie
bedzie) samoswiadomym bytem moralnym, to za artefaktami typu: sztuczne
sumienie, sztuczna madros$¢ praktyczna, moga kry¢ si¢ jedynie algorytmy,
ktore stanowia lepsza lub gorsza imitacj¢ lub nasladownictwo ludzkiego su-
mienia czy praktycznej madrosci (zwlaszcza roztropnosci), ktorymi postu-
guje si¢ czlowiek jako podmiot moralny. Wyrazny brak istotnych moralnych
wlasnosci, a co z tym si¢ wiaze, moralnych kompetencji, ktorymi dysponuja
osoby ludzkie, nie pozwala uzna¢ SI za podmiot moralny. Stad tez SI nie
moze by¢ otoczona szczegdlng ochrong czy tez szczegdlnym traktowaniem
(troska). Prawomocna jednak pozostaje opinia, ze SI stanowi system oparty
na algorytmach, dziatajacy na zasadzie chtodnej racjonalno$ci®. Ta ostatnia
opinia wydaje si¢ spdjna z cytowanym juz twierdzeniem Russella i Norviga,
a mianowicie, ze SI jest systemem, ktory dziata racjonalnie, czyli w taki spo-
sob, by osiagna¢ najlepsze mozliwe rezultaty.

Podstaw dla uzasadnienia tezy méwiacej o tym, ze mamy prawo oswoi¢ S,
a wigc podporzadkowac ja sobie, mozna szuka¢ w co najmniej dwdch obsza-
rach. Pierwszy z nich wiaze si¢ ze wskazaniem na negatywne, indywidualne
lub spoteczne skutki, ktore sa rezultatem zastosowania SI w codziennym zyciu.
Drugi obszar odnosi si¢ do proby odpowiedzi na pytanie, czy SI jest podmiotem
moralnym. Przeprowadzone analizy pokazuja, ze SI generuje i moze tworzy¢
negatywne szkody indywidualne i spoteczne, jak rowniez to, ze SI nie jest pod-
miotem moralnym, poniewaz brakuje jej istotnych, strukturalnych wlasnosci
moralnych, ktorymi dysponuja osoby ludzkie. To ostatnie spostrzezenie jest
istotne, albowiem gdyby uzna¢, ze SI jest podmiotem moralnym, wskazanie
tylko na negatywne konsekwencje dziatania SI mogloby okaza¢ si¢ warunkiem

8 Por. tamze, s. 378.

8 Zob. E.Lekka-Kowalik, Morality in the AI World, ,,Law and Business — Sciendo”
1(2021), s. 44-49.

% Por.Szulczewski,dz cyt.,s. 25.
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niewystarczajacym, by uprawomocni¢ roszczenie do podporzadkowania SI
czlowiekowi. A zatem uznanie, ze SI nie jest podmiotem moralnym stanowi
konieczny warunek takiego roszczenia. Przy takim zalozeniu domaganie si¢
szczegolnego traktowania lub ochrony SI czy tez przypisywanie jej praw, nie
znajduje moralnego uzasadnienia.
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