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Grazyna OSIKA

KOMUNIKACJA CZLOWIEKA ZE SZTUCZNA INTELIGENCJA
Warunki brzegowe

Wsrod wielu aspektow, jakie musimy wziqé pod uwage, istotne wydajq sie te
czynniki, ktore bedq przesqdzaly o rodzaju relacji zbudowanych z maszynami jako
nowymi agentami ,,spotecznymi”. Dotyczy to szczegolnie tej najbardziej wyra-
finowanej formy okreslanej mianem sztucznej inteligencji (SI). Rozumienie tych
relacji wiqze sie z doprecyzowaniem, jakim bytem sq dla nas maszyny. W filozofii
techniki doczekalismy sie kilku podejs¢, od najbardziej intuicyjnego, jakim jest
instrumentalizm, przez substantywizm, az po postfenomenalizm, rownowazqcy
oba stanowiska.

W The World Manufacturing Forum Report: Skills for the Future of Manu-
facturing w roku 2019 na podstawie przeprowadzonych badan przewidywano,
ze wsrod dziesigeiu kluczowych umiejgtnosci przysztosci znajdzie sig sku-
teczna komunikacja migdzy ludzmi, systemami IT i AI'. Pandemia COVID-19
1 obecna sytuacja na §wiecie pokazata, jak trafne byly te przewidywania, ale
takze, ze nie stracily one na aktualnos$ci, wrgcz przeciwnie — trend ten sig
umocnil. Informacji tej nie powinni§my traktowac jedynie jako ,,branzowe;j”
prognozy, stoja za niag bowiem implikacje dotyczace ksztaltu, jaki planujemy
nada¢ przysztemu spoteczenstwu, co bedzie stanowito clou naszej aktywnosci,
a takze bedzie nas definiowato jako ludzi.

W rozwijanych koncepcjach czgsto przewija si¢ pojecie Spoteczenstwa
5.0%, w ktorym ,,widzimy” siebie jako zyjacych wsrod maszyn, jednak w tej
wizji urzadzenia nie sa juz prostymi narz¢dziami przedtuzajacymi sil¢ naszych

' Por. The World Manufacturing Forum Report. Skills for the Future of Manufacturing, https://
worldmanufacturing.org/wp-content/uploads/WorldManufacturingFoundation2019-Report.pdf,
$.32-34. M.Breque,L.DeNul,A.Petridis, European Commission, Directo-
rate-General for Research and Innovation, ndustry 5.0: Towards a Sustainable,
Human-centric and Resilient European Industry, Publications Office, 2021, https://data.europa.eu/
doi/10.2777/308407.

2 Zob. S. Arsovski, Quality of Life and Society 5.0, International Quality Conference 13 IQC
Quality Research 2019, http://www.cqm.rs/2019/papers_iqc/81.pdf; M. Glad d e n, Who Will
Be the Members of Society 5.0? Towards an Anthropology of Technologically Posthumanized Future
Societies, ,,Social Science” 148(2019) nr 8(5),s. 1-39; A.Deguchi,H.Chiaki,M.Hideyuki,
T.Shigeyuki,N.Taku, O.Kohel, What is Society 5.0?, w: Hitachi-UTokyo Laboratory,
Society 5.0: A People-centric Super-smart Society, Springer Open, Singapore 2020.
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mig$ni, upraszczajacymi dziatanie lub czyniacymi je w ogole mozliwym?, tym
razem chodzi o ekstensj¢ tego, co w potocznym mniemaniu uznajemy za jeden
z najbardziej znaczacych wyrdznikéw naszego gatunku, czyli myslenie. Erik
Brynjolfsson i Andrew McAfee uwazaja, ze dopiero ten typ maszyn stanie
si¢ prawdziwym przetomem w historii ludzkosci*. Czy mamy podstawy po-
watpiewa¢ w ich prognozy? Codzienno$¢ wskazuje na retoryczny charakter
tego pytania, albowiem — jak to kolokwialnie okres§lamy — ,,gotym okiem wi-
da¢”, ze kolejne intensyfikacje technologiczne, takie jak sztuczna inteligencja
(ang. artificial intelligence, Al), opierajaca si¢ na cyfrowych rozwiazaniach
zatozycielskich (komputerze i Internecie)’, wnikaja w kazdy aspekt naszego
zycia, jednoczesnie go przeobrazajac. Szeroko rozumiane funkcjonowanie
spoteczne, w tym nasza aktywnos$¢ zawodowa, sa i beda uwiktane technolo-
gicznie — jest to juz faktem, stad potrzeba adaptowania si¢ do nowej sytuacji.
Wisréd wielu aspektow, jakie musimy wzia¢ pod uwage, istotne wydaja sig te
czynniki, ktére beda przesadzaly o rodzaju relacji zbudowanych z maszynami
jako nowymi agentami ,,spotecznymi”. Dotyczy to szczeg6lnie tej najbardziej
wyrafinowanej formy okreslanej mianem sztucznej inteligencji (SI). Rozumie-
nie tych relacji wiaze si¢ z ustaleniem czego$ jeszcze bardziej podstawowego,
a mianowicie doprecyzowaniem, jakim bytem sa dla nas maszyny. W filo-
zofii techniki doczekali$my si¢ kilku podej$¢, od najbardziej intuicyjnego,
jakim jest instrumentalizm, wskazujacego na nadrzedna pozycjg uzytkow-
nika wobec ,,narzedzia”, przez substantywizm, w ramach ktorego maszyny
(technika) pozostaja w znacznym stopniu autonomiczne wobec cztowieka,
az po postfenomenalizm, rownowazacy oba stanowiska. Co prawda kazde
narzedzie wplywa na okre$lona formg jego uzycia, jak przyjmuje si¢ w sub-
stantywizmie, ale ostatecznie to cztowiek w trakcie pracy ustala, w jaki sposob
z danego narzgdzia bgdzie korzystat — dochodzi zatem do mediacji migdzy
cztowiekiem a maszyna’. I tak wedlug zalozen instrumentalizmu ,,komuniko-

3 Por. G. O s ik a, Czekajqc na osobliwosci — o modelach interpretacji techniki, ,,Filo-Sofija”
17(2017) nr 39(1), s. 68.

*Por. E.Brynjolfsson, A. Mc A fee, The Second Machine Age: Work, Progress, and
Prosperity in a Time of Brilliant Technologies, W.W. Norton & Company, New York, London 2014,
s.10.

S Por.K.Sledziewska, R. Wto ch, Gospodarka cyfrowa. Jak nowe technologie zmieniajq
Swiat, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2020, s. 79.

¢ Zob. The Oxford Handbook of Philosophy of Technology, red. S. Vallor, Oxford University
Press, New York 2022; A. Freenb er g, Transforming Technology: A Critical Theory Revisited,
Oxford University Press, New York 2002; t e n z e, Critical Theory of Technology: An Overview,
»Tailoring Biotechnologies” 1(2005), s. 47-64; A. B o r g m a n n, Technology and the Charac-
ter of Contemporary Life: A Philosophical Inquiry, University of Chicago Press, Chicago 1984;
T.Mic z k a, Czlowiek techniczny, ,,cztowiek rozszerzony”, ,,cztowiek 3D”. Préba definicji, ,,Filo-
Sofija” 17(2017) nr 39(1), s. 37-47.
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wac si¢” z narzedziem to wydawac instrukcje lub odbiera¢ je, w przypadku
substantywizmu jest mowa raczej o tak zwanej interakcji zamknigtej’, czyli
takiej, ktora moze dokonywac si¢ jedynie w ramach interfejsu maszyny. Do-
piero postfenomenalizm wraz z kategoria mediacji otwiera si¢ na rozumienie
komunikacji jako wzajemnego oddziatywania. Wida¢ zatem, ze komunikacja
migdzy SI a cztowiekiem nie jest jedynie pochodna mozliwosci technicznych
systemu komputerowego, ale takze sposobu, w jaki system ten jesteSmy skloni
potraktowac — jako ,,nie-ludzkie® agenty wspotdziatania.

Nabycie umiejetnosci w jakimkolwiek zakresie zawsze wymaga elementar-
nej wiedzy dotyczacej mechanizméw zwiazanych z tymi umiejetnosciami. Jest
to tym bardziej istotne, kiedy planujemy wiaczac je do dziatan edukacyjnych,
pomagajacych wyksztatci¢ kompetencje ,,dla przysztosci” w duchu zatozen
Spoteczenstwa 5.0. Z tej perspektywy wazne jest przebadanie warunkéw klu-
czowych dla zachodzenia komunikacji cztowieka z SI. W niniejszych rozwa-
zaniach podejmuje si¢ probg odpowiedzi na dwa pytania badawcze. Pierwsze
pytanie: jakie warunki brzegowe’ musi spetni¢ komunikacja? OdpowiedzZ na
nie stanowi czg$¢ prac regulujacych definiowanie pojecia ,.komunikacja”.
Pozwoli to ustali¢ warunki modelowe dla zachodzenia tego procesu. Drugie
pytanie to: jakie warunki komunikacyjne spetnia SI jako program kompute-
rowy wykorzystujacy zaawansowane modele statystyczne do rozwigzywania
zadan? W tym przypadku chodzi o diagnozg, jak dalece wskazywane wcze$niej
warunki komunikacji leza w zakresie wykonalnos$ci systemow SI, czyli na jaki
poziom ,,skomunikowania” czlowieka z maszyna mozemy obecnie liczy¢.
Prace te moga by¢ pomocne w rozstrzygnigciu, w jakim stopniu mediacyjne
podejscie do relacji cztowiek—maszyna jest w ogole uzasadnione oraz jak mo-
delowac umiejgtnosci komunikacyjne cztowieka z SI.

W badaniach zostanie wykorzystana analiza konceptualna'®, pozwalaja-
ca na podstawie obecnego stanu wiedzy rozwina¢ teoretyczny namyst, ktory
w toku prac empirycznych bedzie mogt nastgpnie zosta¢ poddany weryfikacji,
a wiec na tym etapie badan metoda ta wydaje si¢ w pelni uzasadniona.

Ze wzgledu na to, ze artykut nie ma charakteru przegladowego, nie wy-
daje si¢ konieczne odtwarzanie historii rozwoju pojgcia komunikacji, chodzi

7 Por. L. M an o vich, Jezyk nowych mediow, ttum. P. Cypryanski, Wydawnictwa Aka-
demickie i Profesjonalne, Warszawa 2006, s. 128-135.

8 Por. A.Przegalinska,D.Jemielniak,Spoleczerstwo wspolpracy, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2020, s. 137.

? Warunki brzegowe to ,,co8$, co jest absolutnie wymagane w danej sytuacji” (hasto: ,,Warunek
brzegowy”, w: Wielki stownik jezyka polskiego, https://wsjp.pl/haslo/do _druku/97871/warunek-
brzegowy).

1 Por. E. J a ak k o1 a, Designing Conceptual Articles: Four Approaches, ,,AMS Review”
10(2020), s. 18-26.
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raczej o uchwycenie kluczowych momentéw umozliwiajacych wyodrgbnienie
warunkow brzegowych dla zachodzenia tego procesu.

KOMUNIKACJA - WARUNKI BRZEGOWE

Zaproponowana w niniejszym artykule metoda badawcza wymaga wyboru
adekwatnych narzedzi teoretycznych, a tego typu decyzje zawsze w jakims stop-
niu sg obciazone arbitralnoscia wynikajaca z zyciorysu intelektualnego autora.
Jednakze niezaleznie od $wiadomosci tych zagrozen, rownie zawodne jest za-
fozenie, ze nalezy bra¢ pod uwagg wszystkie tradycje teoretyczne. Dylemat ten
jest szczegolnie uzasadniony w odniesieniu do teorii komunikacji, na co zwracali
uwagg badacze od samego poczatku konstytuowania si¢ dyscypliny'. Glowna
trudno$¢ polega na tym, ze ,,proponowane w ramach konkretnych teorii definicje
stanowig element tych teorii, niejako «pracuja» na nie. R6zne definicje komuni-
kacji pelnia odmienne funkcje i sa przez teoretykow wykorzystywane w rézny
sposob”'?, na przyktad czasami komunikacja rozpatrywana jest nie ze wzgledu
na nig sama, na jej cechy, ale jako element szeroko rozumianych systemow'>.

W niniejszych rozwazaniach klucz doboru stanowi odniesienie si¢ do tych
teorii, ktore za punkt wyjscia przyjmuja dostrzezenie okreslonego fenomenu
cechujacego komunikacje 1 jednoczes$nie sa obecnie niekwestionowana skta-
dowa wiedzy o procesie komunikacji. Sa to odkrycia wylaniajace si¢ w toku
obserwacji praktyk komunikacyjnych, dlatego analizie nie grozi btad nieade-
kwatnosci wykorzystanych modeli, odwotujemy si¢ bowiem bezposrednio do
podstawowych aspektow doswiadczenia komunikacyjnego.

Zaproponowane podejscie nalezy traktowac jako wiedz¢ skumulowana,
uzyskang dzigki szczegdtowym spostrzezeniom poszczegdlnych badaczy.

' Zob. F. D a n ¢ e, Human Communication Theory: Original Essays, Holt, Rinehart & Win-
ston, New York 1967; R.T. C r ai g, Communication Theory as a Field, ,Communication Theory”
9(1999) nr 2, s. 119-161; K. M i 11 e r, Communication Theories: Perspectives. Processes and Context,
McGraw Hill, Boston 2005; SW. Littlejohn, KA. Foss, Theories of Human Communica-
tion, Waveland Press, Long Grove 2011, s. 4n.; M. W e nd 1 a n d, Konstruktywizm komunikacyjny,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2011, s. 189-199; E. Kulc zy c ki, Teoretyzowanie komu-
nikacji, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2012; J. Ple s zc zy 11 s k i, Epistemologia komu-
nikacji medialnej. Perspektywa ewolucyjna, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2013, s. 40-44.

12.G. O sika, Tozsamosé osobowa w epoce cyfrowych technologii komunikacyjnych, Univer-
sitas, Krakow 2016, s. 157.

13 Doskonatym przyktadem takiego podejscia jest fragment tekstu Michaela Fleischera: ,, Komu-
nikacja nie jest niczym innym, jak stosujacym znaki i sterowanym przez nie mechanizmem orientacyjnym
i negocjacyjnym stuzacym do wytworzenia i zabezpieczenia systemu spotecznego” (M. Fleischer,
Zarys ogolnej teorii komunikacji, w: Radykalny konstruktywizm. Antologia, red. B. Balicki, D. Lewinski,
B. Ryz, E. Szczerbuk, Centrum im. Willy Brandta, Wroctaw 2010, s. 345; zob. N. L uh m a n n, Systemy
spoleczne. Zarys ogolnej teorii, tham. M. Kaczmarczyk, Nomos, Krakow 2012.
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W celu tatwiejszego ,,pouktadania mysli” zostanie wykorzystane ujgcie
tabelaryczne (por. tabela 1), w ktérym uwzgledniono takie wymiary, jak:
(1) ustalenie badawcze — zawierajace informacje, kiedy, kto oraz na co zwrocit
uwagg; (2) istota ustalenia — czyli waga ustalenia, z punktu widzenia rozumie-
nia komunikacji; (3) warunek zachodzenia komunikacji — konkretny warunek,
jaki musi zosta¢ wzigty pod uwagg; (4) sktadowe definicji wynikajace z okre-
slonego ustalenia.

Tabela 1. Warunki brzegowe procesu komunikacji

Ustalenia badawcze

1948 — Harold Las-
swell: pytania kluczo-
we z punktu widzenia
procesu komunikacji:
kto méwi, co mowi,
jakim kanatem, do
kogo, po co'.

1952 — Friedrich Wais-
mann: otwarto$¢ zna-
czeniowa (ang. open
texture)]5 .

1954 — Yehoshua Bar-
Hillel: uznanie roli
kontekstu w rozpozna-
waniu znaczenia wy-
powiedzi'.
Wprowadzenie katego-
rii sprzezenia zwrotne-
g0 do procesu komuni-
kacji przypisuje si¢
tradycji cybernetycz-
nej, to jest matema-
tycznemu modelowi
Shannona i Weavera'’
(1948/1964). Chociaz

Istota ustalen

Ustalenie elemen-
téw sktadowych
procesu komuni-
kaciji.

Akceptacja moz-
liwej nieostrosci
denotacyjnej no-
$nikéw znaczenia,
wynikajacych ze
zmian rzeczywi-
stosci.

Ustalenie kontek-
stowosci procesu
komunikacji.

Uznanie roli
sprzezenia zwrot-
nego w procesie
komunikacji.

Warunek zachodzenia
komunikacji

Na proces komunika-
cyjny sktadaja sie:
nadawca, przekaz,
kanat, odbiorca oraz
cel, dla ktérego si¢
komunikujemy.

Kazdy ,,znak” ma
czgsciowo niestabilne
znaczenie.

Konieczna znajomos¢
kontekstu dla ustale-
nia znaczenia przeka-
Zu.

Miegdzy uczestnikami
komunikacji dokonu-
je si¢ sprzezenie
zwrotne pozwalajace
weryfikowaé prze-
plyw informacji.

Sktadowe definicji
wynikajace z okreslo-
nego ustalenia
Znamy elementy ko-
nieczne do zachodze-
nia procesu komunika-
cji.

Wiemy, ze ostateczne
znaczenie ,,wydoby-
wa” si¢ ,,w uzyciu”
jego nosnika.

Wiemy, ze musimy
zna¢ kontekst, aby
doprecyzowaé znacze-
nie przekazu.

Komunikacja jest inte-
rakcja.

“ Por. HD. L as s well, The Structure and Function of Communication in Society, w: The
Communication of Ideas, red. L. Bryson, Harper and Row, New York 1948, s. 37-51.

15 Por. F. W ais man n, Verifiability, ,,Journal of Symbolic Logic” 12(1947) nr 3, s. 101.

1©Zob. Y. Bar-Hillel, Indexical Expressions, ,Mind, New Series” 251(1954), s. 359-379.

7 Zob. CE.Shannon, W. W eav er, The Mathematical Theory of Communication, The
University of Illinois Press, Urbana 1964.
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oni sami nie zawarli go
w swoim schemacie,
jednak wigkszos¢ ba-
daczy uznaje, ze w
obrebie tego podejscia
doszto do jej wytonie-
nia bez konkretnego
wskazywania, kto tego
dokonat.

1962 — John L. Austin:
uzmystowienie per-
formatywnej funkcji
komunikacji'®.

1962-1967 — John L.
Austin, John Searle:
akt komunikacyjny
sktada si¢ z aktu wy-
powiedzenia (lokucja) i
wykonania czynnosci
(illokucja)'.

1963 — Roman Jakob-
son: okreslenie funkcji
jezykowych — ekspre-
syjnej, referencyjnej,
poetycznej, konatyw-
nej, fatycznej, metaje-
zykowej~.

1967 — Paul Herbert
Grice: ustalenie wa-
runkéw zachodzenia
sklzlltecznej konwersa-
cji.

Ustalenie, ze mo6-
wienie (komuni-
kacja) jest réwno-
znaczne z wyko-
nywaniem czyn-
nosci.
Rozdzielenie, aktu
,,wypowiedzenia”
od wiasciwego
wykonania czyn-
nosci komunika-
cyjnej.

Rozpoznanie moz-
liwych zastosowan
komunikacji po-
wiazane z tym, do
czego komunika-
cja si¢ odnosi.

Ustalenie istnienia
tak zwanych im-
plikatur, czyli
,,wnioskowan
asemantycznych”,
kiedy odbiorca
,,nadpisuje” wta-
$ciwy sens, majac
wiedze na temat
dostownego zna-
czenia wypowia-
danych stéw oraz
kontekstow, w
ktérych do komu-
nikacji dochodzi.

Ustalenie czynnosci,
jakie wykonujemy,
si¢ komunikujac.

Warunek ,,wypowie-
dzenia” nie jest wy-
starczajacy do zacho-
dzenia komunikacji.

Realizowany cel ko-
munikacyjny — ko-
munikacja si¢ tema-
tyzuje.

Koniecznos¢
uwzglednienia inter-
pretacji odbiorcy.

Wiemy, ze komunika-
cja jest dziataniem.

Wiemy, ze ,,mowic”
nie znaczy jednocze-
$nie ,,si¢ komuniko-

7

wac .

Wiemy, ze komunika-
cja jest procesem ce-
lowym — komunikacja
jest ,,o czyms$” i ,,po
co$” i oba wymiary sa
od siebie zalezne.

Wiemy, ze odbiorca
jest aktywny w ksztat-
towaniu znaczenia
przekazu.

8 Zob. J.L. Austin, How to do Things With Words, Oxford University Press, London 1962.

19 Zob. tamze; J.R. S e arle, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge
University Press, Cambridge, New York, Melbourne, Madrid 1967; G. O sik a, The Communicative
Acts as Action, ,,Lingua as Communitas” 18(2008), s. 35-44.

2 Por. R. Jacobs on, Essais de linguistique generale, Editions de Minuit, Paris 1963;
G. Osika, Procesy i akty komunikacyjne, Universitas, Krakéw 2011, s. 70n.

2 Zob. PH. Grice, Logic and Conversation, w: Studies in the Way of Words, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, Massachusetts, London 1967, s. 44-58.
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10.

11.

12.

1981 — Everett M.
Rogers, Lawrence D.
Kincaid: konwergen-
cyjny model komuni-
kacji*.

1987 — Guy Fielding,
Peter Hartley: ludzie
potrafia podczas ko-
munikacji rekompen-
sowac niedobor sygna-
16w za pomoca innych
wskazéwek?.

1992 — Byron Reeves i
Cliford Nass: opraco-
wanie koncepcji tak
zwanych starych mo-
ZgOw — stosunkowo
krotki czas, w procesie
naszej ewolucji kontak-
tu z mediami, czyli
technicznymi narze-
dziami zaposrednicza-
jacymi”* komunikacje,
powoduje, ze ludzkie
reakcje na media maja
charakter spoteczny i
naturalny®.

2008 — Michael Toma-
sello: warunkiem ko-
munikacji jest wspot-
dzielona uwaga i
wspotdzielona inten-
cjonalnos’é%.

Wtaczenie do
procesu komuni-
kacji catego zaple-
cza poznawczego
jako elementu
konstytutywnego.

Podczas komuni-
kacji wykazujemy
si¢ duza elastycz-
noscia, jezeli cho-
dzi o dobér wyko-
rzystywanych
nos$nikéw znacze-
nia.

Media wykorzy-
stywane w proce-
sie komunikacji
traktujemy jak
aktoréw spotecz-
nych.

Znamy rodzaj
zaangazowania
konieczny do za-
chodzenia procesu
komunikacji, sa to
uwaga i motywy.

Uwspolnione dziata-
nie na poziomie per-
cepcji, interpretacji,
rozumienia.

Utrata konwencjonal-
nego nosnika znacze-
nia nie oznacza za-
przestania komunika-
Cji, zaczynamy inne
sygnaty traktowaé
jako nos$niki, na
przyktad przy roz-
mowie przez telefon
bardziej znaczace
staja si¢ walory loka-
lizacyjne.

Przebieg komunikacji
wyzwalajacy z ogra-
niczen ,,tu” i ,teraz”
wymaga uzycia me-
dium, ktére traktuje-
my jak aktora spo-
fecznego.

Komunikacja wyma-
ga podzielania uwagi
i intencji.

Wiemy, ze komunika-
cja jest wspotdziata-
niem, ktore jest efek-
tem konwergencji wie-
lu czynnikéw: percep-
cji, interpretacji, rozu-
mienia, przekonania.
Wiemy, ze elastycznie
dostosowujmy dobér
sygnatéw do budowa-
nia znaczenia, z kto-
rych korzystamy pod-
czas komunikacji.

Wiemy, ze komunika-
cje odbywajaca si¢ za
posrednictwem urza-
dzen stuzacych do
komunikacji traktuje-
my tak samo jak te,
ktdra przebiega w
sposob bezposredni,
czyli face to face.

Wiemy, ze elementar-
nymi warunkami za-
chodzenia komunikacji
sq wspotdzielona uwa-
ga i intencjonalnos¢,
dotyczaca co najmniej
checi komunikowania
sie.

Zrédto: Opracowanie whasne.

2Zob. EM.Rogers, L.D.Kinkaid, Communications Networks: Toward a New Para-
digm for Research, Free Press, New York 1981; O s i k a, Tozsamos¢ osobowa w epoce cyfrowych

technologii komunikacyjnych, s. 157-159.
BPor.G.Fielding, P.Hartley, The Telephone: Naglected Medium, w: Studies of Com-

munication, red. A. Cashdan, M. Jordin, Basil Blackwell, Oxford 1987, s. 110-124.

2 Komunikacjg zapo$redniczona w niniejszych rozwazaniach nalezy rozumie¢ jako dokonujaca

sig za pomoca okreslonego $rodka technicznego, ktory ,,uczestniczy” w przekazie.

% Zob.B.Reeves,C.Nass, The Media Equation: How People Treat Computers, Television,
and New Media Like Real People and Place, Cambridge University Press, New York 1992.
2% Zob. M. Tomasello, A Natural History of Human Thinking, MIT Press, Cambridge 2008.
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Uwzgledniajac ustalenia wynikajace z przytaczanych spostrzezen po-
szczegolnych badaczy, mozna pokusic¢ si¢ o sformutowanie opartej na nich
definicji komunikacji. Komunikacja jest to dynamiczny proces nakierowany
na wspoétdziatanie spoteczne, w ktdérym uczestnicy (nadawcy 1 odbiorcy), na
skutek wspotdzielonej uwagi i intencjonalnosci oraz ciaglego doprecyzowania
znaczenia przekazu, mozliwemu dzigki otwarto$ci denotacyjnej, kontekstowi,
wnioskowaniom asemantycznym, sprzezeniu zwrotnemu i innym, realizuja
zaktadane cele — formutowane w tresci, wykorzystujac do tego dostgpne,
wlasciwe do nich, nos$niki znaczenia. Powyzsze dotyczy takze komunikacji
dokonujacej si¢ za posrednictwem technicznych srodkow przekazu.

Adekwatnie do opisanej definicji za ,,sytuacj¢ komunikacyjng” uznaje
si¢ zespol okolicznosci, ktory towarzyszy inicjowaniu, kontynuowaniu badz
przerywaniu procesu komunikacji. ,,Sytuacja komunikacyjna” jest elementem
modyfikujacym dokonujacej si¢ komunikacji, ale takze sama podlega mody-
fikacji wskutek przebiegu procesu?’. Natomiast wyrazenie ,.komunikowanie
si¢” nalezy rozumie¢ zgodnie z zasadami stosowania zaimka zwrotnego ,,sig”,
czyli ,,ze wykonawca czynnos$ci sam jej podlega™; komunikowac sig to by¢
uczestnikiem procesu komunikacji.

Zardéwno rozpoznania poszczego6lnych badaczy, jak i przytoczone defini-
cje wskazuja na elastyczno$¢ jako kluczowa ceche komunikacji. W ludzkie;j
komunikacji nie da si¢ unikna¢ niestabilno$ci znaczenia wykorzystywanych
no$nikéw oraz narzedzi, kontekstowosci czy tez statych wzajemnych oddzia-
tywan. To wlasnie ta elastyczno$¢ pozwala nam aktywnie dostosowywac sig
do sytuacji w trakcie przebiegu procesu, takze wtedy, kiedy komunikacja do-
konuje si¢ za pomoca okreslonego $rodka przekazu.

Wszelkie obserwacje wskazuja na to, ze warunkiem elastycznosci komuni-
kacyjnej jest Swiadomos¢, ktdra roboczo w charakterze minimalnego jej wymogu
mozemy rozumiec jako zorganizowang strukturg uktadu nerwowego®. ,,W ludz-
kim moézgu swiadome do$wiadczenie sktada si¢ z wielu sktadnikéw ujawniaja-
cych sig¢ jednoczes$nie™. Informacje zmystowe zostaja przetworzone ,,w réznych
obszarach ludzkiego mdzgu, a nastgpnie zintegrowane w spojna catosc i (jakose)
przekazane do «$wiadomego ja» (czymkolwiek ono jest) w formie sensownego
catosciowego doswiadczenia™'. Integracja ta dokonuje si¢ na biezaco w odpowie-
dzi na reakcje dostosowawcze do sytuacji, dlatego zbyt sztywne ,,zaprogramowa-

2 Por. O sik a, Procesy i akty komunikacyjne, s. 184.

28 Zob. hasto ,,Zaimek zwrotny”, w: Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/
zaimek%20zwrotny.html.

¥ Por.P.D avies, Demon w maszynie. Jak ukryte sieci informacji wyjasniajq tajemnice Zycia,
thum. T. Lanczewski, Copernicus Center Press, Krakow 2020, s. 237.

3 Tamze.

31 Tamze.
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nie” dziatania lub zbyt stabilna struktura no$nikdw znaczenia niesie zagrozenie
braku relewancji, nieadekwatnosci, braku porozumienia, czyli wszystkiego tego,
czym komunikacja nie jest?. Kiedy mys$limy o komunikacji z SI (maszyna), na-
lezy pyta¢ o mozliwy zakres jej elastycznosci komunikacyjnej. Najpierw jednak
trzeba zrozumie¢ z ,,kim” (czym) ta komunikacja ma si¢ dokonywac.

SZTUCZNA INTELIGENCJA

Poczatki debaty na temat Al siggaja konferencji w Dartmouth w 1956 roku®,
w ktorej migdzy innymi brali udziat tacy badacze, jak: Claude E. Shannon z Bell
Labs (teoria informacji), Marvin Minsky z Harvardu (matematyk), Mellon Her-
bert Simon z Carnegie (ekonomista), John McCarthy z Harvardu (psycholog),
George Miller (znany z prac nad ludzka pamigcia) oraz John Nash (matematyk,
laureat nagrody Nobla). Termin ,,sztuczna inteligencja” sformutowal woéwczas
McCarthy, nadajac oficjalnie t¢ nazwe¢ nowemu projektowi inzynierii inteligent-
nego zycia. Zalozenia inicjatywy byly proste: zbada¢ naturg zdolnosci poznaw-
czych (myslenia), zaprojektowac program odtwarzajacy te zdolnosci, a nastgpnie
wdrozy¢ i przetestowac jego dziatanie na powstajacych komputerach*. SI miata
by¢ nauka ,,0 tworzeniu maszyn zdolnych do wykonywania zadan, ktore wy-
magalyby inteligencji, gdyby byly wykonywane przez ludzi lub w mniejszym,
stabszym sensie, przez zwierzgta . Obecnie pod pojgciem SI rozumie si¢ multi-
dyscyplinarng dziedzing inzynierii, obejmujaca robotyke, sieci neuronowe, ucze-
nie maszynowe, A-Life oraz logik¢ rozmyta. Jako dziedzina badan naukowych
korzysta ona z dorobku informatyki (ang. computer science), neurokognitywistki,
biologii, teorii systemow 1 organizacji, filozofii i neuropsychologii*. Za tymi
dos¢ skomplikowanymi terminami w praktyce kryja si¢ pragmatyczne cele. Sa
to: opracowywanie modeli inteligentnych zachowan oraz budowanie programéow
zdolnych te zachowania symulowa¢ badz odtwarzac¢’. Sztuczna inteligencja za-

32 Zob. B. Bro z e k, Granice interpretacji, Copernicus Center Press, Krakow 2014.

3 Por. E.LL. L ars on, The Myth of Artificial Intelligence: Why Computers Can’t Think the
Way We Do, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London
2021, s. 50.

3% Tamze T. W a 1 s h, To zyje! Sztuczna inteligencja. Od logicznego fortepianu do zabdjczej
broni, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018, s. 32n; M. Suchacka,R. Muster,
M. Wojewoda, Human and Machine Creativity: Social and Ethical Aspects of the Development
of Artificial Intelligence, ,,Creativity Studies” 14(2021) nr 2, s. 434.

% C.H.Ho ffman, Is Al Intelligent? An Assessment of Artificial Intelligence, 70 years after
Turing, ,,Technology in Society” 68(2022), s. 2.

% Por.A.Przegalinska,P.Oksanowicz, Sztuczna inteligencja. Nieludzka, arcyludzka,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2020, s. 43.

37 Por. tamze.
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tem to ,,okreslenie programu komputerowego, ktory zamiast wykonywac liste
doktadnych instrukcji, wykorzystuje zaawansowane modele statystyczne do tego,
zeby rozwiaza¢ zadanie. Inteligencja w tym przypadku oznacza, ze program na
podstawie zbioru danych zawierajacego przyktady zadan i poprawne odpowiedzi
— sam znajduje wystepujace migdzy nimi zaleznosci (wzorce)**. Od samego po-
czatku byto oczywiste, ze prace nad SI nie beda mialy charakteru jednorodnego,
wyrdzniano sztuczna inteligencjg tak zwana staba (ang. weak artificial intelligen-
ce) lub inaczej waska (ang. narrow artificial intelligence, ANI) i silng (ang. strong
artificial intelligence), okreslang takze mianem pelnej (ang. full) albo uniwersal-
nej (ang. general artificial intelligence, AGI)* oraz superinteligencjg (osobliwos¢,
ang. singularity)*. W stabej (waskiej) Al chodzi o doskonalenie wykonania dane;j
czynnosci; do niej zalicza si¢ aplikacje specjalizujace si¢ w jednym obszarze.
Klasycznym przyktadem jest Deep Blue IBM (ANI). Silny (uniwersalny, petny)
jest to stopien skomplikowania oprogramowania, przy ktorym aplikacje maja
osiagac¢ poziom ludzkiej inteligencji, czyli moc mysle¢ abstrakcyjnie 1 logicznie,
szybko uczy¢ sig, a takze zdobywac¢ wiedzg¢ na podstawie doswiadczenia (AGI).
Natomiast w przypadku superinteligencji (osobliwosci) komputery maja stac si¢
autonomiczne i sprawniejsze intelektualnie od cztowieka. Obecnie jestesmy na
poziomie pierwszym, uzywamy wyspecjalizowanych aplikacji, ktore stanowia
wsparcie w waskich obszarach dziatania. Nie jest to jednak rownoznaczne z tym,
ze dysponujemy fundamentem pod silng sztuczna inteligencje. Sytuacje t¢ trafnie
diagnozuje Erick J. Larson w Myth of Artificial Intelligence: Why Computers
Can't Think the Way We Do. Jego zdaniem z powodzeniem stosujemy aplika-
cje wyposazone w waska inteligencje, ktore korzystaja z mocy obliczeniowe;j
cyfrowej technologii i duzej ilosci danych, ale nie znaczy to, ze dokonujemy
stopniowego postepu, lecz raczej zbieramy nisko wiszace owoce. I na tym etapie
prac nie ma przejscia od jednego do drugiego, nie istnieje zaden algorytm dla
inteligencji uniwersalnej. Mamy takze obiektywne powody, by sceptycznie pod-
chodzi¢ do tego, ze taki algorytm powstanie w wyniku dalszych wysitkow nad
systemami glgbokiego uczenia*, chociaz wciaz jest nadzieja na wypracowanie
takiego algorytmu*.

38 Sztuczna inteligencja non-fiction, red. A. Obem, K. Szymielewicz, Fundacja Panoptykon,
Warszawa 2020, s. 7.

¥ Por. J.R. Searle, Mind, Brains, and Program, ,,The Behavioral and Brain Sciences” 3(1980)
nr3,s.417; A.C.Neubauer, The Future of Intelligence Research in Age of Artificial Intelligen-
ce — With a Special Consideration of the Philosophical Movements of Trans- and Posthumanism,
Intelligence” 87(2021), s. 5; L ars o n, dz. cyt., s. 2.

40 Zob.R.Kurzweil, The Singularity is Near: When Humans Transcend Biology, Viking
Penguin, London, New York 2005.

4 Por.Larson,dz. cyt,s. 2.

42 Zob.P.Domingos, Master Algorithm: How the Quest for the Ultimate Learning Machine
Will Remake Our World, Basic Books, New York 2015.
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Co mozna uzna¢ za obiektywnie istniejaca trudno$¢? Wydaje sig, ze pro-
blem tkwi w technicznym odtworzeniu jednego z kluczowych sposobow ludz-
kiego wnioskowania, ktore Charles S. Peirce okres$lal mianem abdukcji®. Ze
wzgledu na wagg tego zagadnienia w kontekscie niniejszych rozwazan jego
opis zostanie nieco rozszerzony. Ten rodzaj rozumowania ,,polega na tym, by
w obliczu zaskakujacego zjawiska szukac hipotezy, z ktérej mozna deduk-
cyjnie wyprowadzi¢ to, ze takie zjawisko zajdzie*. Jest to zatem testowanie
hipotez poprzez probkowanie mozliwych przewidywan, ktore moga by¢ na
nich oparte. Abdukcja jest potrzebna, gdy pojawiaja sig fakty sprzeczne z tym,
czego powinnismy si¢ spodziewac. Wyjasnienie musi by¢ taka propozycja,
ktora prowadzitaby do przewidywania zaobserwowanych faktow. Na przyktad
dzigki abdukcji mozemy odpowiada¢ na pytania typu: czy woda przestata si¢
la¢, bo ktos zakrecit kran, czy zbiornik si¢ wyczerpal, a moze chwilowo doszto
do jakiego$ niekontrolowanego wycieku i woda cieknie, ale gdzie indziej? lub
czy gdybym wtedy zachowala si¢ inaczej, dzisiaj tatwiej bytoby mi zmierzy¢
si¢ z ta sytuacja? Z technicznego punktu widzenia wnioskowanie probujace
przewidywac¢ zdarzenia, w takim sensie ,,niezgodne z faktami”, bo ich zaist-
nienie jest jedynie rozwazane, wymaga rozwijania rownan algorytmicznych
o dodatkowe sktadniki, ktore uwzgledniatyby informacje o zmiennych poja-
wiajacych si¢ w efekcie zmiany innych zmiennych. A to dotyczy przewidy-
wania skutkéw dziatania i wyobrazni przeczacej faktom*. Zadna maszyna
obecnie nie dysponuje takim potencjatem®.

Generalnie SI bazuje na stosowaniu znanych od starozytno$ci metod pozyski-
wania wiedzy, dedukcji (odgoérna) oraz indukcji (oddolna). ,,Odgdrne podejscie
odgrywalo znaczaca rolg w pierwszych sztucznych inteligencjach, a w pierwsze;j
dekadzie XXI wieku przezyto nawrét w formie probabilistycznych (bayesow-
skich) modeli generatywnych. [...] Bayesowskie techniki ulatwiaja okreslenie,
ktéra z dwoch hipotez jest bardziej prawdopodobna [...], ale Zaden system nie
potrafi efektywnie rozwazy¢ wszystkich™”. Oddolna metoda natomiast opiera
si¢ na technikach wykrywania statystycznych schematéw w duzych zbiorach
danych. Polega ona na zapewnieniu programowi dostgpu do danych, z ktoérych
wyluskuje znaczace wzory. Rozwdj SI bazujacy na tej metodzie stat si¢ mozliwy

# Por. Ch.S. Peirce, The Essential Peirce. Selected Philosophical Writings, t. 2, (1993-1913),
red. Nathan Houser, Indiana University Press, Bloomington, Indianapolis 1998, s. 95.

“ A.Grobler Metodologia nauk, Wydawnictwo Aureus, Wydawnictwo Znak, Krakow
2006, s. 102.

4 Por. J. Pearl, Ograniczenia nieprzejrzyscie uczqcych si¢ maszyn, w: Czlowiek na rozdrozu.
Sztuczna inteligencja — 25 punktow widzenia, red. J. Brockman, thtum. M. Machnik, Helion, Gliwice
2020, s. 37n.

4 Zob.Larson,dz cyt.

T A. Gopnik, Al kontra czterolatek, w: Czlowiek na rozdrozu, s. 246n.
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dzigki technologicznemu dostgpowi do danych, czyli zjawisku tak zwanego Big
Data, a w tym przypadku kluczowe sa korelacje*.

Kazde z tych dwoch podejs¢ ma wady i zalety, ktore wzajemnie si¢ uzu-
peliaja. W metodzie oddolnej program nie wymaga wiedzy poczatkowej.
Konieczny jest jedynie dostep do danych. Z kolei podejscie odgorne wymaga
zaimplementowania duzej ilosci ,,wiedzy poczatkowej”, ktora w przypadku
kazdego z programow okazywala si¢ niewystarczajaca. Stad obecnie prace
wielu badaczy z zakresu SI skupiaja si¢ na polaczeniu obu metod®. Jednak tym,
co wydaje si¢ najbardziej problematyczne, jest odkrywanie przez algorytmy
glebokiego uczenia jedynie powierzchownych regularno$ci statystycznych,
a nie wysokopoziomowych poje¢ abstrakcyjnych®. Sztuczne sieci neuronowe
nie osiagnegly jeszcze tego, co stanowi wazny aspekt ludzkiego uczenia sig
1 rozumowania, a mianowicie mozliwosci tworzenia abstrakcyjnego modelu
$wiata. Na razie SI jest wyposazona w filtry do rozpoznawania wzor6w?' i ich
specjalistycznego stosowania.

Ten, by¢ moze nieco przydtugi, opis byl konieczny, zeby unikna¢ zjawisk,
na ktore zwracaja uwage John Paul Mueller i Luca Massaron, czyli niereali-
stycznych wizji SI, rozbudzanych przez popkulture, oraz ludzkiej sktonnos$ci
do antropomorfizacji SI%2, ujawniajace;j si¢ szczeg6lnie wtedy, kiedy tworzone
rozwiazania techniczne z zatozenia maja odtwarza¢ ludzki sposob funkcjono-
wania. Dlatego trzeba powtorzy¢, Sl jest programem komputerowym opartym
na szeregu algorytmow i poki co niczym wigcej, nawet w sytuacji, gdy dzia-
fania tego programu sa nie do konca czytelne dla jego tworcow, tak jak to sig
dzieje w przypadku glgbokiego uczenia maszynowego®.

4 Zob. Ch. Anderson, The End of Theory: The Data Deluge Makes the Scientific Method
Obsolete, ,,Wired” 2008, https:/ www.wired.com/2008/06/pb-theory/; V.M ayer-Schdnber
ger, K. Cukier, Big data. Rewolucja, ktora zmieni nasze myslenie, prace i zycie, thum. M. Gtadki,
MT Biznes, Warszawa 2014; M. K 1 e p p m a n, Designing Data-Intensive Applications: The Big
Ideas Behind Reliable, Scalable and Maintainable Systems, O’Reilly, Beijng, Boston, Farnham,
Sebastopol, Tokyo 2017.

¥ Por.Gopnik,dz cyt,s. 247, HL.J.van der Maas,L.Snoek, CE.Stevenson,
How Much Intelligence Is There in Artificial Intelligence? A 2020 Update, ,,Intelligence” 87(2021),
s. 2-5.

3 Por.J. Jo,Y. B en gi, Measuring the Tendency of CNNs to Learn Surface Statistical Regu-
larities, Computer Science & Machine Learning, 30.09.2017, s. 8, https:/arxiv.org/abs/1711.11561.

3l Por. S. D e h aen e, Jak si¢ uczymy. Dlaczego mozgi uczq sie lepiej niz komputery... jak
dotqd?, thum. D. Rossowski, Copernicus Center Press, Krakow 2021, s. 63.

2 Por.J. Weizenbaum, Computer Power and Human Reason. For Judgment to Calculation,
W.H. Freeman and Company, New York, San Francisco 1976,s. 6;JP.Mueller,L. Massaron,
Sztuczna inteligencja dla bystrzakow, thum. K. Konatowicz, Helion, Gliwice 2021, s. 23.

3 Por.Larson,dz cyt.,s. 23; Pearl, dz cyt., s. 33-39; K.-F. L e e, Inteligencja sztuczna,
rewolucja prawdziwa. Chiny, USA i przysztos¢ swiata, thum. K. Hejwowski, Media Rodzina, Poznan
2018, s. 20.
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KOMUNIKACJA Z SI - WARUNKI BRZEGOWE

Wraz z konceptem myslacej maszyny, stopniowo rozwijanym do postaci,
ktora obecnie okreslamy mianem sztucznej inteligencji, pojawiaty si¢ pomysty
na testowanie potencjalu intelektualnego, jakim miataby ona dysponowac.
Za pierwszy 1 najbardziej znany uznaje si¢ test Alana Turinga. Wykorzysta-
no w nim tak zwana rozmow¢ z maszyna (ang. imitation game’*), w ktorej
cztowiek nie orientuje si¢, ze ma do czynienia z SI, a nie z drugim czto-
wiekiem. Trudno si¢ dziwi¢, Ze za najbardziej wiarygodny sprawdzian inteli-
gencji przyjeto sytuacj¢ komunikacyjna, jak wskazywano bowiem wcze$niej
— komunikacja wymaga od cztowieka przeprowadzenia skomplikowanych
procesow percepcyjnych, interpretacyjnych, inteligibilnych, dokonywanych
na biezaco*, pozwalajacych szybko dostosowywac¢ si¢ do wymogow sytuacji.
Zdolno$¢ tg roboczo w niniejszym artykule okreslono mianem elastycznosci
komunikacyjnej. Cztowiek osiagat ja na przestrzeni wiekoéw, doskonalac swoje
umiej¢tnosci w tym wzgledzie, ale takze wypracowujac rozwiazania technicz-
ne, umozliwiajace coraz bardziej zaawansowane jej formy. Mowa oczywiscie
o technologiach komunikacyjnych, takich jak: jezyk, pismo, cale spektrum
technologii elektrycznych, az po technologi¢ cyfrowa’.

Z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan, zgodnie z przyjetymi
wczesniej zatozeniami, kluczowe jest pytanie, jakie warunki komunikacyjne
obecnie spetnia SI jako program komputerowy, wykorzystujacy zaawansowa-
ne modele statystyczne do rozwigzywania zadan.

Odpowiedz na nie jest istotna z dwoch powodow. Po pierwsze, chodzi
o uswiadomienie sobie, jakim dysponujemy zakresem interfejsowym, pozwala-
jacym odtwarza¢ (imitowac) maszynie ludzka komunikacjg, zeby uzytkownik
nie musiat przyswajac¢ sobie dodatkowych instrukcji, tylko wchodzit w niejako
,haturalne” dla siebie tryby komunikacyjne, ktore utatwiaja na przyktad wspot-
pracg z maszyna®'. Po drugie, mozemy wskazywac konkretne zastosowania dla

3% Por. AT. Turin g, Computing Machinery and Intelligence, ,Mind” 49(1950) nr 236,
s. 433- 460.

% R. D un b ar, Przyjaciele. O prawdziwej mocy naszych najwazniejszych relacji, thum.
T. Chawziuk, Copernicus Center Press, Krakow 2021, s. 128n.

¢ Por. G. O s i k a, Tozsamosci osobowa w epoce cyfrowych technologii komunikacyjnych,
Universitas, Krakow 2016, s. 35-99.

57Zob.S.Hjorth,D. Chrysostomou, Human-robot Collaboration in Industry Environ-
ments.: A Literature Review on Non-destructive Disassembly, ,,Robotics and Computer-Integrated
Manufacturing” 73(2022), s. 1-18; Y. Lu,J.S.Adrados,S.S.Chand, L. Wan g, Humans Are Not
Machines — Anthropocentric Human-machine Symbiosis for Ultra-flexible Smart Manufacturing,
,Engineering” 7(2021) nr 6, s. 734-737;Y.Lu,H.Zheng,S.Chand, B.Jinson g, Outlook on
Human-centric Manufacturing Towards Industry 5.0, ,,Journal of Manufacturing Systems” 62(2022),
s. 612-627.
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maszyn, bardziej swiadomie przewidujac konsekwencje ich uzycia. Przykta-
dowo juz rozpoznano, ze dzieci korzystajace z Alexy* nabieraja nawykow
komunikacyjnych wymaganych do jej obstugi (chodzi o wydawanie komend,
ktoére nastgpnie przenosza na kontakty migdzyludzkie*). Z komunikacyjnego
punktu widzenia taki efekt uboczny jest niepozadany, wprowadza bowiem
do praktyk komunikacyjnych formy destrukcyjne. W tabeli 2 wyodrebnione
wczesniej warunki zachodzenia komunikacji (por. tabela 1) opisano pod katem
zakresu mozliwosci, jakimi dysponuje SI. Roboczo sformutowano takze ogra-
niczenia powodujace brak spelienia danego warunku, co oczywiscie dotyczy
aktualnej wiedzy.

Tabela 2. Obecny potencjat komunikacyjny SI

Warunek zachodze- Zdolno$¢ SI

nia komunikacji

Obecne ograniczenia SI

l. Na proces komuni-
kacyjny sktada sig:
nadawca, przekaz,
kanat, odbiorca oraz
cel, dla ktérego si¢
komunikujemy.

SI moze inicjowa¢ komunikacje z
cztowiekiem. Dowodem na to sa
funkcjonujace chat boty, poczawszy
od Elizy i A.LICE, po te, ktére
otrzymaty réwniez wysokie noty w
konkursie Hugh Loebneram, takie,
jak: Rose, Mitsuku, Cleverbot,
Elbot, Eugene Goostman, JFred,
Ultra Hal®, Meena, DialoGPT,
Xiaolce®™, ale takze LaMDA (apli-
kacja do projektowania chat bo-
t6w)* Tub Project Debater, zajmu-

Istotny jest fakt, ze do tej pory nie zosta-
fa przyznana nagroda gtéwna w konkur-
sie Loebnera; zaden chatbot nie zaimito-
wat konwersacji ludzkiej. Nie znaczy to
jednak, ze programy nie moga by¢ inter-
lokutorami, a wigc petni¢ funkcji nadaw-
czych. Chociaz emituja komunikaty
glownie jezykowe, moga realizowac cele
komunikacyjne, do jakich zostaty zapro-
jektowane i w jakim$ sensie moga by¢
odbiorcami, czyli sposréd dostgpnego
zbioru mozliwych odpowiedzi moga

jacy si¢ projektowaniem progra-
méw do uczestniczenia w deba-
tach®.

wybra¢ najbardziej relewantna.

58 Alexa to tak zwany wirtualny asystent. Moze on przeprowadza¢ interakcje glosowe, odtwa-
rza¢ muzyke, sporzadzac listy rzeczy do zrobienia, wspotpracowaé z domowymi systemami smart,
strumieniowo przesytaé podcasty, odtwarza¢ audiobooki oraz dostarcza¢ zaprogramowanych przez
uzytkownika informacji, na przyklad o pogodzie, nat¢zeniu ruchu czy sporcie. Alexa opiera sig
migdzy innymi na technologiach automatycznego rozpoznawania mowy, przetwarzania jgzyka natu-
ralnego oraz innych formach stabej sztucznej inteligencji, kompatybilnej z jej oprogramowaniem.

¥ Por.Przegalinska, Oksanowicz,dz cyt.,s. 206n.

¢ Nagroda Loebnera — w konkursie ocenia si¢ stopien imitowania rozmowy ludzkiej przez
maszyng; Home Page of The Loebner Prize in Artificial Intelligence ,,The First Turing Test”, https:/
web.archive.org/web/20101230195120/http://www.loebner.net/Prizef/loebner-prize.html.

Zob.H.Shah,K.Warwick,J.Vallverdu, D. Wu, Can Machines Talk? Comparison
of Eliza with Modern Dialogue Systems, ,,Computers in Human Behavior” 58(2016), s. 278-295.

2 Zob.D.Adiwardana, T.Luong, Towards a Conversational Agent that Can Chat
About... Anything, 28.01.2020, https://ai.googleblog.com/2020/01/towards-conversational-agent-
that-can.html.

% Zob.B.Curtis,J.Savulescu,ls Google’s LaMDA Conscious? A Philosopher’s View,
15.06.2022, https://theconversation.com/is-googles-lamda-conscious-a-philosophers-view-184987;
E.Collins,Z.Ghahramani, LaMDA: Our Breakthrough Conversation Technology, 3.05.2021,
https://blog.google/technology/ai/lamda/.
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2. Kazdy ,znak” ma Dostgp do duzej ilosci konwersacji, SI nie rozumie stow, tylko dopasowuje
czg$ciowo niestabil- na jakich jest trenowana SI, oraz wzorce konwersacyjne, jakimi dysponu-
ne znaczenie. technologie automatycznego rozpo- je, ktére maja dla niej posta¢ liczbowa.

znawania mowy i przetwarzania Samo znaczenie wypowiedzi jest jej
jezyka naturalnego umozliwiaja jej nieznane. ,Niezdolno$¢ do rozumienia
rozpoznawanie bardzo zr6znicowa- czego$ tak podstawowego jak stowa
nych form uzycia danego znaku, oznacza, ze w tlumaczeniach z jezykow
zatem niestabilno$¢ w jakim$ za- obcych generowanych przez sztuczna
kresie moze by¢ odtwarzana, ale inteligencje, zawsze bedzie brakowato
gtéwnie w odniesieniu do komuni- tego czego$, co jest niezbedne, aby od-
kacji jezykowej®. da¢ uczucia i mysli ukryte miedzy sto-
wami, a takze wiernie przefozy¢ mysl.
Stowa wyrazaja my$l, a sztuczna inteli-
gencja nie wie, co to jest™®, nie potrafi
tez swobodnie korelowa¢ znaczenia z
calego spektrum no$nikéw znaczenia, w
tym pozajezykowych, dotyczy to takze
tak zwanej emocjonalnej SI (ang. Emo-
tion AI), ktéra skupia si¢ na uczeniu
komputeréw rozpoznawania ludzkich
emocji, ich iloSciowego opisu oraz re-
agowania na emocje®.

3. Konieczno$¢ znajo- Podobnie jak wyzej, dzigki techno- Jak wyzej, dopasowanie kontekstu od-
mosci kontekstu dla logiom automatycznego rozpozna- bywa si¢ na podstawie wzoréw konwer-
ustalenia znaczenia wania jezyka oraz przetwarzania sacyjnych, ktérymi dysponuje program.
przekazu. jezyka naturalnego na podstawie Moga one zosta¢ mu zaimplementowane

dostegpu do duzej ilosci danych, ,odgérnie” lub moze wypracowaé je
wskazujacych na mozliwe kontek- sam, ale nie zmienia to faktu, ze nadal
sty uzycia danych znakéw, SI moze praca nad znaczeniem z uwzglednieniem
wybra¢ ten najbardziej adekwatny, kontekstu ma znaczenie — kontekst pozo-
ale tylko w ramach dostgpnego staje poza jego zasiggiem, migdzy inny-
zbioru danych, SI przetwarza bo- mi ze wzgledu na brak wiedzy® ko-
wiem dane i generuje wyniki, ale niecznej do ustalenia kontekstu oraz brak
nie dokonuje interpretacji®®. mozliwosci jej statej aktualizacji’®. Dla-
tego w aplikacjach SI pojawiaja si¢ po-
mysty wykorzystywania wiedzy juz
zgromadzonej na przyktad w Wikipedii.

65 Zob.I.Lauriola,A.Lavelli,F. Aiolli, An Introduction to Deep Learning in Natural
Language Precessing: Models, Techniques, and Tools, ,,Neurocomputing” 470(2022), s. 443-456.

4 Zob. Project Debater, https://research.ibm.com/interactive/project-debater/.

6 Mueller,Massaron,dz cyt,s. 323;zob. 0. Kocak,S.Park,Ph. Puranam,
Ambiguity Can Compensate for Semantic Differences in Human-AI Communication, ,,Computers
and Human Behavior” 6(2022), s. 1-21.

“Por.R.elKaliouby,C.Colman, Girl decoded. Jak emocjonalna sztuczna inteligencja
pomaga zrozumie¢ siebie i innych, ttum. A. Jarosz, CeDeWu, Warszawa 2021, s. 17.

®Por. Mueller,Massaron,dz cyt.,s. 322.

% Por.Larson,dz. cyt.,s. 53n.

“Por.tenze,dz cyt,s.202; Dehaence,dz cyt., s. 65n.
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Miedzy uczestnika-
mi komunikacji
dokonuje si¢ sprzg-
zenie zwrotne po-

zwalajace  weryfi-
kowa¢ przeptyw
informacji.

Ustalenie ,,czynno-

$ci”, jakie wykonu-
jemy, komunikujac
sig.

‘Warunek LWYpO-
wiedzenia” nie jest
wystarczajacy  do
zachodzenia komu-
nikacji.

Realizowany cel

komunikacyjny.

Koniecznos¢
uwzglednienia  in-
terpretacji - odbiorcy
jako aktywnego
uczestnika komuni-
kacji.

Sprzgzenie zwrotne jest oczywiste z
samego faktu wchodzenia w inte-
rakcje z maszyna, ktéra dokonuje
si¢ w ramach typowego interfejsu
podczas uzytkowania.

W tym przypadku chodzi o zasto-
sowanie maszyny zgodne z jej
funkcjonalno$cia; wszystkie waskie
SI z zasady spetniaja zakres czyn-
nosci, do jakiego zostaty zaprojek-
towane. Komunikacja dokonujaca
si¢ migdzy cztowiekiem a SI ma
charakter zadaniowy i jest pochod-
na jej uzytecznosei’ .

Jak wskazywano wcze$niej, SI
wykorzystuje gtéwnie, i to w ogra-
niczonym zakresie, komunikacje

jezykowa na poziomie generowania

wypowiedzen. SI moze przetwarzaé
numeryczne dane wejsciowe za
pomoca zbioru algorytméw i gene-
rowa¢ dane wyjsciowe, nie bedac
§wiadoma i nie rozumiejac tego, co
robi’?.

Ze wzgledu na brak istnienia inteli-
gencji intrapersonalnej w przypad-
ku SI cel komunikacyjny jest zde-
terminowany intencjami cztowieka,
dlatego w projektowaniu SI tak
duza role przywiazuje si¢ do imi-
towania cech komunikacii ludzkiej
aplikacji’*.

Rozpoznana przez Grice’a tenden-
cja do dokonywania wnioskowan
asemantycznych powoduje, ze w
ludzkiej komunikacji, znajac lite-
ralne znaczenie oraz dysponujac
wiedza dotyczaca kontekstu, jeste-

Ograniczenia SI w tym wzgledzie doty-
cza interfejsu, jakim dysponuje maszyna,
czy jest to na przyktad obstuga glosowa
czy taktylne panele sterowania.

W odniesieniu do tego warunku trudno
mowi¢ o ograniczeniach komunikacyj-
nych, jezeli dochodzi do probleméw,
raczej sa to wady projektowe, wptywaja-
ce na funkcjonalno$¢ programu, oczywi-
$cie mowa o waskiej SI.

Jak dotad nie udato si¢ przetamaé trud-
nosci sformutowanej przez Johna R.
Searle’a,opisanej jako argument chinskie-
g0 pokoju”, ktéry w uproszczeniu za-
ktada, ze z faktu wymiany znakéw (aktu
lokucyjnego) nie mozemy wnioskowac o
zachodzeniu czynnos$ci komunikacyjnej
(aktu illokucyjnego). To, ze chatbot
mowi, nie znaczy, ze wie, co robi, mo-
wiac, w przeciwienstwie do cztowieka,
ktory wypowiadajac stowa ,,zachgcam
cig”, faktycznie wykonuje czynnosé
zachgcania.

HAutorefleksja umozliwiajaca  zrozu-
mienie wlasnych motywacji, a nastgpnie
wyznaczenie w oparciu o nie celow to
rodzaj inteligencji, ktéra moze si¢ wyka-
zaé obecnie tylko cztowiek™”.

W tym przypadku cztowiek niezaleznie
od wktadu SI, bedzie miat tendencje do
whadinterpretacji” potencjatu komunika-
cyjnego sztucznej inteligencji. By¢ moze
wiladnie taka sytuacja byta przyczyna
ogloszenia faktu uzyskania swiadomosci

" Por. J. vanDijk, Spoleczne aspekty nowych mediow. Analiza spoleczenstwa sieci, ttam.
J. Konieczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 304n.

ZPor. Mueller,Massaron,dz cyt.,s. 28.

" Por. Searle, dz. cyt., s. 417-457.

“Zob.H.Jiang, Y.Cheng,J. Yang,S. Gao, Al-powerd Chatbot Communication with

Customer: Dialogic Interactions, Satisfaction, Engagement, and Customer Behavior, ,,Computers
in Human Behavior” 134(2022), s. 1-14; K. Jinjun,K.Merrill,Ch.Collins, 4/ as a Friend
or Assistant: The Mediated Role of Precived Usefulness in Social AI vs. Functional AI, ,,Telemetics
and Informatics” 64(2021), s. 1-8.

"Mueller,Massaron,dz cyt.,s. 28.
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Uwspdlnione  dzia-
fanie na poziomie
percepcji, interpre-
tacji, rozumienia.

Utrata  konwencjo-
nalnego no$nika
znaczenia nie ozna-
cza zaprzestania
komunikacji; zaczy-
namy inne sygnaly
traktowa¢ jako no-

$niki, na przyktad
przy rozmowie
przez telefon bar-

dziej znaczace staja
sie walory wokali-
zacyjne.

$§my w stanie nadpisa¢ brakujace
znaczenie, uzupetniajac komunika-
cyjne braki za SI. Najlepszym tego
przyktadem jest przypadek opisy-
wany z rozczarowaniem przez J.
Weizenbauma, kiedy jego sekretar-
ka angazowata si¢ w rozmowy z
ELIZa, czerpiac z nich petng satys-
fakcje komunikacyjna’.

W przypadku SI trudno jest méwic
o konwergencji proceséw percepeji,
interpretacji i rozumienia w petnym
tych stéw znaczeniu. Dostep do
danych i algorytmy, w tym glebo-
kiego uczenia, nie sa wystarczajace
do wykonania tak skomplikowanej
pracy intelektualnej. Chociaz za-
czynaja by¢ wypracowywane roz-
wigzania techniczne wykorzystuja-
ce niejednoznaczno$¢ jezyka do
ustalania wspdlnych znaczen w
trakcie konwersacji z cztowiekiem,
niejako wiaczania jego idiolektu do
swoich zasob6w’®.

SI pracuje na zaprogramowanych
danych, dlatego przejscie z jednego
typu danych do innego musi by¢
wczesniej zaprojektowane. Czto-
wiek potrafi elastycznie czerpaé z
tych zrédet informacje, ktére w
danym momencie wydaja si¢ naj-
bardziej adekwatne, a nastgpnie
integrowaé nowa wiedzg z ta, ktéra
juz dysponuje, i dokonywac re-
kombinacii w celu rozwigzania
pr(;g)lemu, w tym komunikacyjne-
go”.

przez aplikacje LaMDA, o ktérym in-
formowat jeden z inzynieréw firmy
Google. Swoja diagnoze opart on na
prowadzonych z programem rozmowach,
ktére nastepnie opublikowat”’. W przy-
padku SI natomiast odwzajemnienie
wnioskowania asemantycznego wydaje
si¢ obecnie niemozliwe ze wzgledu na
wskazywany wcze$niej brak umiejetno-
§ci testowania hipotez poprzez préobko-
wanie mozliwych przewidywan, a wia-
$nie tego wymagaja wnioskowania ase-
mantyczne.

Kluczowym ograniczeniem jest tutaj
brak $wiadomosci SI, a bez przetamania
tej trudnodci ten warunek bedzie mogt
by¢ realizowany tylko czgsciowo.

Na tym etapie rozwoju sieci neurono-
wych SI nie dysponuje takimi mozliwo-
sciami®.

% Por. Weizenbaum,dz. cyt, s. 6.
" Zob. N. T i k u, The Google Engineer Who Thinks the Company’s AI Has Come to Life,

»Washington Post”, 11.06.2022, https://www.washingtonpost.com/technology/2022/06/11/google-
ai-lamda-blake-lemoine/; J. K w a § n i e w s k i, Studia nad historiq i teoriq cywilizacji, https://
jacek.kwasniewski.org.pl.

®Zob.Kocak,Park,Puranam,dz. cyt.

“Por.Dehaene,dz. cyt.,s. 62-70.

8 Por. tamze.
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11.

12.

Przebieg komunika-
cji wyzwalajacy z
ograniczen ,tu” i
teraz” wymaga
uzycia medium,
ktére traktujemy jak
aktora spotecznego.

Komunikacja ~ wy-
maga  podzielania
uwagi i intencji.

W tym przypadku tendencja, ktéra
zostaje wyzwolona w trakcie kon-
taktow zaposredniczonych, zwiaza-
na z traktowaniem zaréwno tresci,
jak 1 samego medium jako aktora
spotecznego, dziata na korzys¢ SI,
pozwala bowiem niwelowaé po-
dziaty na ludzki i nieludzki, mogace
uruchamia¢ kategorie obcosci® —
toksyczne z punktu widzenia ko-
munikacji.

Ten warunek jest spetniony tylko
czg$ciowo. SI potrafi w duzym
stopniu ,,podaza¢”, a by¢ moze
raczej symulowa¢ podazanie uwagi
za tym, na co swoja uwage kieruje
cztowiek. Intencjonalno$¢,  jak
wskazywano wczesniej, zalezy od
funkcjonalnosci  programu, jaka
nadaje mu projektant, ale takze
uzytkownik, zatem mozna powie-
dzie¢, ze ludzki wkilad w tym
wzgledzie jest decydujacy.

Paradoksalnie traktowanie agentéw nie-
ludzkich jako aktoréw spotecznych moze
powodowa¢ brak realistycznej oceny, z
czym cztowiek ma do czynienia podczas
interakcji z SI. Tak jak miato to miejsce
w przytaczanych wczesniej przykta-
dach®, kiedy de facto nie tyle dochodzito
do skomunikowania, co w ludzkim
mniemaniu taka komunikacja miata
miejsce, jednak obiektywnie przekonanie
to generowato dalsze poziomy nieporo-
zumienia. Wydaje si¢, ze na tym etapie
prac nad SI nie mamy podstaw do my-
§lenia, ze maszyny maja co$ wiecej do
powiedzenia, poza tym, co im podsuwa-
my*,

Kategoria uwagi i intencjonalno$ci sta-
nowi istotng trudno$¢ projektowa SI,
pomimo Ze prébuje si¢ te zagadnienia
odtacza¢ od kwestii zwigzanych ze $wia-
domoscia. Po pierwsze, wskazuje si¢ na
rézne poziomy uwagi, od tej, ktéra wy-
maga zaangazowania i ciaglego wysitku
oraz wspiera procesy uczenia i nabywa-
nia nowych umiejetnosci, przez mimo-
wolng (ang. generally automatic) i
szczegllnie istotng dla zaangazowania
emocjonalnego. Tego rodzaju uwagi nie
mozna sprowadzi¢ do procedur wyszu-
kiwania i procesow selekcji, jakimi dys-
ponuje SI, bo ona wymaga pozioméw
integracji poznawczej, ktére moga oka-
za¢ si¢ zbyt trudne dla sztucznej inteli-
genciji.

Zrédlo: Opracowanie whasne.

81Zob.Reeves,Nass,dz. cyt.

82Zob.Weizenbaum,dz. cyt; Tiku,dz cyt;Kwadniewski,dz cyt.

$Por. M. du S autoy, Kod kreatywnosci. Sztuka i innowacje w epoce sztucznej inteligencji,
thum. T. Chawziuk, Copernicus Center Press, Krakow 2020, s. 327.
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Przeprowadzone powyzej analizy pomagaja nam uzmystowi¢ sobie za-
kresy komunikacyjne dostgpne dla projektowanej obecnie SI i co wazniejsze
— uswiadomi¢ sobie, jakich warunkow brzegowych SI nie spetnia. Diagnoza
ta moze by¢ pomocna w realnej ocenie potencjalnych zastosowan sztucznej
inteligencji oraz edukacyjnych wyzwan, ktore przed nami stoja w kontekscie
powszechnego wykorzystania technologii kognitywnych w naszym zyciu.
Czesto wydaje si¢ nam, ze przelamywanie wykluczenia cyfrowego opiera si¢
na przyswajaniu obstugi interfejsu, ale kompetencje digitalne to takze §wiado-
mos¢ ograniczen technologii, ktora si¢ postugujemy?®. Ma to szczegdlnie duze
znaczenie, kiedy znamy ludzkie tendencje nadinterpretacyjne ujawniajace si¢
w procesie komunikacji. Wydaje sig, ze jednym z podstawowych problemow,
z ktorym mamy do czynienia w ludzkich kontaktach ze sztuczna inteligencja,
jest nadmierna jej antropomorfizacja. SI przyjmuje dane na wej$ciu, analizuje
je, odnajduje wzorce i generuje zadane dane wyj$ciowe, natomiast niczego nie
rozumie. Jezeli co$ tworzy, to tylko w bardzo waskim zakresie*, nie ma wie-
dzy intrapersonalnej, zatem nie moze wczu¢ si¢ w niczyja sytuacje’, chociaz
moze u nas wywotywac¢ takie wrazenie. Jest aplikacja zaprojektowana przez
programiste zgodnie z zakladana funkcjonalnoscia. W przypadku komuni-
kacji dobrze sprawdzaja si¢ powszechnie stosowane chatboty® — do waskich
zastosowan — na przyktad w centrach serwisowych, serwisach zakupowych®,
do inicjowania kontaktu 1 wstgpnej diagnozy problemow, trenowania konkret-
nej umiej¢tnosci komunikacyjnej, generowania rutynowych komunikatow,
migdzy innymi w poczekalniach, czyli tam, gdzie komunikacja ma charakter
zadaniowy, z niskim poziomem skomplikowania. Jezeli sytuacja komunika-
cyjna wymaga natomiast wykorzystania umiejgtnosci z zakresu inteligencji
emocjonalnej lub spotecznej, efektywnos¢ SI z zalozenia jest bardzo ogra-
niczona lub nieosiagalna. W ostatecznym rozrachunku SI ma duzy potencjat

%Por. HH.Haladjian,C.Montemay or, Artificial Consciousness and the Consciousness-
attention Dissociation, ,,Consciousness and Cognition” 45(2016), s. 214; D. G o 1 ¢ m a n, Focus.
Sztuka koncentracji jako ukryte dazenie do doskonatosci, thum. P. Szymczak, Media Rodzina, Poznan
2014, s. 8-28.

8 Zob. G. O sik a, Dilemmas of Social Live Algorithmization: Technological Proof of Equity,
,,Scientific Papers of Silesian University of Technology, Organization and Management Series”
2021, nr 151, s. 525-538.

8 Por.Sautoy,dz. cyt., s. 325-334.

8 Por.Mueller,Massaron,dz cyt.,s. 321

8 Por. K. Wieczorek, The Conscience of the Machin? Artificial Intelligence and the Problem
of Moral Responsibility, ,,Er(r)go. Teoria, Literatura, Kultura” 42(2021) nr 1, s. 20.

¥ Por.Y.Zhu,J. Zhang, J. Wu, Y. L iu, Al Is Better When I'm Sure: The Influence of
Certainty of Needs on Consumer’s Acceptance of AI Chatbots, ,,Journal of Business Research”
150(2022), s. 642-652.
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minimalizowania zadan, ktore bedziemy musieli wykonywac, lecz nie bedzie
w zaden sposob przypominata czlowieka®.

Tym, co obecnie wydaje si¢ kluczowe, jest zmiana sposobu komunikacji
programistow na temat SI na szerszym forum spotecznym, pozwalajacym lepiej
rozumiec¢, co kryje si¢ za bardzo technicznym opisem technologii kognitywnych,
nieczytelnym, a przez to w powszechnym odbiorze czgsto mitologizowanym®'.

Jak wskazano na poczatku artykutu, wobec strategii rozwojowych, jakie
obecnie formutujemy, jednym z oczywistych zatozen jest intensywna technicy-
zacja naszego zycia oraz powszechne zastosowanie technologii kognitywnych.
Wizje te wymuszaja na nas konieczno$¢ rozwijania umiejetnosci, ktore pomoga
nam optymalnie dostosowywac si¢ do tych warunkow. Jednym z aspektow tej
sytuacji jest wlaczanie do zycia spotecznego aktoréw nieludzkich, czyli tak zwa-
nej sztucznej inteligencji. To znaczy, ze musimy nauczy¢ si¢ wchodzi¢ w nowy
typ interakcji i wypracowywac nowe rodzaje relacji. Niniejsze rozwazania byly
proba przyblizenia jednego z obszarow koniecznych do przemyslenia, kluczo-
wego z punktu widzenia interakcji 1 relacji, jakim jest komunikacja. Zatozono,
ze najistotniejsze jest przebadanie warunkow kluczowych dla zachodzenia
komunikacji cztowieka z SI. W zwiazku z tym zaproponowano nast¢pujace
pytania badawcze: jakie warunki brzegowe musi spetni¢ komunikacja oraz jakie
warunki komunikacyjne obecnie spetnia Al jako program komputerowy wyko-
rzystujacy zaawansowane modele statystyczne do rozwiazywania zadan.

Na podstawie przeprowadzonych analiz ustalono warunki modelowe dla
zachodzenia procesu komunikacji (por. tabela 1). Doprecyzowano pojecie SI
oraz rozpoznano, na jaki poziom ,,skomunikowania” cztowieka z maszyna
mozemy obecnie liczy¢ (por. tabela 2). W badaniach wykorzystano analizg
konceptualna, co pozwolito rozwina¢ teori¢ konieczna do operacjonalizacji po-
tencjalnych prac empirycznych. W dalszej perspektywie chodzito takze o bar-
dzo szkicowe zarysowanie problemu zwigzanego z ontologicznym wymiarem
maszyn jako bytdéw, z ktérymi budujemy relacje, zeby pod tym wzgledem
moc dokona¢ bardziej $wiadomych osadow. W odniesieniu do tego przypad-
ku optymalne wydawatoby si¢ podejscie postfenomenalistyczne, w ktoérym
relacja jest efektem mediacji dokonujacej si¢ w trakcie interakcji z maszyna
1 realistycznej oceny, czym ona de facto jest, oraz jakim zakresem jej funkcjo-
nalnosci jesteSmy zainteresowani. To jednak wymaga zrozumienia samej tech-
nologii cyfrowej, dlatego wbrew oczekiwaniom, poki co w naszych postawach
silniej zaznacza si¢ tendencja instrumentalistyczna — przejawiajaca si¢ zbyt

% Por. D. Sum pter, Osaczeni przez liczby. O algorytmach, ktore kontrolujq nasze zycie.
Od Facebooka i Googla po fake newsy i banki filtracyjne, thum. R. Kosarzycki, Copernicus Center
Press, Krakow 2019, s. 301.

o Zob.R.Dazeleyiin., Levels of Explainable Artificial Intelligence for Human-aligned
Conversational Explanation, ,,Artificial Intelligence” 299(2021), s. 1-29.
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bezrefleksyjnym traktowaniem techniki lub substantywistyczna — skutkujaca
niebezpieczna antropomorfizacja SI.
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Grazyna OSIKA — Komunikacja cztowieka ze sztuczng inteligencja. Warunki brze-
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Wizje przysztosci formutowane w planowanych strategiach rozwoju za jeden
z kluczowych czynnikéw uznaja intensywna technicyzacj¢ zycia codziennego
oraz powszechne wykorzystanie technologii kognitywnych. Strategie te wymu-
szaja koniecznos$¢ rozwijania nowych kompetencji. Jedna z nich jest komunika-
cja z nieludzkimi aktorami zycia spotecznego, takimi jak sztuczna inteligencja
(SI), czyli nabywania umiej¢tnosci wchodzenia w nowy typ interakcji i roz-
wijania nowych rodzajow relacji. W niniejszych rozwazaniach przyjmuje sig,
ze najistotniejsze z tego punktu widzenia jest zbadanie kluczowych warunkow
zaistnienia komunikacji cztowiek—SI, a wigc ustalenie odpowiedzi na pytania:
jakie warunki brzegowe musza spetnia¢ poszczego6lne sytuacje komunikacyjne,
aby mozna je bylo uzna¢ za komunikacj¢ oraz jakie warunki spetnia obecnie
SI jako program komputerowy wykorzystujacy zaawansowane modele staty-
styczne do rozwigzywania zadan? W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono
modelowe warunki wystgpowania procesu komunikacji, zdefiniowano pojgcie
SI oraz podjgto probg rozpoznania na jaki poziom ,.komunikacji” migdzy czto-
wiekiem a maszyna mozemy obecnie liczy¢. Zastosowana w badaniach analiza
konceptualna pozwolita na wypracowanie teorii niezbg¢dnej do operacjonaliza-
cji potencjalnych prac empirycznych.
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Visions of the future formulated in planned development strategies consider the
intensive technicization of everyday life and the widespread use of cognitive
technologies as key factors. These strategies force us to develop new compe-
tencies, one of which, resulting from the integration of nonhuman actors, such
as artificial intelligence (Al), into social life, is the acquisition of the ability
to enter into a new type of interaction and develop new types of relationships,
that is, to communicate with Al. The discussion assumes that, from this point
of view, it is the most relevant to examine the key conditions for the occurrence
of human-Al communication, that is, to determine what boundary conditions
must each communication situation meet in order to be considered communica-
tion and what conditions are currently met by Al as a computer program using
advanced statistical models to solve tasks. As a result of the analysis, model
conditions for the occurrence of the communication process were established,
the concept of Al was adjusted, and an attempt was made to recognize what
level of “communication” between man and machine can be currently achieved.
The conceptual analysis used in the described research allowed the develop-
ment of the theory necessary to operationalize potential empirical study.
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