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ROBOTYKA SPOLECZNA
W PERSPEKTYWIE (NIE)ANTROPOCENTRYZMU

Technologia sztucznej inteligencji stanowi baze dla rozwoju robotyki spolecznej.
Jest ona stosunkowo nowq dziedzing, zajmujqcq sie probq uchwycenia dynamicz-
nej natury interakcji spotecznych, w ktorych istotnq role majq odgrywaé roboty
humanoidalne. Bazuje na dorobku wielu dyscyplin, miedzy innymi psychologii,
medycyny, socjologii, nauk o komunikacji spotecznej i mediach, nauk o poznaniu
oraz uczenia maszynowego. Wielos¢ uje¢ definicyjnych oraz chaos semantyczny
generujq trudnosci w precyzyjnym opisie urzqdzen, ktore moglyby zostac¢ objete
terminami ,,robot” czy ,,robot humanoidalny”.

Coraz wigkszy udziat zrobotyzowanych technologii w zyciu spotecznym
implikuje konieczno$¢ opracowywania regut okreslajacych sposob ich wy-
korzystania. Umiej¢tnosci komunikacyjne, poznawcze, sprawczo$¢ 1 rosnaca
autonomicznos$¢ sprawiaja, ze roboty humanoidalne staja si¢ niejako ,,nowy-
mi” aktorami spolecznymi, przeznaczonymi do wspotpracy z cztowiekiem na
nieco innych zasadach anizeli te wyznaczane przez tradycyjne postrzeganie
maszyny (bytu nie-ludzkiego) jako narzedzia stuzacego do rozwiazywania
okreslonych probleméw. Nowa sytuacja, wynikajaca z dynamicznie rozwija-
jacego si¢ obszaru badan, ktorym jest robotyka, sktania do zadania wielu pytan
dotyczacych sposobu i skali wykorzystania jej wytworow, konsekwencji natury
etycznej i spolecznej oraz wiazacych si¢ z nimi implikacji prawnych — zwlasz-
cza wowczas, kiedy wezmiemy pod uwagg coraz szerszy zakres obdarzania
robotdw autonomiczno$cia w kontekscie podejmowania decyzji 1 aktywnosci
spotecznych. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez zjawisko antropomorfizacji
robotow przez ich uzytkownikow, co moze nies¢ ze soba zasadnicze dylematy
na polu spotecznego wykorzystania sztucznej inteligencji. Problem ten ozywa
zwlaszcza w ramach robotyki spotecznej i procesow ,,uspoteczniania” jej wy-
tworow (na przyktad robotow towarzyszacych).

W pierwszym przypadku mozna obserwowac ozywienie dyskusji dotycza-
cych préb opracowywania regut funkcjonowania sztucznej inteligencji, ktore
zapewnia bezpieczenstwo zar6wno jej tworcom, jak i uzytkownikom. W drugim
przypadku mozna wskaza¢ na dyskusje odnoszace si¢ do prob konstruowania
robotow humanoidalnych, imitujacych spoteczne zachowania cztowieka, mo-
gacych modelowa¢ jego nastawienie (rowniez reakcje emocjonalne). W kon-
sekwencji mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze obecnie ma miejsce proces
oswajania sztucznej inteligencji (ang. Artificial Intelligence — AT) w postaci tak
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zwanych robotow towarzyszacych (ale nie tylko), co moze doprowadza¢ do
pewnego rodzaju ,,uspotecznienia” robotow, przyjmujacego formy ich socja-
lizacji, analogiczne do procesow tak dobrze znanych socjologii w odniesieniu
do cztowieka.

Rodzi si¢ pytanie o kryteria wdrazania ucielesnionej sztucznej inteligencji
w spoteczenstwie. Przyjmujemy hipoteze, ze proces ,,oswajania” technologii
Al w postaci robotow humanoidalnych implikuje koniecznos¢ ich ,,uspolecz-
nienia” we wszystkich wymiarach antropocentryzmu. Na potrzeby niniejszego
artykulu przyjmujemy ujgcie antropocentryzmu zaproponowane przez Ewg
Binczyk'.

Celem artykulu jest wykazanie — poprzez analizg literatury przedmiotu
oraz wytworow robotyki spotecznej — ze proces ,,oswajania” robotow humano-
idalnych wymusza opracowanie kryteriow i zasad ich funkcjonowania w zyciu
spotecznym w konfrontacji z zalozeniami antropocentryzmu. Stad analizie
zostana poddane jego cztery wymiary (poznawczy, ontologiczny, metodolo-
giczny oraz aksjologiczny) w konteks$cie konieczno$ci doprecyzowania przepi-
sow etycznych, spotecznych i prawnych dotyczacych wykorzystania robotow
humanoidalnych w spoteczenstwie. Antropocentryzm poznawczy determinuje
pytania o przepisy w zakresie ,,uspoleczniania” mozliwosci poznawczych zro-
botyzowanych technologii. Antropocentryzm ontologiczny implikuje pytania
o podmiotowos$¢ bytu nie-ludzkiego (robota humanoidalnego) w hierarchii
bytow. Pytania o sprawczo$¢ i autonomiczno$¢ robotow generowane sg przez
antropocentryzm metodologiczny. Ostatni wymiar antropocentryzmu implikuje
pytanie o kryterium aksjologiczne wykorzystywania i oswajania uciele$nionej
technologii Al, czyli o etyke robotow.

TECHNOLOGIA SZTUCZNEJ INTELIGENCJI W ROBOTYCE SPOLECZNE]J

Obecnie nie ma powszechnie akceptowanej definicji technologii Al; w rze-
czywisto$ci wiele powiazanych pojec, takich jak: roboty, uczenie maszynowe
i Al, naktada si¢ na siebie’. W literaturze przedmiotu sztuczna inteligencja
ujmowana jest na wiele sposobow. Oznacza ona bowiem zaréwno dziedzing
wiedzy, jak i jej wytwory (na przyktad boty, chatboty, roboty). Marvin Minsky
definiuje ja jako nauk¢ o maszynach, ktore moga realizowac zadania wyma-

' Zob.E.Binczyk, Epoka czlowieka. Retoryka i marazm antropocenu, Wydawnictwo PWN,
Warszawa 2018.

2 Por. P. L am b e rt, Computer Generated Works and Copyright: Selfies, Traps, Robots,
Al and Machine Learning, ,,European Intellectual Property Review” 2017, nr 39, s. 13; zob.
M. Gruchota, Technologia sztucznej inteligencji w dziennikarstwie a perspektywa deantropo-
centryzmu dziennikarza, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 14(2022) nr 2(50), s. 59-82.
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gajace ludzkiej inteligencji. Edward Feigenbaum podkreslil rolg celowosci,
uznajac, ze zasadniczym zadaniem jest instruowanie komputera, co ma zrobic,
a nie jak ma dane zadanie wykona¢®. Ray Kurzweil okreslit sztuczna inteli-
gencj¢ jako obszar badan zajmujacy si¢ nasladowaniem ludzkiej inteligencji
przez maszyng. Obejmuje on migdzy innymi systemy z baza wiedzy, systemy
ekspertowe, automatyczng nauke, rozpoznawanie obrazow, przetwarzanie
jezyka naturalnego czy robotyke. Co wigcej, traktowany jest jako sztuka two-
rzenia maszyn mogacych wykonywac funkcje, ktore wymagaja od cztowieka
inteligentnego dziatania*. Peter Menzel i Faith D’ Aluisio zwracaja uwage, ze
sztuczna inteligencja jest sposobem programowania, pozwalajacym kompute-
rom dziala¢ samoczynnie, w tym uczy¢ si¢, rozumowac, adaptowac do otocze-
nia, korygowac i ulepsza¢ swoje dziatanie®. Nalezy takze dokonac rozréznienia
technologii Al w postaci oprogramowania komputerowego, wykorzystywanej
migdzy innymi w dziennikarstwie zrobotyzowanym (algorytmicznym, zauto-
matyzowanym)®, i ucielesnionej sztucznej inteligencji w postaci robotow hu-
manoidalnych spotykanych w spoteczenstwie (w domach opieki spotecznej,
portach lotniczych, agencjach medialnych i innych instytucjach).

Wielos$¢ prob definicyjnego ujecia technologii Al, charakteryzujacej sig
szerokim spektrum zastosowania, uwidacznia potrzebe opisu i uregulowania
tej kwestii od strony spotecznej (moralnej i etycznej) oraz prawnej w odnie-
sieniu takze do jej wytworéw. Komisja Europejska zaproponowata definicjg,
ktoéra mogtaby stanowi¢ podstawe do dalszych prac w powyzszym zakresie.
Okres$la ona sztuczng inteligencje, ,,0dnoszac si¢ do systemow, ktore wykazuja
inteligentne zachowanie poprzez analizg otoczenia i podejmowanie dziatan —
z pewnym stopniem autonomii — w celu osiagnigcia okreslonych celow™”.

Technologia sztucznej inteligencji stanowi bazg do rozwoju robotyki spo-
tecznej. Jest ona stosunkowo nowa dziedzing, zajmujaca si¢ proba uchwycenia
dynamicznej natury interakcji spotecznych, w ktorych istotna rolg maja odgry-
wac roboty humanoidalne. Bazuje na dorobku wielu dyscyplin, migdzy innymi
psychologii, medycyny, socjologii, nauk o komunikacji spotecznej i mediach,

3 Definicje zostaty przytoczone za: K. F i ¢ o n, Sztuczna inteligencja nie tylko dla humanistow,
Bel Studio, Warszawa 2013, s. 81.

* Por.R.Kurzweil, The Age of Spiritual Machine, Books Penguin, New York 1991, cyt. za:
Ficon,dz. cyt,s. 82.

SPor.P.Menzel,F D’Aluisio, Robo Sapiens: Evolution of a New Species, MIT Press,
Cambridge 2001, cyt. za: Fic o1, dz. cyt., s. 82.

¢Por. Gruchota,dz cyt.,s. 60-62; N. T hurm an, Computational Journalism, w: The
Handbook of Journalism Studies. Second Edition, red. K. Wahl-Jorgensen, T. Hanitzsch, Routledge,
New York 2019; K.N. D 6 r r, Mapping the Field of Algorithmic Journalism, ,,Digital Journalism”
4(2016) nr 6, s. 701n.

7Cyt.za:M.Miernicki,I. N g[Y. Huan g], Artificial Intelligence and Moral Rights, ,,Al
& Society” 36(2021) nr 2, s. 319.
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nauk o poznaniu oraz uczenia maszynowego®. Wielo$¢ uje¢ definicyjnych oraz
chaos semantyczny generuja trudnosci w precyzyjnym opisie urzadzen, ktore
moglyby zosta¢ objete terminami ,,robot” czy ,,robot humanoidalny”.

Janina Loh (za Catrin Misselhorn®) okresla robota jako maszyng elektro-
mechaniczna, majaca pewien zakres niezaleznosci ,,cielesnej” pozwalajacej
dziata¢ jej w sposdb wzglednie autonomiczny. ,,Sktada si¢ ona z co najmniej
jednego procesora, ktory posiada czujniki zbierajace informacje dotyczace
otoczenia, oraz efektory przetwarzajace procesy na sygnaty mechaniczne. Za-
chowanie robota jest lub przynajmniej wydaje si¢ by¢ autonomiczne, majace
wplyw na otoczenie”!’. Przytoczona definicja ma konotacje Scisle techniczne,
stanowiace podstawe do dalszych definicyjnych uje¢, w tym zwlaszcza odno-
szacych si¢ do spotecznych aspektow wykorzystania zrobotyzowanych techno-
logii. Inna propozycjg rozumienia robota zawiera definicja robota spotecznego,
czyli ,,urzadzenia zaprojektowanego w celu wywotywania spotecznych in-
terakcji za pomoca antropomorficznych ksztaltéw (i komend wydawanych
przy uzyciu naturalnych sposobow komunikacji, takich jak gesty oraz mowa)
z uzytkownikami, ktorzy moga przejawia¢ tendencje postrzegania robotow
jako aktorow spotecznych”!'. Kate Darling z kolei okresla roboty spoteczne
jako ,,wcielone aktanty, ktore sa autonomiczne, komunikujace si¢ i wchodzace
w interakcje na poziomie emocjonalnym”'?. Ich nadrzgdnym wyroznikiem
powinny by¢ zdolnosci do postgpowania zgodnie z przyjetymi zasadami za-
chowan spolecznych.

Modelowanie interakcji czlowiek—robot na podstawie powszechnie obo-
wiazujacych norm spotecznych otwiera pytania dotyczace ludzkich sktonnosci
antropomorfizacyjnych w kontekscie akceptacji robota jako towarzysza spo-
tecznego. Dotyczy to zwlaszcza tych robotow, ktore wykazuja podobienstwo,
zard6wno w wygladzie fizycznym (roboty humanoidalne), jak i w dziataniach
spotecznych z udzialem i1 w stosunku do cztowieka. Jak podkreslaja Takayuki
Kanda i Hiroshi Ishiguro, antropomorfizacja robotow moze odgrywac zasad-

8 Por.Y.Guang-Zhong, D.Paolo,K.Danica, Social Robotics — Trust, Learning
and Social Interaction, ,,Science Robotics” 3(2018) nr 21, s. In., https:/www.science.org/doi/epd-
/10.1126/scirobotics.aau8839.

9 Zob. C. Misselhorn, Robots as moral agents. w: Ethics in Science and Societ: German and
Japanes Views, red. F. Rovekamp, F. Bosse, ludicium Verlag, Monachium 2013.

10°J. L o h, Responsibility and Robot Ethics: A Critical Overview, ,,Philosophies” 4(2019)
nr 58, s. 7.

"KM Lee, N.Park, H. Son g, Can a Robot be Perceived as a Developing Creature:
Effect of a Robot’s Long-Term Cognitive Developments on its Social Presence and People’s Social
Responses Toward it, ,Human Communication Research” 2005, nr 31, s. 539.

2 K. D arlin g, Extending Legal Protection to Social Robots: The Effects of Anthropomor-
phism, Empathy, and Violent Behavior Towards Robotic Object, University of Miami, Coral Gables
2012, s. 2.
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nicza rolg w przypadku ich akceptacji jako towarzyszy ludzi (aktoréw spotecz-
nych)!®. W konsekwencji pojawia si¢ potrzeba okreslenia statusu prawnego,
a przez to i spotecznego robotow. Szeroko dyskutowana jest propozycja obje-
cia najbardziej zaawansowanych maszyn statusem ,,0soby elektronicznej”"4, co
pozwalaloby na wprowadzanie okreslonych regulacji prawnych dotyczacych
nie tylko samych robotow, ale takze ich uzytkownikow, konstruktoréw, a na-

wet catych spoteczenstw!.

ANTROPOCENTRYCZNE KRYTERIA
,,OSWAJANIA” SZTUCZNEJ INTELIGENCJI

Antropocentryzm uznaje prymat cztowieka i tego, co ludzkie, nad innymi
aktorami (bytami) nie-ludzkimi, takze technologicznymi (na przyktad zroboty-
zowanymi maszynami)'®. Obejmuje nastgpujace komponenty: (1) poznawczy,
zaktadajacy koniecznos¢ przyjmowania perspektywy ludzkiej w interpretacji
kazdej sytuacji; (2) ontologiczny, przyznajacy czlowiekowi wyjatkowa pozy-
cj¢ w hierarchii bytow; (3) metodologiczny, koncentrujacy si¢ na sprawczej
roli cztowieka, dopuszczajacy jednak ingerencje¢ bytow nie-ludzkich; (4) ak-
sjologiczny, zaktadajacy nadrz¢dnos¢ i bezdyskusyjnos$¢ wartosci ludzkich'.

KRYTERIUM POZNAWCZE

Antropocentryzm poznawczy podkresla konieczno$¢ interpretowania
wszelkich zagadnien z ludzkiego punktu widzenia zarowno podczas procesu
rozumowania, jak i dokonywania wyborow moralnych, niezaleznie od jed-
nostkowego charakteru danej sytuacji. Generuje wigc pytania o mozliwosci
poznawcze robotow humanoidalnych, umiejgtnos¢ podejmowania decyzji

3 Zob. T.Kanda, H. Ishiguro, Human-Robot Interaction in Social Robotics, CRC Press
Taylor and Francis Group, Boca Raton 2013.

4 Zob. M. D el v aux, Draft Report with Recommendations to the Commission on Civil Law
Rules on Robotics, ,Committee on Legal Affairs” 2016, https:/www.europarl.europa.eu/doceo/do-
cument/JURI-PR-582443 EN.pdf?redirect.

15 Zob.J.Hughes, Citizen Cyborg: Why Democratic Society Must Respond to the Redesigned
Human of the Future, Basic Books, New York 2004.

16 Na temat teorii aktora-sieci Bruno Latoura, Michela Callona i Johna Lawa zob. B.Latour,
Reassembling the Social: An Introduction to Actor—Network—Theory, Oxford University Press,
New York 2005.

7 Por. Binczyk,dz cyt,s. 5n; M. S z p un ar, Kultura algorytméw, Instytut Dzien-
nikarstwa, Mediow i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2019, s. 89n.;
Gruchota,dz cyt.,s. 66-77.
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1 dokonywania wyborow oraz ich konsekwencje, w niniejszym artykule trak-
towane jako kryteria ,,oswajania” technologii Al.

Powyzsze pytania na gruncie robotyki spotecznej pojawiaja si¢ w kontek-
$cie inspiracji ludzkimi funkcjami poznawczymi, ktore probuje si¢ odtwarzac
w robotach. Dotycza one przede wszystkim integracji proceséw sensomo-
torycznych, bedacych podstawa do rozumowania czy tez uczenia si¢ przez
doswiadczenie. Przyjecie paradygmatu uciele$nionego umystu miato za za-
danie przezwycigzenie impasu wynikajacego z pigtrzacych si¢ problemow
implementacji logiki formalnej do badan nad procesami poznawczymi syste-
moéw sztucznej inteligencji, ktore nie przyczynity si¢ do znaczacego postgpu
w budowie inteligentnych maszyn. Robotom brakowato — i nadal brakuje
— podstawowej zdroworozsadkowej wiedzy uniemozliwiajacej wyciaganie
podstawowych wnioskdéw. Zdano sobie sprawg, ze w codziennych praktycz-
nych rozumowaniach niezbyt czgsto mamy do czynienia z dowodami, ktore
mozna spotka¢ na gruncie matematyki. Stad tez zwrot w kierunku oparcia
procesOw poznawczych na uciele$nieniu sztucznej inteligencji zapoczatkowat
nowy etap w badaniach nad interakcja sztucznego systemu poznawczego ze
srodowiskiem, w ktorym on dziata, w tym z cztowiekiem (robotyka spotecz-
na)'®, Naturalnym sposobem okazato si¢ sigganie do analogicznych rozwiazan
spotykanych w §wiecie przyrody, jak rowniez aplikowanie wynikéw badan
z zakresu spotecznych interakcji migdzyludzkich w obszar konstruowania ro-
botow spotecznych, w tym zwlaszcza robotéw humanoidalnych, ktore zaczgto
wyposaza¢ w liczne sensory i receptory!”. Mialo to utatwi¢ robotom zbieranie
informacji dotyczacych otoczenia ich dziatania, stanowiacych reprezentacje
faktow, nad ktora mialyby one zacza¢ ,,mys$le¢”, a nastgpnie przektada¢ wyniki
,»przemyslen” na dzialania i proby zwerbalizowania ich w jezyku naturalnym.
Stad tez obok badan nad procesami sensomotorycznymi mozna wskaza¢ na
te dotyczace przetwarzania j¢zyka naturalnego. Robot przetwarza jezyk nie
tylko w kontek$cie rozumienia wypowiedzi i przypisania jej odpowiedniego
znaczenia, co w rezultacie ma doprowadzi¢ do podjgcia adekwatnej decyzji
i dziatania (nalezy podkresli¢, ze 1 tutaj duza trudno$¢ sprawiaja wyrazenia
okazjonalne, funkcjonujace w jezyku potocznym, taczenie komunikacji wer-
balnej z pozawerbalnymi sygnatami oraz wieloznacznosci dotyczace nie tylko
samych stow, ale 1 wyrazen ztozonych, na przyktad amfibolii, elips, ekwiwo-
kacji). ,,Zdolnosci komunikacyjne” robota dziatajacego w okreslonym $rodo-
wisku opieraja si¢ w duzej mierze na mozliwos$ci wiazania etykiet werbalnych

8 Zob. A.Kisielewicz Sztuczna inteligencja i logika, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2017.

¥ Zob.F.D elcomyn, Biologically Inspired Robots, w: Bioinspiration and Robotics Walking
and Climbing Robots, red. M.K. Habib, I-Tech, Vienna 2007.
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z przedmiotami znajdujacymi si¢ w polu jego dziatania?®. Generuje to znaczne
trudnosci w konstruowaniu maszyn radzacych sobie w dynamicznie zmiennym
srodowisku zar6wno fizycznym, jak i spotecznym. Rozwigzaniem problemu
moze by¢ uczenie maszynowe (w tym: uczenie nadzorowane, pdéinadzorowa-
ne, nienadzorowane, uczenie na biezaco, uczenie ze wzmocnieniem)?'.

Z pytaniem o mozliwo$ci poznawcze robotdw wiaze si¢ problem ich auto-
nomiczno$ci. Ogdlnie mozliwosci te mozna okresli¢ jako warunki pozwalajace
na sprawne dziatanie w srodowisku fizycznym, ktére umozliwiaja rozwiazy-
wanie problemow bez ingerencji cztowieka. Takie rozumienie autonomiczno-
$ci wiaze si¢ jednak z pewnymi ograniczeniami®. O ile na gruncie rozwazan
antropocentrycznych za byt autonomiczny mozemy przyjac ten, ktory posiada
mozliwo$¢ rozwijania wolnej woli, co w konsekwencji czyni go niezalez-
nym od czynnikdw zewngtrznych w procesie podejmowania decyzji, o tyle
w odniesieniu do autonomii bytow nie-ludzkich uwidacznia si¢ pewne uprosz-
czone jej rozumienie”. Jest ono konsekwencja proby uniknigcia wiktania sig
w dyskusje dotyczace posiadania przez roboty wyzej wspomnianej dyspozycji
w takim stopniu, w jakim przystuguje ona cztowiekowi**. Widoczne sa w tym
przypadku nawiazania do etologii i rozumienia autonomiczno$ci poprzez
odniesienie jej do sprawnosci dziatania zwierzecia w zmiennych warunkach
otoczenia. Nie pomija si¢ w tym przypadku zagadnienia §wiadomosci i sa-
mos$wiadomosci, cho¢ ich znaczenie jest mniejsze niz w kontekscie dyskusji
antropocentrycznych.

W przypadku budowania zaawansowanych robotow zauwazalne sa in-
spiracje paradygmatem ucielesnionego umystu. Warto odnotowaé, ze wiele
w tym zakresie wniosly badania fenomenologiczne®, zwlaszcza w kontekscie
zainspirowania si¢ badaczy §wiatem przyrody, skutkujacego pojawieniem si¢
tak zwanego podej$cia Biologically Inspired Robotics*, zaktadajacego ko-

20 Zob. L. S teels, Social Learning and Verbal Communication with Humanoid Robots,
s. 1n., https://www.researchgate.net/publication/228800852 Social _learning_and verbal commu-
nication_with_humanoid_robots.

2 Por. R.S.Michalski, Onaturze uczenia sie — problemy i kierunki badawcze, ,,Infor-
matyka” 1988, nr 2, s. 4-7.

22 Por. M. C zarn o ck a, Podmiot poznania a nauka, Wydawnictwo Naukowe UMK, To-
run 2012, s. 249.

2 Por.C.Schmidt, F. Kraemer, Robots, Dennett and the Autonomous: a Terminological
Investigation, ,Minds and Machines” 16(2006) nr 1, s. 73-80.

2 Por. R. K 0 p e ¢, Autonomia systemow bojowych, ,,Przeglad Geopolityczny” 2016, nr 17,
s. 134n.

3 Zob. A.Przegalinska, Istoty wirtualne. Jak fenomenologia zmieniata sztuczng
inteligencje, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2016.

% Zob.R.D. Beer, iin., Biologically Inspired Approaches to Robotics, ,Communications of
the ACM” 40(1997) nr 3, s. 31-38.
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niecznos¢ posiadania przez roboty ciat organizmopodobnych. Rodzaj ucie-
le$nienia robotow bedzie determinowatl sposob ich dziatania i radzenia sobie
z napotykanymi problemami na zasadzie analogii obserwowanych w $wie-
cie zwierzat. Podobny postulat mozna odnalez¢ w krytyce odcielesnionych
sztucznych sieci neuronowych Huberta Dreyfusa na rzecz ich uciele$nienia,
na przyktad w postaci humanoidalnego robota, jezeli ten mialby przejawiac
zachowania podobne do cztowieka?’.

Nalezy zauwazy¢, ze jedna z zasadniczych kwestii pojawiajacych si¢ w po-
wyzszym konteksScie jest pytanie o zakres autonomicznego dziatania takiego
robota, co rodzi potrzebg dokonania odrdznienia dziatan autonomicznych od
zautomatyzowanych w sztucznych systemach poznawczych, w ktorych wyste-
puja inspiracje swiatem przyrody. Zasadniczym kryterium tego rozrdznienia
nie sa wolno$¢ wyboru i samodzielno$¢ decyzji, ale rutynowos¢ i czasowos¢
dziatania. W przypadku urzadzen autonomicznych, ktérymi maja by¢ roboty,
podkresla si¢ konieczno$¢ analizowania przez system posiadanego poziomu
energii potrzebnej do realizacji okre§lonych dziatan bez konieczno$ci odwoty-
wania si¢ do ludzkiej interwencji. System sam powinien ,,rozeznac”, czy wy-
konanie zadania jest mozliwe, jaki poniesie on koszt energetyczny i czy istnieja
alternatywne sposoby realizacji zadania pozwalajace zaoszczgdzi¢ zgromadzo-
ny zasob energii. Takie dzialanie charakterystyczne jest dla badan autonomii
biologicznej, ktora mozna okresli¢ jako pewnego rodzaju samozachowawcza
ceche organizacyjna organizmu, umozliwiajaca zarzadzanie interakcjami ze
swiatem w celu podtrzymania jego zywotnosci. Granica migdzy dziataniem
zautomatyzowanym a autonomicznym opiera¢ si¢ bedzie na zdolnosci do sa-
mokierowania i podejmowania decyzji, a wigc na zdolno$ciach adaptacyjnych,
ktoére beda mialy zasadnicze znaczenie w przypadku spotecznego usytuowania
robota i koniecznos$ci podejmowania przez niego decyzji®®.

PowyzZsze uwagi mozna odnies¢ do trzech sposobéw ujmowania autono-
miczno$ci robotéw. Pierwszy z nich postrzega ja jako krancowa automatyzacje
— maszyna moze wykonywa¢ wigkszo$¢ operacji bez interwencji cztowieka
przy jednoczesnym podkresleniu, ze ma ona ograniczenia narzucone w pro-
cesie programowania. W drugim przypadku moze stanowi¢ pojecie przeciw-
stawne do automatyzacji — instrukcje wprowadzone do programu stanowia
element wyjsciowy umozliwiajacy zarzadzanie funkcjonowaniem maszyny
(nie pozwalaja one jednak cztowiekowi na jej petne kontrolowanie w procesach
decyzyjnych, ktére sa warunkowane przez zmienne bodzce srodowiskowe).
Trzecie ujgcie zwraca uwagg, ze automatyzacja jest pierwszym elementem

27 Por. T. Zie mk e, Czym jest to, co zwiemy ucielesnieniem, ,,Avant” 6(2015) nr 3, s. 166n.
2% Por. Kopeé,dz. cyt., s. 136.
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autonomii — system poznawczy stopniowo wzbogacony zostaje 0 mozliwo$¢
samodzielnego podejmowania decyzji®.

Zagadnienie podejmowania decyzji przez sztuczne systemy poznawcze
1 wiazacej si¢ z tym odpowiedzialnosci stanowia obecnie jedna z najbardziej
naglacych kwestii do rozwiazania przez srodowiska naukowe. Warto w tym
miejscu zaprezentowac¢ skal¢ Thomasa B. Sheridana oraz Williama Verplan-
ka*, ktora zostata zaproponowana co prawda w drugiej potowie dwudzieste-
go wieku, ale nadal ma duzy potencjat eksplikacyjny, wyznaczajacy zakres
uczestnictwa oprogramowania komputerowego, a obecnie technologii Al
w podejmowaniu decyzji. Przedstawia si¢ ona nastgpujaco: (1) cztowiek wy-
konuje cala pracg, a nastgpnie implementuje ja i jej wynik do komputera; (2)
Al pomaga w zadaniu poprzez okreslenie opcji mozliwosci jego rozwiazania;
(3) Al pomaga nie tylko w okresleniu opcji mozliwos$ci rozwiazania problemu,
ale rowniez sugeruje jedna z nich; (4) Al wybiera opcj¢ rozwiazania proble-
mu, ktora nastgpnie zostaje (nie zostaje) zrealizowana przez czlowieka; (5) Al
wybiera opcjg rozwigzania problemu 1 realizuje ja po autoryzacji cztowieka;
(6) Al wybiera opcjg rozwiazania problemu, realizuje ja i informuje cztowieka
w odpowiednim czasie, kiedy ma ja zatrzymac; (7) Al wybiera opcj¢ rozwia-
zania problemu, realizuje ja i informuje cztowieka, co zostato wykonane; (8)
Al wybiera opcjg rozwiazania problemu, realizuje ja 1 informuje czlowieka, co
zostato wykonane, jesli cztowiek o to poprosi; (9) Al wybiera opcjg¢ rozwiaza-
nia problemu, realizuje ja i informuje cztowieka, co zostato wykonane, oraz
decyduje, czy cztowiek powinien by¢ poinformowany; (10) Al wybiera opcje
rozwiazania problemu, realizuje ja, jesli zdecyduje, ze operacja musi zostac¢
przeprowadzona, i informuje cztowieka, co zostato wykonane, jesli zdecyduje,
ze cztowiek powinien by¢ o tym poinformowany?'.

Powyzsza skala pozwala dookresli¢ wcze$niej zarysowane w kontekscie
badan etologicznych kryteria autonomiczno$ci robotow: niezaleznos¢, aser-
tywnos$¢ i1 adaptacyjnos¢. Ponadto pokazuje trudnosci we wspodtpracy czto-
wieka z programem komputerowym, co uniemozliwia jednoznaczne udzielenie
odpowiedzi na pytanie, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za podjecie okreslonej de-
cyzji, zwlaszcza jezeli bedzie ona wiazata si¢ z powaznymi konsekwencjami.

¥ Por. D.G. Johnson, M.E. N o o rm an, Responsibility Practices in Robotic Warfare,
,Military Review”, May-June 2014, s. 12-21; cyt. za: K o p e ¢, dz. cyt., s. 136n.

30 Zob. TB.Sheridan, WL. Verplank, Human and Computer Control of Undersea
Teleoperations: Technical Report on Contract NO0014-77-0256, https://www.researchgate.net/publi-
cation/23882567 Human_and Computer Control of Undersea Teleoperatrs.

S'Por.R.Parasuraman,T.Sheridan,Ch. Wickens, A Model for Types and Levels of
Human Interaction with Automation, ,,JEEE Transactions on Systems, Man and Cybernetics — Part
A: Systems and Humans” 36(2000) nr 3, s. 287; cyt. za: Ko p e ¢, dz. cyt., s. 139n.
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W tym konteks$cie nasuwaja si¢ kolejne pytania, czy rosnacy poziom au-
tonomicznego dziatania robotéw moze by¢ przestanka do ujecia ich w ramy
podmiotu moralnego i czy w ogodle mozna méwic o sytuacji moralnej w przy-
padku dziatania robota. John P. Sullins wyrdznia trzy zasadnicze stanowiska
w tej kwestii. Pierwsze z nich traktuje sytuacje moralna jako iluzje. Btednie
bowiem przypisujemy prawa oraz obowiazki maszynom, co moze wynikac
z ludzkich sktonnosci antropomorfizacyjnych, ktore moga by¢ wzmacniane
rosnacym zakresem niezaleznego dziatania robotéw. Drugie stanowisko wska-
zuje, ze sytuacja jest pseudomoralna, gdyz robotom nie mozna przypisywac
wlasnosci, ktore pozwolityby traktowac je jako podmioty moralne. Trzecie
stanowisko jest najbardziej liberalne. Zaktada, ze o ile w ramach robotyki
mamy do czynienia z nowymi problemami, ktore wczesniej nie byly poruszane
w takiej skali jak obecnie, to postawienie robota w okreslonej moralnej sytuacji
bedzie w pelni moralne bez wzgledu na okolicznosci®.

Czlowiek, jeszcze do niedawna, najczesciej postrzegat zaawansowane tech-
nologie jedynie jako narzgdzia mediujace migdzy ich uzytkownikiem a celem
dziatania, bez uwzgledniania ich w ocenie moralnej. Sytuacja ta ulega jednak
zmianie z racji wspominanej juz wielokrotnie rosnacej autonomicznos$ci na-
rzedzia, ktore ,,aspiruja” do bycia postrzeganymi jako ,,wspotsprawcy” dzia-
tania®*. Wspotsprawstwo z kolei nasuwa pytanie dotyczace odpowiedzialnosci
dzielonej pomigdzy uzytkownika i narzedzie. John P. Sullins w tym kontekscie
przytacza porownanie do sytuacji z psem przewodnikiem osoby niewidomej,
zadajac pytanie, komu powinna nalezec¢ si¢ pochwata moralna za jego popraw-
ne zachowanie. Odpowiedz na tak postawione pytanie wiaze ze soba zard6wno
wlasciciela zwierzgcia, trenera, ktory wyszkolil psa, ale rowniez i samego psa.
Zwolennicy tego typu argumentacji zwracaja uwage na analogicznosé, ktora
moze wystgpowac migdzy konstruktorem, uzytkownikiem i robotem. Oznacza
to, ze sytuacja moralna kazdorazowo powinna by¢ rozpatrywana z punktu
widzenia ztozonosci interakcji migdzy zaprogramowanym robotem, srodowi-
skiem oraz uzytkownikiem. Odpowiedzialno$¢ robota bgdzie warunkowana
petniona przez niego rola spoteczna. To ona wyznaczy zakres uprawnien i obo-
wiazkow, ktore powinny by¢ przez niego przestrzegane*.

32 Por. JP. Sullins, When is a Robot a Moral Agent?, ,,International Review of Information
Ethics” 6(2006) nr 12, s. 24.

3 Por. K.Krzysztofek, Sprawczosé ludzka, transludzka i postludzka w spoleczenstwie
nasyconym technologicznie, w: Moc sprawcza ludzi i organizacji, red. L.W. Zacher, Wydawnictwo
Poltext, Warszawa 2016, s. 330.

% Por.J.Marx,Ch.Tiefensee, Of Animals, Robots and Men, ,,Historical Social Research”
40(2015) nr 4, s. 85.
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KRYTERIUM ONTOLOGICZNE

Antropocentryzm ontologiczny, przyznajacy cztowiekowi uprzywilejo-
wana pozycje¢ i rolg¢ w hierarchii bytéw, generuje pytania o pozycj¢ i ,,pod-
miotowos¢” robotow humanoidalnych, czyli bytow nie-ludzkich, w hierarchii
wszystkich bytéw. Odrzuca on mozliwos¢ przypisania podmiotowosci robo-
tom spotecznym, zakladajac, ze tylko cztowiek jest podmiotem moralnym,
istota rozumna, refleksyjna i samoswiadoma™®.

Roboty, bedace bytami nie-ludzkimi, sa powodem wielu problemoéw i py-
tan badawczych zwiazanych z podmiotowoscig i ,,0sobowoscia”. Obowiazu-
jace dokumenty Unii Europejskiej nie reguluja jeszcze tej kwestii, chociaz
podejmowane sa dziatania w kierunku wypracowania pojecia tzw. osobowosci
elektronicznej i objgcia przynajmniej niektorych wytworow robotyki i sztucz-
nej inteligencji podmiotowoscia prawna. W tym konteks$cie zasadne jest ich
ujecie w obszar analiz kontekstu spotecznego. Randall Collins zawgza pod-
miotowos¢ do sprawczosci i interaktywnosci*®. W antropocentryzmie podmiot
spoteczny, bedac podmiotem komunikacji, okresla narzedzia ksztalttowania
1 rozumienia wspolnej przestrzeni znaczen (kodowania i dekodowania) oraz
wspottworzy przestrzen spotecznych relacji uczestnikow procesu komunikacji,
wlacznie z mozliwoscia doswiadczania drugiego cztowieka. Mozliwos¢ ta
w robotach humanoidalnych ogranicza si¢ tylko do interaktywnosci, definio-
wanej jako zdolno$¢ wzajemnego oddziatywania na siebie r6znych systemow
oraz uktadéw urzadzen, mogacych wymienia¢ si¢ informacjami i modyfiko-
wacé wzajemnie swoje dziatania’’. Warto zauwazy¢, ze juz takie zastosowanie
ucielesnionej technologii sztucznej inteligencji (jej antropomorfizowania za
pomoca humanoidalnego uciele$nienia umozliwiajacego interakcje na pozio-
mie werbalnym i pozawerbalnym) moze zmieni¢ rowniez status ontologiczny
przyznajacy cztowiekowi uprzywilejowana pozycj¢ w hierarchii bytow. We-
dlug Magdaleny Szpunar® coraz bardziej zasadne jest pisanie o deantropocen-
tryzacji humanistyki, ktora nalezy rozumie¢ jako odejscie od humanistycznej
wizji cztowieka, traktujacej go jako miarg¢ wszechrzeczy oraz centrum za-
interesowan badawczych na rzecz zrobotyzowanych maszyn. Ich oswajanie
generuje (nie)antropocentryzm.

3 Por.Gruchota,dz cyt,s. 68-73.

% Por. R. C o 11ins, Interaction Ritual Chains, Princeton University Press, Princeton 2004,
s. 79.

7 Por. M. Wierzchon, M. Lukowsk a, Ucielesnione poznanie, w: Przewodnik po kog-
nitywistyce, red. J. Bremer, Wydawnictwo WAM, Krakow 2016, s. 605-622.

¥ Por.Szpunar,dz. cyt.,s. 31
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Oswajaniu zrobotyzowanych maszyn sprzyja takze uciele$nienie orga-
nizmoidalne, ktore determinuje sposdb postrzegania robota*’. Zaktada ono
umieszczenie Al w ciatach fizycznych, zwlaszcza organizmoidalnych, cha-
rakteryzujacych si¢ forma i zdolnosciami sensomotorycznymi zblizonymi do
zywych organizmow ludzkich (migdzy innymi w robotach humanoidalnych)
badz organizméw zwierzgcych (w animaloidach)®. Komponent techniczny
ucielesnienia uwzgledniajacy sensomotorycznos¢ umozliwia fizyczne ,,zaist-
nienie” oraz funkcjonowanie robota w srodowisku zewngtrznym, spotecznym
(migdzy innymi w domach opieki spotecznej, portach lotniczych) oraz spraw-
czo$¢. Komponent spoteczno-psychologiczny — zgodnie z koncepcja ,,doliny
niesamowitosci” (ang. Uncanny Valley) Masahiro Moriego*' — moze stano-
wi¢ barier¢ w budowaniu relacji cztowiek—robot, a tym samym jej oswajaniu.
Komponent antropologiczny za$§ laczy dwa przywotane powyzej wymiary
w celu zbudowania autonomicznych robotéw spotecznych*? (na przyktad ro-
boty humanoidalne Hiroshiego Ishiguro, roboty: Sophia, Cog, Pepper).

KRYTERIUM METODOLOGICZNE

Antropocentryzm metodologiczny ogniskuje sig¢ na roli i sprawczosci czto-
wieka, dopuszczajac ingerencj¢ bytow nie-ludzkich, a wigc i robotow. Generuje
pytania o sprawczo$¢ robotow humanoidalnych (uznanie ich autonomicznosci
zaktada przypisanie im pewnej formy sprawczosci i intencjonalnosci) oraz fak-
tyczny zakres autonomicznosci ich dzialania®. Na wstepie nalezy podkresli¢
r6éznicg migdzy tradycyjnym pojmowaniem autonomicznos$ci w perspektywie
personalistycznej*, nawiazujacej do zagadnienia wolnej woli i dyspozycji
podmiotu do jej rozwijania, a zagadnieniem stopniowania autonomiczno$ci
robotow humanoidalnych w procesach decyzyjnych przeprowadzanych na
podstawie informacji odbieranych za pomocg systemow odbiorczych — auto-
nomicznosci mogacej sugerowaé intencjonalnos¢ dziatania*. Autonomiczno$é

¥ Por. Ziemke, dz. cyt., s. 162n.

40 Por. tamze, s. 167; L. Sar o w s ki, Robot humanoidalny jako podmiot czy przedmiot inter-
akcji spolecznej?, X1 Polski Zjazd Filozoficzny, Lublin, 9-14.09.2019 r.

4 Por. M. M o r i, The Uncanny Valley, ,,Energy” 7(1970) nr 4, s. 33-35.

4 Zob.M.Klichowski, Narodziny cyborgizacji. Nowa eugenika, transhumanizm i zmierzch
edukacji, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2014.

“ Por.Gruchota,dz cyt,s. 73-75.

4 Por.S.Kaminski,B.Czupryn, Hasto Adutonomia, w: Powszechna encyklopedia filozofii,
t. 1, red. A. Maryniarczyk, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000, s. 421.

% Por.Delvaux,dz cyt.,s. L.



166 Lukasz Sarowski, Matgorzata Gruchota

warunkuje wigc pewne formy sprawczosci, a tym samym i pozory intencjo-
nalnos$ci w dziataniach spotecznych.

W antropocentryzmie pojgcie sprawczosci odnoszone jest do sfery inten-
cjonalnych (noszacych znamiona emocjonalnosci oraz racjonalnosci) dziatan
cztowieka. Przez wiele lat czynnik sprawczy kojarzony byt jedynie z czlowie-
kiem jako jednostka obdarzona rozumem, $wiadomos$cia oraz mozliwoscia
dzialania. Wyrazne bylo odrdznienie podmiotu dziatania od przedmiotu, na
ktéry dziatanie bylo kierowane. W miarg upowszechniania si¢ technologii
sztucznej inteligencji, zwlaszcza kiedy zyskata ona pewien rodzaj autonomicz-
nosci i sprawstwa, pojecie to zostato rozmyte*.

KRYTERIUM AKSJOLOGICZNE

Jesli antropocentryzm aksjologiczny traktuje wartosci, priorytety oraz cele,
ku ktorym zmierza cztowiek, jako nadrzedne i niepodlegajace dyskusji, ozna-
cza on podporzadkowywanie otaczajacej rzeczywistosci interesom ludzkim®’.
Generuje wigc pytanie o kryterium aksjologiczne wykorzystania 1 oswajania
technologii Al, czyli o etyke robotow, ktéra jest nowa forma etyki stosowa-
nej, subkategoria etyki maszyn. Gianmarco Veruggio definiuje ja nastgpuja-
co: ,,[Jest to] etyka stosowana, ktorej cel stanowi opracowanie naukowych/
kulturowych/technicznych narzedzi, ktore moga by¢ wykorzystywane przez
rozne grupy spoteczne. Narze¢dzia te maja na celu promowanie i zachgcanie do
rozwoju robotyki dla dobra spoteczenstwa i jednostek, a takze zapobieganie
jej niewtasciwego wykorzystania przeciwko ludzkosci”™*.

Pierwsze sympozjum poswigcone tej problematyce odbylo si¢ w styczniu
2004 roku we Wloszech®. Wezwano wowczas srodowiska akademickie (filo-
zofow, socjologow, psychologdw, antropologow, etykow, prawnikow i innych
naukowcow zajmujacych si¢ konstruowaniem robotéw) do udziatu w two-
rzeniu podstaw etyki ujmujacej w swoje ramy dylematy wynikajace z kon-
struowania i upowszechniania coraz bardziej zrobotyzowanych technologii.
Jeszcze w tym samym roku podczas Migdzynarodowych Targdéw Robotow
w Fukuoce w Japonii ich uczestnicy podpisali Swiatowq deklaracje robotow

% Por.Krzysztofek,dz cyt,s. 331

“ Por.Binczyk,dz cyt.,s. 5.

® G.Veruggio, The Birth of Roboethics, w: Proceedings of the IEEE International Con-
ference on Robotics and Automation (ICRA 2005), Workshop on Robot Ethics, Barcelona, 2005,
s. 1-4, https://philpapers.org/rec/ VERTBO-3. Ttum. — L.S., M.G.

4 Zob. First International Symposium on Roboethics: The Ethics, Social, Humanitarian and
Ecological Aspects of Robotics, Villa Nobel, Sanremo, Italy, 30-31 January 2004, http://www.robo-
ethics.org/sanremo2004/.
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[,,World Robot Declaration], w ktorej zobowiazali si¢ do produkcji robotéw
,»przyjaznych” dla cztowieka, a w szczegdlnosci robotéw: (1) bedacych part-
nerami wspotistniejacymi z ludzmi; (2) pomagajacych ludziom zaréwno w za-
kresie realizacji zadan fizycznych, jak i psychicznych; (3) przyczyniajacych
si¢ do budowania bezpiecznego i pokojowego spoteczenstwa>. Niniejsze trzy
wskazania odnosza si¢ do wielu obszarow wykorzystania zrobotyzowanych
technologii, migdzy innymi w gospodarce, gdzie toczy si¢ debata nad pozy-
tywnymi i negatywnymi skutkami zastgpowania w pracy cztowieka robotami;
nad efektami spotecznych interakcji ludzi z robotami, mogacymi wywotywacé
w nich pozytywne i negatywne emocje; nad opieka zdrowotna, ktora miataby
zosta¢ oparta na robotach; nad dostgpem do danych zbieranych przez roboty
i nad mozliwo$ciami ich niewlasciwego wykorzystania (na przyktad w celach
terrorystycznych). Badania nad etyka robotéw znajduja wigc swoje uzasad-
nienia na gruncie nauk prawnych, w ktorych ro$nie potrzeba opracowania
odpowiednich regulacji. Saq one niezbgdne zar6wno w przypadku dostarcze-
nia wytycznych co do wykorzystania zrobotyzowanych technologii w wyzej
przytoczonych obszarach, jak i uregulowania jednej z kluczowych kwestii,
ktora jest odpowiedzialno$¢ wynikajaca z dziatania autonomicznego robota.
Problem ten generuje wiele dylematdéw wiazacych si¢ z ustaleniem podmiotu
(konstruktor, uzytkownik, robot) odpowiedzialnego za efekty powyzszych
dziatan.

Obok dyskusji popierajacych potrzebe ustanowienia etyki robotéw po-
jawiaja si¢ glosy sprzeciwu. Zdaniem Janiny Loh odnosza si¢ one do dwoch
zarzutéw. Pierwszy dotyczy braku konkretnego przedmiotu analizy, etyka
bowiem nie zajmuje si¢ przedmiotami nieozywionymi. Drugi wskazuje, ze
wlaczenie sztucznych systemoéw poznawczych w obszar analiz nie spowodu-
je koniecznosci ich szczegdlnego traktowania. Obydwie te kwestie stanowia
analogi¢ zagadnien podejmowanych w ramach tradycyjnych uje¢ etycznych.
W odpowiedzi na powyzsze zarzuty Loh podkresla, ze moga one dotyczy¢
kazdej etyki ograniczonej do konkretnego kontekstu (na przyktad etyki srodo-
wiskowej, etyki zwierzat). Ponadto etyka robotow formutuje uzasadnione py-
tania dotyczace przestanek moralnego sprawstwa, wartosci moralnych, w ktore
powinno si¢ wyposazac systemy sztucznej inteligencji, jesli te w przysztosci
mialyby wspotpracowac z cztowiekiem na zasadach ,,partnerstwa”. Pozwala
takze badaczom na nowo odkrywa¢ podstawowe pytania dotyczace rozumienia
natury zta i dobra, implikujace réznorodne relacje cztowieka z zaawansowa-
nymi technologiami. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze koniecznos$¢ podej-
mowania takiej refleksji widoczna jest juz od dtuzszego czasu w projektach
literackich, migdzy innymi w zbiorach opowiadan Isaaca Asimova (w tym

% Cyt.za:Veruggio,dz cyt.,s. 3.
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Ja-robo?’', w ktorym zawart trzy prawa robotyki®*) czy w powiesci Philipa K.
Dicka Blade Runner. Czy androidy $niq o elektrycznych owcach?. Takze Sta-
nistaw Lem’* wiele uwagi poswigca uwiklaniu cztowieka w skomplikowane
relacje ze swoimi wytworami. Elementem taczacym niemal wszystkie opraco-
wania literackie jest rosnace podobienstwo robotow do cztowieka, poszerza-
jacy sig zakres ich autonomicznego dzialania, implikujacy ich niezaleznos¢,
ktéra moze pozostawac poza kontrola cztowieka.

Problemy generowane przez robotyke i sztuczna inteligencje wskazuja na
trzy zasadnicze wymiary dyskusji etycznej. Pierwszy odnosi si¢ do samych
robotdw i pytania o skonstruowanie wytycznych dla ich dziatania. Drugi do-
tyczy opracowywania regut i wskazan dla konstruktorow robotéw, a trzeci
obejmuje samych uzytkownikow.

Pierwszy wymiar ogniskuje problemy zwiazane z opracowywaniem kon-
kretnych regut etycznych dziatania autonomicznych robotow. Przyktadem jest
wielokrotnie przytaczany w literaturze przedmiotu z zakresu etyki sztucznej
inteligencji ,,dylemat wagonika” opisany przez Philippg Foot>. Potencjalne
— zebrane przez Thomasa Cathcarta — odpowiedzi na pytanie, jak powinien
zachowac si¢ motorniczy z punktu widzenia réznych teorii etycznych, stano-
wia inspiracj¢ dla mozliwych rozwiazan analogicznych problemow etycznych
zrobotyzowanych technologii. ,,Programisci — jak stusznie zauwaza Grzegorz
Szulczewski — staja zatem przed realnym problemem (na kogo skierowac
nadjezdzajacy pojazd) i oczekuja od etykow tego, co wydaje si¢ niemozliwe,
a mianowicie jednoznacznej, niepozostawiajacej watpliwosci odpowiedzi.
Dzieje sig tak roéwniez dlatego, ze wybor konkretnej teorii etycznej stuzacej
do analizy problemu moralnego okres$lanego jako dylemat wagonika wyzna-
cza szereg mozliwych rozwiazan*. Stad obecnie jesteSmy w stanie udziela¢
raczej ogélnych wskazan, niz podawac konkretne rozwiazania, ktore mogtyby

St Zob. I. A sim o v, Ja-robot, thtum. Z.A. Krdlicki, Wydawnictwo Rebis, Poznan 2015.

2 Tamze, s. 46. Prawo pierwsze glosi, ze robot nie moze wyrzadzi¢ krzywdy cztowiekowi ani
przez brak reakcji dopuscic, aby cztowiekowi stata si¢ krzywda; prawo drugie — robot musi wykona¢
kazdy rozkaz cztowieka z wyjatkiem rozkazow kolidujacych z pierwszym prawem; prawo trzecie —
robot musi chroni¢ swoja egzystencje, o ile nie jest to sprzeczne z pierwszym i drugim prawem.

3 Zob. PX. D i ¢ k, Blade Runner. Czy androidy $niq o elektrycznych owcach?, thum. S. Ke-
dzierski, Rebis, Poznan 2016.

3 Zob. S. L e m, Bajki robotéw, Biblioteka Gazety Wyborczej, Warszawa 2008.

% Zob. T. Cath cart, Dylemat wagonika, thum. K. Bazynska-Chojnacka, Dom Wydawniczy
PWN, Warszawa 2014. Wymykajacy si¢ spod kontroli motorniczego wagon kolejowy zbliza si¢ do
rozwidlenia bez mozliwosci zatrzymania. Motorniczy moze skierowa¢ wagon na boczny tor lub
pozosta¢ na linii glownej. Sytuacje komplikuje fakt, Ze na linii gldwnej torow znajduje sig pigc
0s0b, na torze bocznym jedna osoba. Motorniczy musi wige zdecydowac, czy poswigcei zycie pigciu
0s0b, czy jedne;.

% G.SzulczewsKki, Sztuczna inteligencja a inteligencja moralna. Zagadnienia wstepne
cybernetyki, ,,Annales: Ethics in Economic Life” 22(2019) nr 3, s. 22.
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zosta¢ zaimplementowane w robotach spolecznych, co jednak nie rozwiazuje
problemu. Konieczne wydaje si¢ opracowywanie regulacji dotyczacych obec-
nosci coraz bardziej zrobotyzowanych maszyn w zyciu cztowieka oraz regut,
ktérymi powinny si¢ one kierowa¢ w dziataniach niezaleznych od cztowieka.
Nie mniej istotna kwestie stanowia rekomendacje dla producentéw robotow.
Mozna przywota¢ kodeks EURON (European Robotics Research Network),
ktéry zaleca zobligowanie konstruktoréw do: (1) zabezpieczenia kontroli ro-
botow przez ludzi, a wigc ograniczania ich petnej autonomicznos$ci (Safety:
Ensure Human Control of Robot); (2) koniecznos$ci wyeliminowania sytuacji,
w ktorych robot moglby by¢ wykorzystywany w celach nielegalnej dziatalno-
sci (Security: Prevent Wrong or Illegal Use); (3) ochrony oraz przechowywania
danych przez roboty (Privacy: Protect Data Held by Robot); (4) monitorowania
dziatania robotow (Traceability: Record Robot’s Activity); (5) nadawania uni-
kalnych identyfikatoréw (Give Unique ID to each Robot)*’.

Trzeci obszar dylematéw natury etycznej dotyczy samych uzytkownikow
w sytuacjach, w ktorych zaawansowanie technologiczne maszyn moze by¢ wy-
korzystywane do dziatan niezgodnych z przyjetymi regutami postgpowania czy
regulacjami prawnymi. Z jednej strony technologia Al i robotyka moga by¢
narzedziami cyberprzestgpstwa (na przyktad trollingu prawnoautorskiego®®),
z drugiej jednak sam robot moze by¢ przedmiotem niewlasciwego uzycia i za-
chowania ze strony uzytkownika. Warto odnotowac, ze problem ten zauwazony
zostal juz w pismiennictwie prawniczym*. Wpisuje si¢ on w szerszy kontekst
badan nad robotami spotecznymi, zwtaszcza humanoidalnymi — podejmuje si¢
proby opracowywania ich charakterystyki ,,ptciowej” oraz podnosi si¢ problem
intymnych relacji ludzi z robotami, co rodzi wiele pytan i kontrowersji®'.

*

Celem artykutu byto wykazanie — poprzez analizg literatury przedmiotu
oraz wytwordéw robotyki spolecznej — ze proces ,,oswajania” robotow hu-
manoidalnych wymusza opracowanie kryteriow i zasad ich funkcjonowania

57 Por. R. C a m p a, Kodeksy etyczne robotéw: zagadnienie kontroli sprawowanej przez
czlowieka, ,,Pomiary Automatyka Robotyka” 2011, nr 3, s. 89.

8 Zob. N. M il e s z yk, Copyright trolling — skala zjawiska i propozycje rozwiqzan, Cen-
trum Cyfrowe, https://centrumcyfrowe.pl/czytelnia/copyright-trolling-skala-zjawiska-i-
propozycje-rozwiazan/.

% Por. M. P awinska, Dopuszczalnosé gwattu na humanoidalnym robocie, ,,Acta Universi-
tatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2019, nr 86, s. 9-18.

% Por. R. S @ r a a, Mechanical Genders: How do Humans Gender Robots, ,,Gender, Techno-
logy and Development” 21(2017) nr 1-2, s. 99-115.

8t Zob. K. D e v 1in, Seksroboty. O pozqdaniu, nauce i sztucznej inteligencji, Wydawnictwo
Dolnoslaskie, Wroctaw 2018.
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w zyciu spotecznym w konfrontacji z zatozeniami antropocentryzmu. Wnioski
z analizy czterech wymiaréw antropocentryzmu w ramach robotyki spotecznej
pozwalaja na czegsciowe potwierdzenie przyjetej we wprowadzeniu hipotezy
badawczej, zaktadajacej, ze proces oswajania technologii AI w postaci robotéw
humanoidalnych implikuje koniecznos¢ ich ,,uspotecznienia” we wszystkich
wymiarach antropocentryzmu wyrdznionych przez Eweg Binczyk.

Analiza literatury przedmiotu prowadzi do nast¢pujacych wnioskow. Nie-
zbedna jest konceptualizacja takich pojec, jak: robot, robot spoteczny, robot
humanoidalny, robotyka spoteczna z perspektywy antropocentrycznej (huma-
nistycznej i spotecznej). Ujecia spotykane w literaturze przedmiotu najczg-
sciej koncentruja si¢ na wymiarze technicznym. Nalezy takze doprecyzowac
przepisy i kryteria diagnostyczne regulujace status prawny wytworow robotyki
spotecznej (podmiot czy przedmiot). Przyznanie podmiotowosci prawnej, kto-
ra wigzataby si¢ rowniez ze zmiang ich statusu spolecznego, determinowatoby
takze proby zmiany, roli czlowieka w spoleczenstwie, a nawet zrownywania
z nim robotow humanoidalnych.

Z analizy literatury przedmiotu wynika, ze rozwoj robotyki spotecznej
zmienia sposob postrzegania i analizowania zjawisk spotecznych, w ktorych
coraz wigksza rolg odgrywaja technologie zrobotyzowane. Realizuja one za-
dania do niedawna zarezerwowane tylko dla cztowieka, petniac rozne funkcje
spoteczne (asystenci w domach opieki spotecznej: robot Paro, wyktadowcy,
studenci, asystenci edukacyjni, interaktywni towarzysze dnia codziennego).
I chociaz na ptaszczyznie ontologicznej nie zostaly jeszcze wypracowane
formalne kryteria warunkujace podmiotowos$¢ robotéw i nie przyznano im
podmiotowosci prawnej, to intensywny rozwoj technologii, zmieniajac pozy-
cje robotdw w przestrzeni spotecznej, sprzyja nieformalnemu, uznaniowemu
przyznawaniu im podmiotowosci. Nalezy zwréci¢ uwagg na $wiadomos¢ ogra-
niczonej mozliwosci realizowania rozmaitych zadan przez roboty, co nie zmie-
nia jednak faktu, ze technologie te moga, a moze juz determinuja spoteczne
zmiany dotyczace nie tylko sfery praktycznej ich wykorzystania w przemysle,
gospodarce, medycynie, ale rowniez sfery relacji spotecznych opartych na
emocjonalnym zaangazowaniu poprzez konstruowanie robotow potrafiacych
odczytywac ludzkie emocje 1 adekwatnie na nie reagowac (roboty Pepper oraz
Kismet). Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze przyznanie statusu prawnego,
a co si¢ z tym wiaze uznania ich ,,poza przedmiotowej roli spotecznej” bedzie
generowac zmiany we wszystkich obszarach antropocentryzmu; tym samym
bedzie on warunkowat proces ,,oswajania” i uspoteczniania ucielesnionej
sztucznej inteligencji.

Ontologiczny (nie)antropocentryzm oznaczatby co najmniej zrownanie
cztowieka z robotem humanoidalnym. Chociaz w hierarchii bytow cztowiek
jako jednostka rozumna, podmiot moralny wciaz zajmuje wysoka pozycje, to
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w Unii Europejskiej sa juz podejmowane dziatania legislacyjne nad przyzna-
niem robotom ,,0sobowosci elektronicznej”. Uciele$nienie organizmoidalne
sztucznej inteligencji (cho¢ nie zawsze konieczne, na przyktad w przypadku
robotéw niechumanoidalnych) umozliwia jej ,,zaistnienie” w $wiecie bytow
materialnych, otwiera perspektywy wchodzenia w kontakt z cztowiekiem,
budowania relacji.

Sprawczos$¢ sztucznej inteligencji, bedaca pochodna automatyzacji dziata-
nia, przemawia za (nie)antropocentryzmem w sferze spotecznej. Z przeprowa-
dzonej analizy wynika, ze dostrzegalna jest potrzeba poszerzenia kategorii bytu
nie-ludzkiego, aktora, a nawet podmiotu zycia spotecznego o zrobotyzowane
technologie, ktore moga znaczaco determinowac sposéb ludzkiego funkcjo-
nowania. Przyktadem takiego stanu rzeczy sa pytania dotyczace konsekwencji
oswajania ludzi z technologiami interaktywnymi, ktére w postaci robotow
spotecznych (humanoidalnych, animaloidalnych) beda obecne w réznych sfe-
rach ludzkiej aktywnosci spolecznej. W tym zakresie najwigcej pytan generuja
jednak roboty humanoidalne z racji swego podobienstwa do cztowieka. Proba
odtwarzania spolecznej natury ludzkiej w maszynie pociaga¢ bedzie za soba
wiele problemdw, ktore wymagaja podjecia dyskusji nad ich przysztymi kon-
sekwencjami. Etyka robotow wpisuje si¢ w tym wymiarze w obszar refleks;ji
stanowiacych podstawe do opracowania regulacji okreslajacych zakres stoso-
walnosci 1 odpowiedzialnosci omawianych w artykule robotdéw 1 ich spolecz-
nego statusu.

Nalezy zauwazy¢, ze w ocenie procesu ,,oswajania” sztucznej inteligencji
w postaci tak zwanych robotow humanoidalnych ani nadmierny entuzjazm, ani
tez skrajny sceptycyzm nie maja uzasadnienia. W niemal kazdej sferze zycia
spotecznego pozostaje on zardéwno szansa, jak i zagrozeniem. Jak odnies¢
si¢ zatem do tych przeciwstawnych pogladow? Bez watpienia oba przyjete
stanowiska zawieraja czes¢ prawdy, budzac i obawe, 1 nadzieje.

Po analizie literatury przedmiotu nasuwaja si¢ pewne postulaty i rekomen-
dacje. Perspektywe badan w przyszto$ci wyznaczaja: (1) problem deantropo-
morfizacji humanistyki i jednoczesnie antropomorfizacji techniki; (2) zjawisko
ucieles$nienia organizmoidalnego bytow nie-ludzkich oraz uciele$nienia tech-
nicznego dla bytow ludzkich (migdzy innymi technika przelewu umystu —
ang. mind uploading); (3) najnowsze formy komunikacji oraz interaktywnos$ci
(migdzy innymi Telepathic Web czy Symbionet Web).
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Obecnie jestesmy swiadkami procesu oswajania sztucznej inteligencji w posta-
ci, miedzy innymi, tak zwanych robotéw humanoidalnych towarzyszacych —
procesu, ktory moze doprowadza¢ do pewnego rodzaju ich ,,uspotecznienia”.
Celem artykutu byto wykazanie — poprzez analiz¢ literatury przedmiotu oraz
wytwordw robotyki spolecznej — ze 6w proces oswajania wymusza opracowanie
uwzgledniajacych zatozenia antropocentryzmu kryteriow i zasad funkcjonowa-
nia robotdw w zyciu spotecznym. Analizie poddano cztery wymiary antro-
pocentryzmu (poznawczy, ontologiczny, metodologiczny oraz aksjologiczny)
w kontekscie koniecznosci doprecyzowania przepisoOw etycznych, spolecz-
nych i prawnych wykorzystania robotéw humanoidalnych w spoteczenstwie.
Zastosowano metody analityczno-opisowa i syntetyczng. Uzyskane wnioski
pozwalaja na czgSciowe potwierdzenie przyjetej we wprowadzeniu hipotezy
badawczej zaktadajacej, ze proces oswajania technologii Al w postaci robotow
humanoidalnych implikuje koniecznos¢ ich ,,uspotecznienia” we wszystkich
czterech wymiarach antropocentryzmu. Z analizy literatury przedmiotu wynika,
ze rozw0j robotyki spotecznej zmienia sposob postrzegania i analizowania zja-
wisk spotecznych, w ktorych coraz wigksza rolg petnia zrobotyzowane techno-
logie. Realizuja one zadania do niedawna zarezerwowane tylko dla cztowieka,
petniac r6zne funkcje spoteczne. I chociaz na ptaszczyznie ontologicznej nie
zostaly jeszcze wypracowane formalne kryteria warunkujace podmiotowos¢
robotow 1 nie przyznano im podmiotowo$ci prawnej, to intensywny rozwdj
zrobotyzowanych technologii, zmieniajac ich pozycj¢ w przestrzeni spotecznej,
sprzyja nieformalnemu, uznaniowemu przyznaniu im podmiotowos$ci. Zasad-
ne wydaje si¢ stwierdzenie, ze przyznanie podmiotowosci prawnej robotom
humanoidalnym begdzie generowaé zmiany we wszystkich obszarach antropo-
centryzmu.

Stowa kluczowe: robotyka spoteczna, technologia sztucznej inteligencji, kry-
teria antropocentryzmu
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We currently witness a process of domesticating artificial intelligence in the
form of, among others, the so-called humanoid companion robots; the process
in question may lead to a kind of “socialization” of such robots. The purpose
of the article was—through an analysis of the specialist literature and products
of social robotics—to show that such domesticating makes us aware of the
necessity to develop, considering anthropocentric principles, criteria and rules
to regulate the functioning of robots in social life. Four dimensions of an-
thropocentrism (cognitive, ontological, methodological, and axiological) were
analyzed in the context of the need to clarify ethical, social, and legal rules for
the use of humanoid robots in society. The author applied analytical-descriptive
and synthetic methods. The conclusions make it possible to partly confirm the
research hypothesis, i.e., the claim that the process of domesticating Al technol-
ogy in the form of humanoid robots implies the need for their ‘socialization’
in all four dimensions of anthropocentrism. The literature analysis shows that
the development of social robotics is changing the perception and ways of
analysis of social phenomena in which robotic technologies play an increas-
ingly important role. Robots perform social functions and tasks which have so
far been the domain of humans. Although from an ontological perspective, the
formal criteria of subjectivity for robots have not been developed and robots
have not been granted legal subjectivity, the intensive development of robotic
technologies, by changing the position of robots in society, favours informal
and discretionary granting them subjectivity. It seems justifiable to say that
granting legal subjectivity to humanoid robots will generate changes in all areas
of anthropocentrism.
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