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Leszek KORPOROWICZ

REDUKCYJNE PULAPKI SOCJOLOGII
»-MYSLACYCH MASZYN”

Z pewnosciq zarowno zdolnosci ,, myslqcych maszyn”, jak i sztucznej inteligencji
majq wsrod swoich funkcji wiele operacji symbolicznych, konceptualnych i abs-
trakcyjnych, ale by sprostac systemom kompetencji symbolicznych cztowieka, mu-
sialyby by¢ wyposazone w towarzyszqce im poczucie przynaleznosci, lojalnosci,
rzadkie, lecz realne postawy altruizmu, odpowiedzialnosci. Musialyby osiqgac
poziom wrazliwosci etycznej, zdolnej do konstruowania, a to znaczy zarowno
przekazywania, jak i transformowania swojej ponadindywidualnej tozsamosci.

Paleta wyzwan, ktore stawia przed wspotczesnag cywilizacja szybki rozwoj
badan, ale 1 zastosowan sztucznej inteligencji dziata niczym lustro, w ktérym
odbijaja si¢ problemy daleko wybiegajace poza sama sztuczna inteligencjg.
Préba odpowiedzi na stawiane w zwiazku z tym pytania moze ujawni¢ nie
tylko, jak chcemy ten typ inteligencji rozumie¢, ale takze to, czego w zaden
sposob inteligencja tego rodzaju dokonaé nie zdota. W centrum zainteresowan
nader czg¢sto stawiana jest natura relacji migdzyludzkich w systemie ,,mysla-
cych maszyn”, natura samego systemu, a w koncu jego rezultat, czyli to, co
system ten czyni z ludzmi, co w nich zmienia, ku jakiemu spoleczenstwu,
ale przede wszystkim ku jakiemu cztowiekowi i czlowieczenstwu prowadzi.
Nie bez znaczenia sg takze pytania o wymogi nowych dyscyplin, majacych
problemy te analizowac, cz¢sto mylac ich przedmiot z instrumentarium ba-
dawczym, ktore pozostaje w ich dyspozycji. Nic wigc dziwnego, ze usitowania
popadaja niejednokrotnie w metaforyczno$¢, odbiegajac od tego, co ,,ludzkie”,
1 koncentrujac si¢ na przedmiocie nauk inzynieryjnych, srodowiskowych lub
przyrodniczych.

Przyczynkiem do odpowiedzi na powyzsze pytania moze by¢ badanie teo-
retycznych i metodologicznych przestanek, ktore generuja nauki zajmujace si¢
tymi zagadnieniami. Jedna z nich jest socjologia, szczeg6lnie humanistyczna,
mogaca rozjasni¢ istotne sposoby oddziatywania sztucznej inteligencji i kie-
rowanego przez nia $wiata maszyn na sposoby organizacji zycia ludzkiego
i jego kluczowe warto$ci. Tak rozumiana to jednak nie to samo, co przedmio-
towo okreslana socjologia ,,mys$lacych maszyn” czy socjologia ich systemu,
Z prostej przyczyny, iz jej przedmiotem nie bytyby zjawiska, procesy i byty
spoteczne, ale zaawansowana technologia. Ta ostatnia jest przedmiotem zu-
pelnie innych nauk. Z tej r6znicy wynikaja wazne konsekwencje w postaci
redukcji, dotykajacych nie tylko wspotczesna socjologig, ale takze inne nauki
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spoteczne i humanistyczne, jak na przyktad tak zwang humanistyke cyfrowa.
By¢ moze wiele nieporozumien mogtoby by¢ dos¢ szybko wyjasnionych, gdy-
by uzy¢ bardziej adekwatnego pojecia humanistyki wspomaganej kompute-
rowo. Warto zauwazy¢, ze przedmiotem tak zorientowanych dyscyplin, chcac
dostownie trzymac¢ si¢ zaproponowanych dla nich nazw, nie sa: czlowiek,
kultura i spoteczefstwo, ale w znacznie wigkszym stopniu uzywane przez te
podmioty narzgdzia. To one i mozliwosci ich zastosowania staja si¢ obiektem
fascynacji, a wlasciwy przedmiot humanistyki, ktéra pyta o istotg i przejawy
cztowieczenstwa, a nie o mozliwosci wspotczesnej technologii, niezaleznie
od sposobow jej wykorzystania, zostaje porzucony. Uzyta w tym przypadku
metafora, na przyktad , kulturoznawstwa cyfrowego”, ktore w zadnej formie
nie jest poznawaniem $wiata cyfr, czy interesujacej nas socjologii ,,mysla-
cych maszyn”, niepostrzezenie zamienia nie tylko przedmiot, ale i cele tych
nauk, stajac si¢ kolejnym przyktadem dehumanizacji'. Nauki humanistyczne
moga by¢ wspierane w partykularnie i operacyjnie zdefiniowanej metodyce
zbierania, porzadkowania, a nawet analizy danych. Humanistyka nie powinna
jednak pytac o narzedzia i ich zastosowanie, ale o czlowieka, ze szczegdlnym
uwzglednieniem atrybutu jego cztowieczenstwa. Ten oczywisty, wydawatoby
si¢, obiekt jej zainteresowan sprawia, iz koncentrujemy uwagg nie tyle na py-
taniu: ,,czym?”, ale ,.kim?” jeste$Smy jako istoty ludzkie, uznajac funkcjonalna
wagg, ale nie ,,przewage’” uzywanych przez niego narzedzi i wspomagajacych
go urzadzen. Swoista zamiang koncentracji poznawczej w kierunku ludzkiej
przedmiotowo$ci najlepiej wyraza pojgcie transhumanizmu, ktore wskazuje na
programowe przesunigcie analiz od ludzkiej podmiotowosci do jej uwarunko-
wan w §wiecie uzalezniajacych technologii.

Aby przeanalizowa¢ kryjace si¢ w tych procedurach putapki i redukcje,
warto spojrze¢ na nie z perspektywy trzech, testujacych mozliwos¢ jej za-
istnienia, pytan. Co wazne, dotycza one nie tylko wymiaru konceptualnego
dyscypliny, ale wskazuja tez na dynamike¢ realnego procesu, bez ktorego
jej przedmiot nie bedzie miat szans zaistnienia®. Pierwsze pytanie dotyczy
relacji, ktore musza istnie¢ migdzy konkretnymi obiektami, czyli ludzmi,
grupami, ale takze organizacjami. Relacje te to r6znorodne formy interakc;ji,
a ich analiza to wazny wymiar problemu. Drugie kluczowe zagadnief dotyczy
w i ¢ z i powstajacych w wyniku relacji. Pojawiaja si¢ wowczas takie pytania,
jak: czy maja one charakter jedynie funkcjonalny, jak opisac i zdefiniowa¢ owe
funkcje, i czy zalezno$ci migdzy maszynami i cechami tworzonego poprzez

! Zob.L.Korporowicz, Zrédla i typy redukcjonizméw we wspélczesnych analizach kultury,
,Roczniki Kulturoznawcze” 7(2016) nr 1, s. 5-30.

2 Zob. Handbook of Sociology, red. N.J. Smelser, Sage Publication, Newbury Park, London
— New Delhi 1988.
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nie systemu o mniej lub bardziej abstrakcyjnym charakterze moga tworzy¢
wlasciwe dla wigzi spotecznych wartosci? Trzecie z kluczowych kryteriow
dotyczy budowanych na bazie wigzi tozsamo $ ¢ i, a wigc czego$ wigcej niz
partykularnych i czastkowych identyfikacji konkretnych os6b w ramach odgry-
wanych przez nie rol. Tozsamosci te w Swiecie spotecznym nie ograniczaja si¢
przy tym do samo$wiadomosci jednostek, ale tworza struktury o charakterze
wspolnotowym, o przenikajacych si¢ zakresach odniesien, uzupetniajacych
wyznacznikach, czasami o niewspotmiernym typie wartos$ci’.

JAKIE RELACJE?

Czy ,,myslace maszyny” albo tez inne obiekty wspotczesnego Swiata techno-
logii moga wchodzi¢ w relacje? Oczywiscie, ze tak. Poziom automatyki i powia-
zania pracy urzadzen technicznych, a wigc wymiana informacji i polaczona z nia
wzajemna wspotzalezno$¢, reaktywnosc 1 adaptacja znamionuja postep technicz-
ny znany juz w starozytnosci, ale intensywnie rozwijany od czasow rewolucji
przemystowej. Nie jest to jednak powod, aby relacje te uznac za rzeczywistosc¢
o charakterze spotecznym. Powstaja bowiem inne pytania, a mianowicie: co jest
przedmiotem owych relacji, co wchodzi w obszar wymiany, a nastgpnie wspoiza-
leznosci. Socjologia daje pod tym wzgledem dosy¢ jasne odpowiedzi, demaskujac
jednoczes$nie bezprzedmiotowa wrecz charakterystyke jakiejkolwiek socjologii
maszyn. To, co wchodzi bowiem w obszar relacji ludzkich, to nie tylko impulsy,
bodzce i sygnaly, ale nadawane im znaczenia, czasami definiowane polisemiotycz-
nie o duzej zmiennosci sytuacyjnej 1 kontekstualnej, nastgpnie wielopoziomowe
struktury warto$ci powiazane z wlasciwymi dla nich arsenatami emocji, przezy¢,
a w koncu doswiadczen transgresyjnych. Jak wida¢ relacje spoteczne to nie tylko
przekazanie impulséw, ale tez wymiana znaczen 1 rodzaj kultury intelektualne;.
Czy rzeczywistos¢ ,,myslacych maszyn” bedzie w stanie wyjs$¢ poza sfere rozumo-
wania, procedowania, kalkulacji, a w najbardziej rozwinigtej postaci dokonywania
racjonalnej optymalizacji swoich decyzji? Jakiego typu jest to racjonalnos¢? Czy
bierze ona pod uwagg rzeczywistos¢ afektywnych atrybutéw powiazanych z nia
warto$ci oraz kardynalna r6znicg pojgcia zachowan i dziatan?

Perspektywa socjologiczna stawia kolejny wymog relacjom spotecznym,
ktorym jest zdolno$¢ rozwoju dziatan komunikacyjnych®. Warto przy tym za-

3 Zob. T.Paleczny, Relacje miedzykulturowe w dobie kryzysu ideologii wielokulturowosci,
Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2017; A. T r a b k a, Tozsamos¢ rekonstruowana. Znaczenie mi-
gracji w biografiach Third Culture Kids, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2014.

4 Zob.J.Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, Racjonalnos¢ dzialania
a racjonalnos¢ spoleczna, thum. A.M. Kaniowski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1999.
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uwazy¢, ze komunikowanie w relacjach spotecznych nie jest jedynie procesem
przekazywania i transmisji informacji ptynacych od nadawcy do odbiorcy,
co niestety jest powszechnie powielanym nieporozumieniem’. Jest ono dzia-
faniem interakcyjnym, ktore opisuje lacinski termin ,,communicare”, a wigc
aktywnoscia nastawiong na wspotudzial, dzielenie si¢ i wzajemno$¢®. Ko-
niecznie nalezy jednak zauwazy¢, ze wymienione juz cechy komunikowania,
a wigc wzajemnos¢, wymiana i wspotzaleznos¢, wynika¢ musza z atrybutow
je poprzedzajacych. Sa nimi: ludzka podmiotowos¢, intencjonalno$¢ i — oparta
na $wiecie warto$ci — sprawczo$c.

Podmiotowos¢ cztowieka gwarantuje, Ze nie jest on jedynie przedmiotem
sterowania i ma szansg¢ na partnerski udziat w interakcji, nawet jesli nie bedzie
to relacja symetryczna. Nalezy wigc zada¢ pytanie, czy Swiat sztucznej inteli-
gencji jako catos¢ relacji swoich komponentow (co obrazowac moze uzywana
w tym teks$cie metafora §wiata ,,myslacych maszyn”) posiada wlasciwa mu
podmiotowos$¢ i wspomniang juz intencjonalng sprawczo$¢. By¢ moze odpo-
wiedz na to pytanie spotka si¢ z proba takiej jej interpretacji, ktéra wybroni
spreparowany do jej potrzeb model realnosci. Niewykluczone, ze uzna 6w
Swiat 1 jego instrumenty za samosprawcze, a nawet samoswiadome. Wybie-
gajac nawet w tak pomyslana przysztos¢, gdy skala umiejetnosci i mozliwosci
mys$lacych maszyn przero$nie nasze wyobrazenia, interpretacja ta zderzy¢ sig
musi z fundamentalnym sensem pojgcia podmiotowosci, ktory nie daje sig
zredukowa¢ do zwyklej niezaleznosci, a nawet intencjonalnej sprawczosci.
Sens ten zbudowany jest bowiem na trzech innych okresleniach, ktére trudno
oderwac od czlowieka i jego czlowieczenstwa. Pojeciami tymi sa: godnosc,
wolno$¢ 1 odpowiedzialno$¢, wymienione w niezamienialnej sekwencji jako
logicznej 1 aksjologicznej ramie ich integracji. Kwestia ta jednoznacznie
rozstrzyga problem realnos$ci rzeczywistosci spotecznej maszyn i sztucznej
inteligencji poprzez negatywna odpowiedZ na pytanie o godno$¢ maszyny,
a co za tym idzie — jej wolnos¢ i odpowiedzialnos¢. Faktu tego nie zmieni na-
wet najbardziej intensywna obecnos¢ cywilizacji technicznej w sferze kultury
1 wieloraki jej wptyw na $§wiat ludzkich dziatan, przezy¢ i emocji.

* Przyktad takiego typu redukcji znajdujemy w pracy Walerego Pisarka Wstep do nauki o ko-
munikowaniu (zob. Walery P i s ar e k, Wstep do nauki o komunikowaniu, Wydawnictwa Aka-
demickie i Profesjonalne, Warszawa 2008), w ktorej autor stwierdza: ,,Komunikacja rozumiana
jako przekazywanie informacji to tajemnica samego zycia. Komunikacja rozumiana jako przekazy-
wanie informacji za pomoca znakow to tajemnica naszego czlowieczenstwa” (tamze, s. 15) i dalej:
»Przekazywanie tresci psychicznej, i to zardwno intelektualnej, jak i emocjonalnej, a wigc tego,
co si¢ mysli, lub tego, co sig czuje, przez osobnika (lub osobnikéow) A osobnikowi B nazywamy
komunikowaniem” (tamze, s. 17).

¢ Zob.L.Korporowicz Komunikacja symboliczna w rozwoju tozsamosci kulturowej,
w: Tozsamos¢ polska w odmiennych kontekstach, red. L. Dyczewski, D. Wadowski, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2009
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Podobnie rzecz ma sig¢ z innym aspektem dzialan komunikacyjnych, ktérym
jest warunkujaca wymiang intencjonalnos¢, a wigc $wiadome zorientowanie
na realizacj¢ akceptowanego i obdarzonego swoja racja celu. Gdyby pominac
ten witasnie atrybut intencjonalnosci, komunikowanie mogtoby by¢ efektem
przypadkowego zbiegu okolicznosci wymuszajacych go czynnikow i by¢ albo
jednokierunkowa percepcja, albo ekspresja tresci dalekiej od wartosci, ktore
niesie ze soba communicare. By¢ moze istnieja maszyny i systemy, ktorym
daloby sig¢ przypisac ,,intencjonalno$¢” ze wzgledu na zaprogramowanie na
realizacj¢ wyznaczonych im celow. Rodzi si¢ jednak istotne pytanie, czy
uruchomienie automatyki konkretnego programu ma co$ wspolnego z inten-
cjonalnos$cia. Intencjonalno$¢, podobnie jak typologia relacji, musi posiadac
komponenty — znaczeniowy i emocjonalny oraz bazowac¢ na rozpoznanym
zestawie wartosci jako elemencie srodowiska wewngtrznego uczestnikow inte-
rakcji komunikacyjnych. Trudno powiedzie¢, ze nakrecona w zegarku sprezy-
na porusza jego wskazoéwki intencjonalnie. Ku temu niezbgdne jest §wiadome
rozpoznawanie celu i sensu dzialania.

Kolejny atrybut komunikowania — wspotzaleznos¢ wynika z mozliwosci
sprawczych cztowieka i grupy. Jesli bowiem ktorykolwiek z uczestnikow re-
lacji komunikacyjnych przyjmuje rolg¢ zupehie zalezng od innych i staje si¢
przedmiotem catkowitego sterowania, traci nie tylko swoja podmiotowosc¢,
ale takze faktyczna mozliwos¢ wspotdziatania 1 wchodzenia w $wiadomie
rozpoznane oraz wybierane interakcje. W odroznieniu od prostego mechani-
zmu oddziatywania na siebie bodzcow 1 zachowan atrybut sprawstwa posia-
da w przypadku ludzi komponent wolicjonalny. Stanowi on swoiste paliwo,
ktére wspiera czynniki motywacyjne wynikajace zar6wno z osobowosci, jak
i doswiadczen catego dotychczasowego zycia, dziedzictwa kulturowego i lo-
gotworczych dynamizmow kultury konkretnych ludzi oraz ich wspdlnot. Jesli
socjologia ,,mys$lacych maszyn” miataby wspomagac relacje, w ktorych atry-
buty te nie bytyby istotne, istnieje obawa, ze ludzie mogliby by¢ im do tego
zupeknie niepotrzebni. Wolicjonalno$¢ i sprawstwo nie sa bowiem strategia
optymalnej realizacji celow, ktora posiada¢ moze sztuczna inteligencja, chyba
Ze wyposazy si¢ ja w prawo do popetniania blgdéw, emocjonalnego zagubienia
i dziatania na wtasng szkodg. Cechy te stanowia bowiem o waznym i wbrew
pozorom rozwojowym sktadniku cztowieczenstwa.

JAKIE WIEZI?

Wiegzi powstaja jako rezultat relacji. Od typu relacji zalezy rodzaj wigzi.
W perspektywie niniejszego tekstu pojawia si¢ wazne pytanie: czy mozliwa
jest spoteczna wigz maszyn? Z pewnos$cig nieco bardziej skomplikowane za-
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gadnienie odnosi si¢ do mozliwosci spotecznej wigzi obiektéw 1 wytworow
sztucznej inteligencji. Perspektywa socjologiczna przychodzi tu z pomoca,
wskazujac na odmiennos$¢ czynnikéw budujacych rozne typy bytow spolecz-
nych, jak na przyktad populacja, zbiorowo$¢, grupa czy wspolnota.

W przypadku populacji nie istnieje w istocie zaden czynnik okreslajacy
wiezi 1 zaleznos$ci miedzy jego elementami. Sama populacja moze by¢ wy-
odrgbniona na podstawie dowolnej kategorii typu formalnego, czyli: wiek,
pte¢, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania, posiadany majatek, liczba dzieci
i tak dalej. Obiektem socjologii ,,my$lacych maszyn” moglyby by¢ populacje
—kolekcje okreslonego ich typu, ktore nie wymagaja pytan o wiazace je relacje
ani tym bardziej o rodzaj taczacej je wigzi. Jedynym spotecznym aspektem
ich selekcji moga by¢ cechy preferowanych sposobdéw uzycia ze wzgledu na
kompetencje lub upodobania konkretnych osob lub grup, ale wowczas zainte-
resowanie badawcze przenosi si¢ z maszyn na ich uzytkownikow, ktérzy staja
si¢ wlasciwym przedmiotem analiz.

Istotna zmiang w sposobie wyodrebnienia typu wigzi spotecznych przyno-
sza cechy realnie istniejacej zbiorowosci. Tworzace ja relacje nie wychodza
jednak poza zaleznosci o charakterze funkcjonalnym. Z tego powodu wigzi
migdzy jej uczestnikami odpowiadaja doraznym, partykularnym potrzebom
1 ograniczaja si¢ do najprostszych wyznacznikdéw jej spojnosci, jak swiado-
mos$¢ zamieszkiwania na tym samym terenie, lojalno$¢ wobec obowiazujacych
na nim praw, ale takze ponadterytorialne cechy przynaleznosci do wspolnych
organizacji czy korzystania z analogicznego typu ustug. O ile mozna wyobra-
zi¢ sobie analogiczne, funkcjonalne powiazanie ,,my$lacych maszyn”, ktore
stanowi¢ moga komponenty dopetniajacych si¢ systemow, o tyle kluczowym
problemem w okresleniu ich wigzi pozostaje kwestia $wiadomosci tego typu
przynalezno$ci, wzajemnej adaptacji konkretnych zachowan oraz postrzega-
nia aspektowych chocby identyfikacji. Zalezno$¢ funkcjonalng reakcji trud-
no jednak uznaé za rozwinigty typ wigzi spotecznych. Redukcja przedmiotu
socjologii do tego typu korelacji pozbawia ja racji istnienia. Pojawia si¢ ona
dopiero w przypadku, gdy zbiorowos¢ przeobraza si¢ w grupe, ale demaskuje
to nieadekwatnos¢ wszelkich metafor spetniajacych rolg iluzji w odniesieniu
do spolecznej wigzi Swiata maszyn, a tym samym wyklucza jakakolwiek ich
socjologig.

W odroznieniu od prostej zaleznosci funkcjonalnej grupa generuje symbo-
liczny rezultat relacji miedzy jej cztonkami. Uniwersum symboliczne grupy
buduje wigzi pozwalajace wytwarza¢ i kumulowac¢ jej kapitat symboliczny’.
Korzysta on umiejetnosci przekraczania uwarunkowan sytuacyjnych, a wigc

7 Zob. Culture and Society: Contemporary Debates, red. J.C. Alexander, S. Seidman, Cambridge
University Press, Cambridge 1990.
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takze temporalnych czasu terazniejszego®. Odwotuje si¢ do przesztosci i przy-
sztosci, umozliwia wykorzystanie potencjatu dziedzictwa kulturowego. Co
wigcej, pozwala na tworzenie wigzi o charakterze abstrakcyjnym, ktére odwo-
tuja sig¢ do konceptualnych reprezentacji grupy, 1 w koncu sktania do dziatan
transgresyjnych umozliwiajacych ich modyfikacj¢’. Z pewnoscia zarowno
zdolnosci ,,myslacych maszyn”, jak i sztucznej inteligencji maja wsrod swo-
ich funkcji wiele operacji symbolicznych, konceptualnych i abstrakcyjnych,
ale by sprosta¢ systemom kompetencji symbolicznych cztowieka, musiatyby
by¢ wyposazone dodatkowo w towarzyszace im poczucie przynaleznosci, lo-
jalnosci, rzadkie, lecz realne postawy altruizmu, odpowiedzialnosci. Scisle
moéwiac, musialyby osiaga¢ poziom wrazliwosci etycznej, zdolnej do konstru-
owania, a to znaczy zardwno przekazywania, jak i transformowania swojej
ponadindywidualnej tozsamos$ci. Wymagaja one czego$ znacznie wigcej niz
tylko myslenia i inteligencji. Rzeczywisto$¢ spoteczna, ktora ograniczataby si¢
jedynie do tego rodzaju kompetencji, nie moze sta¢ si¢ w petni spoteczna, a co
za tym idzie — nie jest mozliwa jej pelnowymiarowa socjologia. Redukcje te
obrazuja wagg i potrzebe identyfikowania granic tej quasi-spotecznej rzeczy-
wistos$ci, ktora nader czgsto obiecuje cos, czego nie posiada, zapozyczajac wie-
le poje¢, metafor i wyobrazen o charakterze antropologicznym, uczestniczac
w wyscigu, w ktorym nie ma juz ludzi. Wida¢ to najbardziej, gdy zapytamy
o wigzi charakteryzujace specyficznie dojrzaty typ ludzkiej grupy, ktorymi sa
wszystkie odmiany wspolnot.

Wspodlnota traktuje tworzace ja wigzi nie tylko jako elementy ponadindy-
widualnej spojnosci, trwania i budowania jej zintegrowanej formy istnienia.
Wigzi te staja si¢ warto$ciami, ktore poza komponentem afektywnym tworza
poczucie wspomnianej juz wczesniej godnosci jej uczestnikow, a nawet po-
zwalaja mowi¢ o godnosci wspolnotowej, na przyktad o godnosci rodziny,
rodu, plemienia, grupy etnicznej czy narodu. Obecne na tym poziomie wartosci
moga mie¢ wysoce pozainstrumentalny charakter, tak jak posiadaja go war-
tosci autoteliczne. Pozwalaja one traktowac konkretne elementy rzeczywisto-
$ci, w tym wigzi spoteczne, jako cele same w sobie, niewymienialne na inne,
a wigc niemajace swoich zamiennikow, niebgdace przedmiotem wymiany
1 relatywizacji. Sa nimi dla przykladu przywolane godnos¢, honor 1 wolnos¢.
Ze wzgledu na swoja rolg sa nieredukowalne, bo nie mozna dla nich znalez¢
analogii, szczeg6lnie w swiecie wszystkiego, co jest w jakis sposob sztuczne,

8 Zob. E. C assirer, Filozofia form symbolicznych, ttum. A. Karalus, P. Parszutowicz,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2018.

9 Zob.ZW.Dudek, A.Pankalla, Psychologia kultury. Doswiadczenia graniczne i transkul-
turowe, Wydawnictwo Psychologii Kultury Eneteia, Warszawa 2008; J. Ko ziele ck i, Koncepcja
transgresyjna czlowieka, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1987.



242 Leszek KORPOROWICZ

co nasladuje, a nawet wyrgcza czy wrecz usprawnia, ale tylko niektore czyn-
nosci cztowieka.

Problem wigzi spotecznych w zasadniczy sposob demaskuje progresywna
koncepcjg jakiejkolwiek, nawet naturalnej i w petni ludzkiej inteligencji, ktéra
w arsenale swoich warto$ci nie uwzglednia czegokolwiek, co nie jest opty-
malne, a co moze odwolywac¢ si¢ do waznych dla cztowieka odczu¢, przezy¢
i doswiadczen. Socjologia ,,myslacych maszyn” juz na starcie eliminuje jej
ludzka adekwatno$¢ poprzez nietrafng definicjg cztowieczenstwa. Z pewnoscia
przyszto$¢ sztucznej inteligencji 1 powstajacych o niej nauk pojdzie w dwoch,
nie do konca wspdétmiernych kierunkach. Jeden skoncentruje si¢ na jej mozli-
wosciach technicznych, funkcjonalnych i systemowych. Drugi polega¢ bedzie
na poszukiwaniu form nie tylko nasladowania, ale takze generowania swoich
produktow maksymalnie podobnych do parametrow $wiata ludzkich zachowan
1 wartosci. Problem jednak w tym, Ze nie wszystkie one sa w stanie poddac si¢
najbardziej nawet ztozonej parametryzacji, algorytmizacji i analityce procesow
ich integracji. Tak dzieje si¢ z fenomenem ludzkiej, w tym wspolnotowej,
tozsamosci.

JAKIE TOZSAMOSCI?

Swiadomos¢ stanowienia odrebnej i spdjnej catosci kulturowej o wtasnym
systemie wartos$ci rdzennych to niewatpliwie wazne wyrozniki tozsamosci
spotecznej podmiotéw wyrastajacych ponad indywidualna aktywnos¢ swo-
ich uczestnikoéw'’. Kategoria tozsamosci nie jest jednak czyms$ jednorodnym.
Istotne ro6znice dziela tozsamos¢ osobowa od tozsamosci wspolnot, tozsamos¢
roli od tozsamos$ci strukturalnej konkretnych dziatan i organizacji. Warto wigc
zwrdci¢ uwage na istotne wyr6zniki takiego typu tozsamosci w kontekscie
hipotetycznej socjologii ,,myslacych maszyn” w jakkolwiek metaforycznym
ich ujeciu.

Po pierwsze, tozsamo$¢ spoteczna jest wyrazem nie tylko formalnej struk-
turyzacji, ale przede wszystkim podmiotowosci wspolnot. Jak wskazywat juz
jeden z polskich i europejskich prekursorow personalizmu spotecznego, byty
rektor Akademii Krakowskiej, wybitny przedstawiciel humanizmu krakow-
skiego pigtnastego wieku, Pawet Wiodkowic, wspolnota przejmuje przywota-
ne juz atrybuty tozsamos$ci osobowej: godnos¢, wolnosé, odpowiedzialnosc!!.

10 Zob. L. Dy czew s ki, Naréd podmiotem kultury, w: Tozsamo$¢ polska i otwartosé na inne
spoteczenstwa, red. L. Dyczewski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996, s. 11-38.

' Zob.S. Wielgus, Z badan nad sredniowieczem, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995;
L. Ehrlich, Pawel Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1954; E.A. W e s otow sk a, Pawel Wlodkowic — wspolczesne znaczenie pogladow
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Wartosci te nie moga istnie¢ w zaden sztuczny, pozorowany, potrealny i wy-
koncypowany sposob. Tak dtugo, jak sztuczna inteligencja bedzie jedynie
nasladowa¢ cztowieka i tworzone przez niego byty, zawsze skazana bgdzie
na fundamentalne uproszczenia, cho¢by w kwestii praktykowania wartosci
autotelicznych. Przyktadem moga by¢ dzialania heroiczne, ktérych rezultatu
nie da si¢ zaplanowac czy optymalizowac. Nie mieszcza si¢ one w strategiach
socjotechniki zarzadzania'?. Sztuczna inteligencja nie zaplanowataby ani po-
wstania warszawskiego, ani obecnej bohaterskiej obrony Ukrainy, ktorej pod-
miotowo$¢ kontrastuje z oczekiwaniami poddania si¢ i rezygnacji z wilasnej
suwerennosci. Sa to, jak wida¢, wymogi, ktérym nie moze sprosta¢ nie tylko
sztuczna, ale 1 naturalna inteligencja wielu europejskich politykéw i intelek-
tualistow, robiacych wszystko, aby upodobni¢ sig¢ do tej pierwsze;.

Po drugie, tozsamo$¢ wspolnot jest dobrym przyktadem nieredukowal-
nych potencjatow stymulujacych rozwoj kompetencji poznawczych i aksjo-
logicznych swoich cztonkow. Przejawiaja si¢ one w postawach i dziataniach
zbiorowych, ktore przeciwdzialaja procesom atomizacji, rozpadu i atrofii
spotecznych'®. Te ostatnie prowadza prosta droga do destrukcji, wewngtrznej
polaryzacji, a nawet wojen kulturowych, powotujac si¢ na wartosci demokra-
tyczne o wlasnej i nader czgsto partykularnej interpretacji. W sposob naturalny
zachowania te sa rownowazone przez czynniki integrujace, ktore zawarte sa
w potencjale rozwojowym kazdej wspolnoty, utrzymujac jej podmiotowos¢,
spojnos¢ i prawa kulturowe do samodzielnie okreslanego wzrostu'4.

Po trzecie, tozsamo$¢ spoleczna, integrujac zatomizowane 1 funkcjonal-
ne identyfikacje zaré6wno jednostek, jak i wspdlnoty, wynika z aktywnosci
zbiorowej jazni, a wigc z tego, co Antonina Kloskowska nazywata czynno-
$cig walencji, odrozniajaca warto$ci rdzenne od peryferyjnych wspdlnoty!>.
Efektem walidacji jest konkretna konfiguracja i hierarchizacja warto$ci. Tak
budowana tozsamos¢ jest jednoczesnie zrodlem najwyzszego z opisywanych
wcezesniej typdw wigzi oraz swoistej wrazliwosci spetniajacej rolg azymutu

i dokonan, Wydawnictwo Naukowe Novum, Ptock 2001; Jagiellonian Ideas Towards Challenges
of Modern Times, red. L. Korporowicz, S. Jaskuta, M. Stefanovi¢, P. Plichta, Jagiellonian Library,
Krakow 2017.

2 Por. T.Kobierzycki, Osoba — dylematy rozwoju. Studium metakliniczne, Wydawnictwo
Pomorze, Bydgoszcz 1989, s. 201-217.

13 Zob. N. L u h m a n n, Systemy spoleczne. Zarys ogédlnej teorii, ttum. M. Karczmarczyk,
Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakow 2007; F. Braud e 1, Gramatyka cywilizacji, ttam. H. Igalson-
-Tygielska, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006.

4 Zob. P. S ¢ i g a j, Tozsamos¢ narodowa. Zarysy problematyki, Ksiggarnia Akademicka,
Krakow 2012.

5 Por. A. K1oskowsk a, Kultury narodowe u korzeni, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005, s. 39, 103-112.
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aksjologicznego'®. Jego obecnos¢ okresla faktyczny stan zasobow aksjonorma-
tywnych grup i wspdlnot oraz umiejgtnosci ich wykorzystania. Sa to wymogi
tak odlegle od znanych nam wspodtczesnie sztucznych systemow inteligenci,
ze pozwalaja wrecz mowic o ich aksjologicznym redukcjonizmie, kreujacym
iluzoryczne wyobrazenie kompetencji kulturowych zniewolonych mechanika
symbolicznych algorytmow.

Dynamika tworzenia tozsamos$ci daleka jest od kumulacji czastkowych
identyfikacji i uktadania ich w zaprojektowane wzory'’. Procesy walidacyjne
nie okres$laja socjalizacyjnej mechaniki, a nawet ja relatywizuja w sytuacjach
zaistniatych konfliktow, sprzecznosci i aksjologicznych dylematéw. Dlatego
sa one wedhug Kloskowskiej elementem ludzkiej wrazliwosci i gotowosci do
radykalnej krytyki skierowanej przeciw sobie. Nadzieja reintegracji tozsa-
mos$ci wyrasta bowiem z naczelnej zasady ukierunkowania ku przysztosci,
bogactwa potencjalow rozwojowych odkrywanych poza zasada ekstrapolacji,
przewidywalnosci, optymalizacji i teorii racjonalnych wyborow'®. Rozwojowe
prawo cztowieka nie miesci si¢ w zadnej logice systemowo rozumianej inteli-
gencji. Jest nim prawo do szalenstwa, buntu i kontestacji, a tego nie wytrzyma
najbardziej ztozona maszyna, cho¢ w buncie tym moze by¢ ukryta niejedna lo-
gika, dynamika i nieznana jeszcze prawda. Logika rozwoju tozsamosci nie ma
charakteru liniowego, nader czgsto dokonuje si¢ poprzez etapy dezintegracji
struktur silnie uksztattowanych i znacznego przewartosciowania kluczowych
komponentow. Analogiczna logika sztucznej inteligencji musiataby wigc za-
wiera¢ mozliwosci wlasnej dezintegracji, zagubienia 1 ponoszenia wszystkich
tego konsekwencji. Kazimierz Dabrowski, jeden z najwybitniejszych polskich
znawcoOw procesOw rozwojowych osobowosci, tworca teorii dezintegracji po-
zytywnej, z naciskiem i analityczna staranno$cia udokumentowal negatyw-
ne aspekty statycznych stanéw integracji, szczegolnie tak zwanej integracji
pierwotnej, oraz tworcze potencjaty ich rozbicia. Istotnym elementem teorii
Dabrowskiego byto odrdéznienie faz czy etapow rozwojowych, ktore maja
swoje naturalne i nastepujace po sobie sekwencje, od pozioméw rozwoju'®.
Te ostatnie daleko wybiegaja poza kognitywne i racjonalno-analityczne umie-
jetnosci dojrzewajacej osobowosci. Angazuja takie przymioty, jak autoreflek-
sja, niezadowolenie z siebie, poczucie niespetnienia, a nawet zawstydzenie

16 Zob. H.C. W h it e, Tozsamos¢ i kontrola. Jak wylaniajq si¢ formacje spoleczne, ttum.
A. Hatas, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw 2011.

" Por. T.Kobierzycki,Jazn i tozsamosé. Studia z filozofii czlowieka, Wydawnictwo Mu-
zaios, Warszawa 2012, s. 42-55.

% Por. A.Ktoskowska, Socjologia kultury, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1981, s. 172-215.

¥ Por. K. D abrows ki, Dezintegracja pozytywna, Panstwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 1979, s. 46-63.
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soba oraz odrdznienie siebie realnego 1 mozliwego. Wykazuja one relatywi-
zacje, a czasem wreez odwrocenie dotychczasowych kryteriow wzrastania,
eksponujac ich aksjologiczny charakter. Ich walidacja, takze w odniesieniu
do rzeczywistosci spolecznej, dystansuje si¢ od czynnikow wzrostu, poste-
pu i adaptacji*’. Odwotanie si¢ do kryterium pozioméw rozwoju odrdéznia
psychologie rozwojowa, badajaca prawidlowosci w sekwencji etapow zycia
cztowieka, od psychologii rozwoju, respektujacej kategorie egzystencjalne
i walidacje wazne dla osobowych wymiarow rozwoju®'. Roznice te w znacz-
nej mierze znajduja swoje korelaty w rozwoju tozsamosci, w tym tozsamosci
kulturowej wspolnot*. Socjologia sztucznej inteligencji rozr6znien takich, na
obecnym etapie jej rozwoju, po prostu nie potrzebuje, gdyz nie moze zopera-
cjonalizowa¢ wielu kluczowych dla niej pojg¢, co oznacza, ze roéznic tych nie
widzi w praktyce 1 w znacznej mierze rozmija si¢ z przedmiotem wlasciwie
pojetej socjologii.

Pytajac o mozliwosci socjologii ,,myslacych maszyn” w analizie najbar-
dziej ztozonych procesow, ktore poprzez systemy relacji i budowanych przez
nie wigzi prowadza do wyksztalcenia zarowno indywidualnych, jak i ponadin-
dywidualnych tozsamosci, nalezy postawi¢ pytanie najtrudniejsze: w jakim
stopniu $wiat rzeczywistosci konceptualnej nadchodzacej ery reprezentacji
cyfrowych odpowie na wyzwania logotworczych dynamizmow kultury, a wige
tych, ktore odkrywaja, praktykuja i przetwarzaja potrzebg doswiadczania sen-
su jako podstawowego czynnika trwania oraz rozwoju 0sob i wspdlnot??
Problemu nie wyczerpuje przy tym tylko jedna kategoria ,,sensu”. Mozliwe
jest wyodrgbnienie przynajmniej o§miu grup znaczeniowych pojecia ,,logosu”
ukazujac dynamike nie tyle ,,pola”, co ,,przestrzeni semantycznej pojgcia™.
Cze$¢ z tych grup, a przynajmniej fragmenty ich zakresow, moga stac si¢
przedmiotem dzialania sztucznej inteligencji, na przyklad umiejetnos¢ roz-
poznawania relacji, zdolnos¢ do rozumnego ,,0gladu §wiata” oraz szczegolny
rodzaj kompetencji do rozpoznawania i klasyfikacji problemoéw, cho¢ przy-
znanie jej takich umiejgtnosci czy tez wladz sadzenia

2 Por. J.S. P asierb, Pionowy wymiar kultury, Wydawnictwo Znak, Krakow 1983, s. 55.
W czlowieku natura wyrasta najwyzej i przekracza prawa ziemskiego ciazenia. USwiadamiamy so-
bie grozg pozbawienia kultury ludzkiej tego co znajduje si¢ powyzej dachu owego zaplecza metafizy-
cznego filozofii i etyki religii” (tamze).

2 Por. T.Kobierzycki, Pojecie charakteru narodowego i problem czlowieczenstwa (w kon-
cepcji Kazimierza Dgbrowskiego), ,,Humanistyka i Przyrodoznawstwo” 14(2008), s. 32-50.

2 Zob. L.Korporowicz Przemiany kultury narodowej w swietle teorii dezintegracji
pozytywnej Kazimierza Dgbrowskiego, ,,Polska My$l Pedagogiczna” 4(2018), s. 191-208.

3 Zob. tenze, Logotwircze dynamizmy kultury, ,,Studia Socjologiczne” 1989, nr 3, s. 109-131;
W.Stroézewski, Istnienie i sens, Wydawnictwo Znak, Krakow 1994.

2 Por.L.Korporowicz, Osobowos¢ i komunikacja w spoleczenstwie transformacji, Instytut
Kultury, Warszawa 1996, s. 107-112.
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bytoby dalece umowne i zdecydowanie przesadne®. Sa jednak takie grupy
znaczen wskazujacych na przymioty, ktorych od ,,myslacych maszyn” nikt
wrgez nie oczekuje, jak zdolno$¢ rozpoznawania wartosci (w tym autotelicz-
nych), wewngtrzne rozwazanie duszy, wola wypelniania sensu dziatan 1 ist-
nienia, gotowos¢ i sztuka podejmowania dialogu, czy tez kontemplowanie
Absolutu w tacznosci z boskim porzadkiem $wiata®®.

Redukcje, ktorych musielibysmy dokonaé, czynityby z kazdego typu toz-
samosci cztowieka jego mocno znieksztalcony wizerunek, niemal cief tego, co
faktycznie atrybuty tej tozsamosci reprezentuja, czym s 1 jak w nim istnieja.
Problem logotwoérczych dynamizmoéw kultury nie konczy si¢ bynajmniej na
przyznaniu ich obecnos$ci, konsekwencji ich dziatania i adekwatnosci nauk,
ktore je ignoruja. Ich humanistyczne wersje, na przyktad przywotana psycho-
logia rozwoju, ale takze socjologia humanistyczna i analogicznie zorientowane
studia kulturowe, odkrywaja znaczenie sygnalizowanej perspektywy rozwo-
jowej i zdecydowanie wymagaja jej uwzglednienia, jesli nie maja one jedynie
symulowac zdolno$ci wejrzenia w ztozonos¢ prawdy o czlowieczenstwie i kul-
turze, a sztuczna inteligencj¢ traktowac jako wyraz jej doskonalenia. Kazdy
z wyodrebnionych obszarow logotwoérczych dynamizmow kultury posiada
bowiem odmienny poziom rozwoju, ktory tworzy réwnie odrgbna rzeczy-
wisto$¢. Charakterystyka poszczegdlnych poziomoéw zaproponowana przez
przywotana teori¢ Dabrowskiego ujawnia radykalne wregcz roznice w obrgbie
tych samych dynamizméw. Sa one niestety pomijane w wigkszosci teorii so-
cjologicznych i z pewnoscia nie daja si¢ rozpozna¢ za pomoca kluczowych
dla sztucznej inteligencji kryteriow wartosciowania, odwotujacych si¢ do
sygnalizowanych juz zasad optymalizacji, funkcjonalnej adaptacji, postgpu
i ekstrapolacji trendow.

Przyktadem zasadniczych r6znic moze by¢ zdolno$¢ i warunkowany przez
nig dynamizm rozpoznawania wartosci. Pierwszy z wyodrgbnionych w teorii
dezintegracji pozytywnej poziomow — okreslony jako poziom integracji pier-
wotnej — jest w istocie poziomem automatyzmoéw funkcjonalnych procesu
socjalizacji, polegajacym na wyksztatceniu powtarzalnych schematéw rozpo-
znawania i realizacji stabilnego kanonu warto$ci. O ile jego uksztaltowanie,
anawet instytucjonalizacja, jest przejawem dojrzewania 1 wypracowania oznak
odrgbnosci oraz podmiotowosci kulturowej zard6wno osob, jak i wspolnot,
o tyle zakodowanie ich kanonu w posta¢ zamknigtych konwencji grozi¢ moze

3 Zob. K. Popielski, Logoteoria i logoterapia w kontekscie psychologii wspolczesnej.
Czlowiek — pytanie otwarte. Studia z logoteorii i logoterapii, red. K. Popielski, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 1987.

% Por. J. L e go wicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1973, s. 55; Stownik pisarzy antycznych, red. A. Swiderkéwna, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1982.
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jego alienacja. Konformizm, bierno$¢ i reprodukcja postaw to konsekwencje
kostnienia wrazliwos$ci etycznej, ktora zamienia si¢ w rodzaj aksjologiczne-
go algorytmu oraz praktyke przesocjalizowanych doktryn wychowawczych.
Weczesdniej czy pozniej staja si¢ one elementem represywnych stosunkow
wladzy. By¢ moze pozwalaja one na zachowanie porzadku spotecznego, ale
nie sa gotowe na jego ewolucj¢ i reagowanie na potrzeby transformacji po-
wodowane tak czynnikami wewngtrznymi, jak i zewngtrznymi. Umiejgtnosé
rozpoznawania wartosci popada w powazny kryzys. Czy systemy ,,myslacych
maszyn” moga by¢ na tyle wrazliwe, empatyczne, ale 1 analityczne, aby moc
potrzeby te zdiagnozowaé, a tym samym zaprojektowa¢ konieczne zmiany
1 wytyczy¢ drogi ich realizacji? Prawdziwy proces rozwojowy musi otworzy¢
si¢ na uwolnienie od automatyzméw funkcjonalnych, niezdolnych do pode;j-
mowania wyzwan interakcyjnych, szczego6lnie w czasach mobilnosci, plura-
lizacji i spotkania kultur. Niezbgdne staje si¢ wigc poddanie ich dezintegracji.
Taka charakterystyka cechuje si¢ drugi poziom w ewentualnej sekwencji dzia-
tan transgresyjnych. Niestety posiada on wiele dramatycznych i1 dysfunkcjo-
nalnych aspektow, przed ktorymi sztuczna inteligencja ma wszak ochraniaé
i skutecznie je eliminowa¢. Dekonstrukcja spetryfikowanych tozsamosci to
zadanie dalekie od kalkulacji, socjotechniki zarzadzania zmiana i algorytmu
racjonalnych wyboréw. Procesy dezintegracyjne sa jednak konieczne w per-
spektywie logiki rozwoju, ktéra odbiega od logiki wzrostu 1 pomnazania, jak
tez od logiki dezintegracyjnej prewencji.

W celu pokonania ograniczenia zardowno poziomu pierwszego, jak i dru-
giego konieczne jest odkrycie i animacja dynamizmow rozwojowych poprzez
ich aktywizacjg na trzech kolejnych poziomach. Umiejgtno$¢ rozpoznawania
warto$ci wyrasta na poczuciu istotnego egzystencjalnie braku, lgku i dysonan-
su migdzy tym, co automatyzmy funkcjonalne zniszczyly, a tym, co przetrwato
w glebokiej warstwie aksjologicznej wrazliwosci. Trzeci poziom rozwoju 0so-
bowosci Dabrowski nazywa dezintegracja wielopoziomowa i spontaniczna, co
w praktyce oznacza poziom ujawnienia waznej potrzeby sensu i przywrocenia
realizmu istotnych zyciowo warto$ci. Udana witalizacja poziomu trzeciego
prowadzi do kolejnego, ktory cechuje si¢ zaawansowaniem czynnikow re-
fleksyjnych, samowychowaniem, autoterapia, pokonywaniem determinizmow
biologicznych i spotecznych oraz umiejgtno$cia autonomicznego projektowa-
nia oraz komponowania wartosci ponadfunkcjonalnych. To poziom rozwoju
autonomicznego, w ktorym logotworcze dynamizmy kultury przenikaja si¢
1 ponownie integruja, wskazujac na inspirujace ich idealy poziomu najwyz-
szego. Harmonizuje on i syntetyzuje wszystkie dynamizmy rozwojowe, to,
,,CO jest”, spaja z tym, ,,co by¢ powinno” i aktywizuje dynamizm autentyzmu,
zawierajacy cztery podstawowe komponenty, takie jak: (1) wszechstronnos¢
rozwoju wszystkich aspektow zycia wewnetrznego, (2) zaufanie do samodziel-
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nie okreslonej drogi realizacji wlasnego idealu osobowosci, (3) $wiadomos¢
odrgbnosci siebie przy uznaniu odrgbnosci innych, (4) rozwiazanie relacji
migdzy ,,ja” a ,,ty”, odwotujace si¢ do wysoko rozwinigtych jakosci tego, co
indywidualne, i tego, co wspdlne, do odpowiedzialno$ci zarbwno w stosunku
do siebie, jak i innych ludzi®’.

Jak wida¢ tozsamos¢ — tak w wersji osobowej, jak i wspolnotowej — wyka-
zuje si¢ nie tylko odmiennoscia swoich obszarow, ale takze zrodet i potencjatow
jej tworzenia. Umiejetno$¢ dostrzezenia ich roznorodnosci z uwzglednieniem
kryteridw dalekich od instrumentalnos$ci, a czasami w stosunku do nich wregcz
dysfunkcjonalnych stanowi o wiarygodno$ci i adekwatnos$ci analizujacych ja
nauk?. Dotyczy to rowniez ich obietnic, ktore rysuja si¢ na horyzoncie nie
tylko sztucznej inteligencji, ale takze sztucznej kultury, hybrydalnego i rownie
sztucznego cztowieka. Zachwyt seria potrzebnych udogodnien i poszerzenie
sfery dziatan czlowieka nie moze zastoni¢ rozumienia tego, kim jest, szcze-
gblnie wtedy, gdy nie okazuje si¢ doskonaty.

Wielopoziomowo$¢ logotworczych dynamizmoéw kultury, szczegolnie
w odniesieniu do procesu tworzenia tozsamosci osobowej 1 kulturowej czto-
wieka, wskazuje na konsekwencje redukcji jej istotnych cech. Nie tylko w so-
cjologicznym, ale takze w humanistycznym rozumieniu tozsamosci wida¢
stabos$¢ jednowymiarowego, progresywnego ujecia problemu. Z tatwoscia
mozna sporzadzi¢ listg procesow, umiejetnosci i wartosci, ktore trudno ziden-
tyfikowac w logice funkcjonowania ,,myslacych maszyn” i najbardziej nawet
metaforycznie pojmowanej inteligencji bez jej wymiaru emocjonalnego, kul-
turowego, a nawet moralnego. By¢ moze dlatego bardziej wiarygodne bgdzie
nakreslenie projektu socjologii dziatan wspomaganych systemem ,,myslacych
maszyn”, bo te zabiera¢ beda w zyciu spolecznym coraz wigksza cze¢s¢ naszej
uwagi, nasilajac ich wykorzystanie. Z pewnoscia modyfikacji ulegnie wiele
ludzkich zachowan, a nawet postaw, ale nie oznacza to, iz stang si¢ one wy-
znacznikiem rozumienia 1 rozwoju samego czlowieka w kazdym wariancie
jego czlowieczenstwa. Nauki spoteczne i humanistyczne, unikajac zbyt daleko
posuni¢tych redukcji, nie moga problemu tego zastepowac zagadnieniami in-
nych nauk, szczegolnie technicznych, ktore anektuja coraz bardziej nie tylko

21 Zob. Theory Building in Developmental Psychology, red. P. van Geert, North-Holland, Am-
sterdam 1986.

8 Zob.J.K o ciub a, Idea Ja i koncepcji tozsamosci. Zmiana znaczenia idei Ja i koncepcji
tozsamosci w nauce i kulturze, Wydawnictwo Episteme, Lublin 2014; A. Elliot, Koncepcje ,,ja”,
thum. S. Krélak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2007.
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zakres, lecz 1 cele wspolczesnych nauk. Praktyka zamiennikow i1 mylacych
metafor wczesniej czy pozniej zagubi wazne poznawcze, ale nade wszystko
istotg naszego cztowieczenstwa.
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ABSTRAKT /ABSTRACT

Leszek KORPOROWICZ — Redukcyjne putapki socjologii ,,myslacych maszyn”
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Najistotniejszym celem artykulu jest wskazanie na rozliczne uproszczenia,
ktore dokonywane sg w analizie rzeczywistosci spotecznej, wspomagane;j
wspolczesnymi i przysztymi zastosowaniami sztucznej inteligencji. Wykonanie
tego zadania wymaga omowienia zagadnienia redukcji, na ktore skazana jest
hipotetyczna socjologia ,,mys$lacych maszyn” jako typowy przyktad nieporo-
zumien wywotanych czgstym tworzeniem zbyt daleko idacych metafor. Co
wazniejsze, konsekwencja tego typu praktyk jest ukryta zamiana wlasciwego
przedmiotu nauk spotecznych i humanistycznych, ktérym jest cztowiek i jego
cztowieczenstwo, na koncentracje wokot uzywanych przez nie instrumentow,
czego przyktadem jest tak zwana humanistyka cyfrowa. Analizy odniesione
beda do trzech obszarow badawczych socjologii, takich jak: relacje, wigzi i toz-
samosci spoteczne w konteks$cie mozliwosci, ktore spetnia¢ miataby socjologia
zaawansowanych technologicznie maszyn, co nie jest rownoznaczne z bada-
niem ich wptywu na dziatalno$¢ czlowieka. W najbardziej istotnej kwestii
procesu budowania oraz typologii tozsamosci spotecznych wykorzystana zo-
stanie koncepcja logotworczych dynamizmow kultury, jako waznego czynnika
tworzenia sensu i wartosci ludzkich, ktory trudno odnalez¢ w funkcjonalnej,
instrumentalnej i parametryzowanej rzeczywisto$ci maszyn oraz ich systemow.
Co wigcej, w artykule zostanie wykazana radykalna réznica kazdego z dyna-
mizmoéw w zaleznosci od poziomu ich realizacji, na ktorg wskazuje teoria dez-
integracji pozytywnej Kazimierza Dabrowskiego i socjologii kulturalistyczne;j
Antoniny Kloskowskiej. W rezultacie powstanie cata lista wymogow, na ktore
socjologia sztucznej inteligencji odpowiedzie¢ nie moze, o ile porzuci funda-
mentalne kategorie rzeczywisto$ci ludzkiej, jak godno$é, honor, wolnos¢ czy
odpowiedzialnos¢, a wige wartosci autoteliczne cztowieka.

Stowa kluczowe: redukcjonizm aksjologiczny, sztuczna inteligencja, logo-
tworcze dynamizmy kultury, socjologia humanistyczna, koncepcja rozwoju
wielopoziomowego
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The most important objectives of the article is to indicate the numerous sim-
plifications that are made in the analysis of social reality supported by modern
and future applications of artificial intelligence. The performance of this task is
based on a discussion of the reductions to which the hypothetical sociology of
“thinking machines” is doomed as a typical example of misunderstanding caused
by the frequent creation of too far-reaching metaphors. More importantly, the
consequence of this type of practice is the hidden replacement of the proper sub-
ject of social sciences and humanities, which is man and his humanity, with the
instruments they use, an example of which is the so-called “digital humanities.”
The analyses will relate to three research areas of sociology, such as relationships,
bonds and social identities in the context of the possibilities that the sociology
of technologically advanced machines and their impact on humans would meet.
In the most important issue of the process of building and the typology of social
identities, the article refers to the concept of logo-creating dynamics of culture as
an important factor in forming the meaning and value of human actions, which
is difficult to find in the functional, instrumental and parameterized reality of
machines and their systems. Moreover, the article will show a radical difference
of each of the dynamics depending on the level of their implementation, which
is indicated by the theory of positive disintegration by Kazimierz Dabrowski and
cultural sociology by Antonina Kloskowska. As a result, a list of requirements
is created to which the sociology of artificial intelligence cannot respond if it
abandons the fundamental categories of human reality, such as dignity, honor,
freedom or responsibility, and thus the autotelic values of man.
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