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Andrzej BORKOWSKI

SZTUCZNA INTELIGENCJA A PROBLEM JEZYKA I TEKSTU
W kregu ,,Golema XIV” Stanistawa Lema

Lem niezwykle sugestywnie przedstawia rozwoj sztucznej inteligencji, widzqc
w niej nieskonczony potencjat wzrostu. Kresli jednak ustami myslqcej maszyny
labiryntowy scenariusz jej rozwoju, by¢ moze analogiczny do teorii powstania
zycia jako takiego, czyli ,,zbiegu trafow”. Koncepcja Lema zaklada, iz jezyk et-
niczny i powstajqce zen teksty sq niejako odbiciem pracy ,,kodu”, ktory tworzy
dzieta coraz bardziej ztozone, a przez to mniej doskonate. Czy zatem powrot do
uswieconych tradycjq dawnych form komunikacji zarowno filozoficznej i akade-
mickiej (wyklad), jak tez homiletycznej (kazanie) jest wskazaniem na ten, owszem
niedoskonaly, ale z racji braku innych najlepszy sposob porozumiewania sie Al
z czlowiekiem?

Kiedy mamy do czynienia z marnym utworem o sprawdzonym
nadzieniu prognostycznym, jak gdyby$my brali do r¢ki owoc
wprawdzie zgnily i nienadajacy si¢ do spozycia, lecz zawierajacy
pestke, w ktorej skryty okazuje si¢ migdat wprost wyborny'.
Stanistaw Lem

Piszac o tworczos$ci Stanistawa Lema, trudno nawet dzis, kilkanascie lat po
jego $mierci —w ktorym to czasie technologia (zwlaszcza informatyczna) oraz
wiedza jako taka dokonata powaznego skoku — nie popas¢ w konfuzj¢ spowo-
dowana nie tyle iloscia ,,urobku” twdrczego, ale przede wszystkim jego myslo-
wym rozmachem i aktualnos$cia, podbudowana interdyscyplinarna wiedza ze
skrajnie roznych dziedzin nauki’. Po drugie, zmieszanie czytelnika wynika tez
ze zderzenia z niezwykle rozwinig¢ta kompetencja kulturowa tworcy, poparta
znajomoscia ludzkiej natury czy jezykoéw obeych®. W koncu réwnie wielkie
zaklopotanie wywotuje konfrontacja z badaniami na temat tworczosci tego
pisarza, filozofa i futurologa zarazem, ktérych rozlegto$¢ ujawnia chociaz-
by monografia zbiorowa Stanistaw Lem. Fantastyka naukowa i fikcje nauki?,
wienczaca zesztoroczna inicjatywe Sejmu RP w kwestii uczczenia setnych

''S. L e m, Pod kigtwq prewidyzmu, w: tenze, Bomba megabitowa, Wydawnictw Literackie,
Krakow 1999, s. 32.

2 Por. M. Szpakowsk a, Dyskusje ze Stanistawem Lemem, Open, Warszawa 1997, s. 20.

3 Por. Z. Trzaskowski, Philosophia perennis Stanistawa Lema, w: Stanistaw Lem. Fanta-
styka naukowa i fikcje nauki, red. D. Heck, Narodowe Centrum Nauki, Warszawa 2021, s. 43.

4 Zob. Stanistaw Lem. Fantastyka naukowa i fikcje.
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urodzin pisarza poprzez ustanowienie Roku Stanistawa Lema’, jak tez — przede
wszystkim — pokazna ,,biblioteka lemologiczna”, w ktorej mieszcza si¢ wazkie
monografie, tomy zbiorowe i artykuly po§wigcone wybranym aspektom jego
tworczosci®.

Rozpigtos¢ myslowa i genologiczna dziet Lema, a zarazem ich ideowa jed-
norodnos¢ — chodzi zwlaszcza o problemy ewolucji, miejsce cztowieka w ko-
smosie, rozumu, stosunku do zycia, ale tez sztucznej inteligencji (ang. Artificial
Intelligence — Al) — poczatkowo porazajq badacza-czytelnika, ktory w sensie
metaforycznym (odwotujac sig¢ do przywotanego przez Lema przyktadu pewnej
odmiany osy) wystepuje niejako w roli konika polnego, stajacego si¢ pozywie-
niem dla potomstwa przemyslnego owada. Podobnie czytelnik w kontakcie
z dzietami Lema musi niejako przepoczwarzy¢ si¢ intelektualnie, aby sta¢ si¢
rozumnym odbiorca jego przekazu’. Stowem, Lem intelektualnie zniewala, ro-
zumnie falsyfikujac — méwiac jezykiem Karla R. Poppera — skostniate prawdy
na temat zycia czy natury ludzkiej, prawdy pokryte niekiedy patyna uswigcone-
go obyczaju czy tez powierzchownej religijnosci, i jest w tym uparty, a czgsto
bezkompromisowy. Przecigtny badacz, chcac w sposob rozumny mierzy¢ sig
z mys$lowa akrobatyka, skadinad najwyzszej miary, autora Powrotu z gwiazd®
(1961), zmuszony jest (z racji talentu czy wiedzy, a niekiedy za$ przekonan)
do pozostawienia na marginesie wielu frapujacych kwestii merytorycznych,
skupiajac si¢ na tych obszarach dokonan Lema, ktore mieszcza si¢ w obszarze
jego kompetencji, jak tez moga okazac si¢ po prostu pozyteczne poznawczo.

Biorac pod uwage powyzsze kwestie, nalezy sensownie uscisli¢c wywadd,
dokonujac istotnych zawezen w zakresie wyboru obiektu badan oraz jego

5 Por. D. He ck, Stanistaw Lem, czyli uniwersalna wartosé interdyscyplinarnosci, w: Stanistaw
Lem. Fantastyka naukowa i fikcje nauki, s. 11.

¢ Zob. m.in.: A. S t o ff, Powiesci fantastyczno-naukowe Stanistawa Lema, PWN, Warszawa
1983;tenze, Lem i inni. Szkice o polskiej science fiction, Pomorze, Bydgoszcz 1990;J. Jarz¢bski,
Wszechswiat Lema, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2002; M. P ta z a, O poznaniu w tworczosci
Stanistawa Lema, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006; P. Maje ws ki,
Miedzy zwierzeciem a maszynq. Utopia technologiczna Stanistaw Lema, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007; 1. P i ¢ t a, Problemy intertekstualnego obrazowania w wybra-
nych powiesciach Stanistawa Lema, Adam Marszatek, Torun 2002; M. D ajno ws ki, Groteska
w tworczosci Stanistawa Lema, Wydawnictwo UG, Gdansk 2005; t e n z e, Pejzazysta Lem. Szkice
z motywiki, Wydawnictwo UG, Gdansk 2010; L. Kuch arc zyk, Granice ciata. Somapoetyka
w tworczosci Stanistawa Lema, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2021; Lem w oczach
krytyki swiatowej, red. J. Jarzgbski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1989; Stanistaw Lem — pi-
sarz mysliciel, cztowiek, red. J. Jarzgbski, A. Sulikowski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2003.
Instruktywne sa takze komentarze, wstgpy i postowia do dziet Lema, zwlaszcza autorstwa Jerzego
Jarzgbskiego.

7 Por. S. L e m, Sztuczna nieinteligencja, w: tenze, Tajemnica chinskiego pokoju, Universitas,
Krakow 1996, s. 218.

8 Zob. ten ze, Powrdt z gwiazd, Czytelnik, Warszawa 1961.
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przedmiotu. W tak nakre§lonym polu badawczym miejsce swe znajdzie przede
wszystkim znakomity Golem XIV° (ksiazka ukazata si¢ w roku 1981, lecz jej
fragmenty zostaly opublikowane wczes$niej, w roku 1973, w Wielkosci uro-
Jjonej), ktory czytany jest przez pryzmat refleksji o jezyku 1 tekscie (co mowi
Lem ustami sztucznej inteligencji na ten temat, jakie wynikaja stad mozliwosci
1 ograniczenia w budowaniu skutecznej komunikacji cztowieka z maszyna,
czy jest to jedyny sposdb porozumiewania si¢ z Al, jakiego jezyka uzywaja
superkomputery w komunikacji pomigdzy soba, czy komunikacja musi mie¢
tekstowy charakter) oraz jak mowi (w jaki sposob wywdd Al jest konstru-
owany, z jakiego podglebia tradycji retorycznej wyrasta, z jakiego repertu-
aru gatunkoéw oraz form tekstowych korzysta myslacy automat i dlaczego).
W tym swoistym filologicznym $ledztwie na temat przede wszystkim tego,
w jaki sposob komunikuje si¢ AI'°, w dzietach Lema pomagaja oczywiscie
inne utwory autora Bajek robotow (1964), w tym Summa technologiae (1964),
a takze, bedace niejako jej kontynuacja, niezwykle tresciwe drobiazgi ese-
istyczne skupione w zbiorach Tajemnica chinskiego pokoju (1996) oraz Bomba
megabitowa (1999).

Inspiracje metodologiczne osadzone sa na gruncie $cisle filologicznym
i uwzgledniaja zwlaszcza odniesienia do tradycji retorycznej, a takze podbu-
dowane sa refleksja hermeneutyczna (notabene nieceniona przez gldwnego
bohatera utworu)!!. Badacz, wbrew Lemowi, oddaje tu racj¢ uniwersalnej
mysli Hansa-Georga Gadamera, iz to wtasnie rozumienie ozywia martwe
slady sensu'?. W tej perspektywie tworczos¢ Lema jawi sig jako wyzwanie
dla rozumiejacego filologa, ktory mierzy si¢ z ograniczeniami wlasnej wie-
dzy o $wiecie, a zarazem jest w stanie niejako odkrywaé pewne przestrze-
nie sensu miara swych doswiadczen egzystencjalnych (w tym lekturowych).
Jednoczes$nie interpretatorowi towarzyszy, podczas tych dociekan na temat
jezykowo-tekstowych uwarunkowan komunikacji z Al, wazka podpowiedz
sformutowana przez Umberto Eco, wskazujacego na swego rodzaju miarg
(modus) interpretacji, co pomaga uchroni¢ si¢ przed putapka nadmiaru, ale tez
niedomiaru®®. W tym sensie badacz-czytelnik przypomina nieco linoskoczka,
ktory zmuszony jest zachowa¢ odpowiedni balans, by nie osuna¢ si¢ w prze-

 Zob. ten z e, Golem XIV, postowie J. Jarzebski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2021.

1 Najogolniej sztuczna inteligencjg definiuje sig jako ,,zdolno$¢ komputera cyfrowego lub robo-
ta, ktory jest sterowany przez komputer, do wykonywania zadan w sposdb powszechnie kojarzony
ze stworzeniami inteligentnymi” (hasto ,,The Turing Test”, Britannica, https://www.britannica.com/
technology/artificial-intelligence/ The-Turing-test). Ttum. fragm. — A.B.

' Por.tenze, Golem XIV,s. 115.

12 Por. H.-G. G ad amer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, thum. B. Baran,
Inter Esse, Krakow 1993, s. 173.

13 Por. U. E ¢ o, Czytanie $wiata, thum. M. Wozniak, Znak, Krakéw 1999, s. 23.
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pas¢ wielosci sensOw mozliwych lub nie stana¢ w potowie drogi, tracac z ho-
ryzontu cel badawczej eksploracji.

Zagadnienie sztucznej inteligencji to niewatpliwie wazki lejtmotyw
w tworczosci Scisle literackiej oraz eseistycznej Lema. Trudno w zasadzie
wskazac jaki$ utwor prozatorski, poczawszy od — by wymieni¢ jedynie nie-
ktore — Dialogow (1957) uksztattowanych ma modte wywodow platonskich,
dzieta Summa technologiae, a takze Bajek robotow czy Cyberiady (1965), az
po Wielkos¢ urojong oraz Golema X1V, w ktorych pisarz posrednio lub wprost
nie dotyka tego zagadnienia. Wiele uwag na ten temat sformutowat pisarz-filo-
zof'w zbiorach Tajemnica chinskiego pokoju i Bomba megabitowa. Znakomity
znawca dziet autora Filozofii przypadku (1968) Jerzy Jarzgbski zapisal, ze
w kregu trosk Lema miesci sig¢ problem ,,myslacej” maszyny, a w perspektywie
,proba wydarcia Bogu kolejnych prerogatyw”'* w zakresie chociazby wykre-
owania sztucznego bytu ,,rozumnego” oraz pokonania barier genetycznych,
otwierajacych nieznane wczesniej czlowiekowi mozliwosci w zakresie powo-
tywania do zycia nowych stworzen. Owej demiurgicznej potencji zagrazaja
jednak ryzyka etycznych naduzy¢ az po kres znanego dotychczas ludzkosci
tadu cywilizacyjnego'.

Zanim jednak przejdziemy do powiesci Golem X1V, ktora stanowi zasad-
niczy obiekt badawczych eksploracji, warto przyjrze¢ si¢ — w pewnym rzecz
jasna skrocie — refleksji eseistycznej Lema na temat sztucznej inteligencji,
a przede wszystkim kwestii sposobu komunikowania si¢ z taz, a zatem jej
sprawnos$ci nadawania i odbioru, ,,méwienia” i ,,stuchania”, a moéwiac wprost
— rozumnego ,,rozmawiania” czy tez ,,dialogowania”. W esejach Duch w ma-
szynie'® oraz Cztowiek i maszyna krakowski autor, postugujac si¢ notabene
szkolna metoda ,,opowiedz to wlasnymi stowami”, przypomina tak zwany
test Turinga, ktory ujawnia lub nie zdolno$¢ automatu do postugiwania sig
jezykiem naturalnym w ten sposob, by nie mozna bylo w istocie rozpoznac,
czy czlowiek rozmawia z osoba czy tez sztucznym tworem. Lema frapuje
kwestia demaskatorska, a zatem, jak najtatwiej odstoni¢ nierozumne oblicze
machiny: ,,Sposobem najprostszym, na ktory (nie wiem czemu) jako$ nikt
albo omal nikt nie wpadl, bytoby opowiedzenie niewiadomemu dyskutantowi
dowolnej historyjki, np. anegdoty, dowcipu i zadanie, azeby opowiedziane po
chwili wlasnymi stowami powtorzyl. Maszyna najlatwiej jeszcze powtorzy
wszystko literalnie: normalny czlowiek dlatego nie jest w odtwarzaniu narracji

4 Por.J.Jarzeb s ki, Rozum ewolucji i ewolucja rozumu, w: Lem, Tajemnica chinskiego
pokoju, s. 11.

5 Tamze, s. 10n.

16 Por. S. L e m, Summa technologiae, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1984, s. 113.
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precyzyjny, poniewaz nie tyle tekst ztozony ze slow zapamigtuje, ile sensy,
a to znaczy, ze opowiedziane rozumie”!’.

Powyzsza refleksja wskazuje, ze cztowiek postuguje si¢ rowniez efeme-
rycznymi gatunkami mowy, czego dowodzit juz Michait Bachtin'® (w tym
przypadku sa to mniej lub bardziej skodyfikowane typy, jak na przyktad hi-
storyjka, anegdota, dowcip), oraz — co dla Lema istotniejsze — ma zdolno$¢
pojmowania znaczenia (sensu) tekstu, ktory podlega prawu streszczenia czy
tez parafrazy. Chociaz, jak si¢ wydaje, mysl polskiego filozofa-pisarza (swoja
droga zadeklarowanego ,,antysemioty”'’) mozna umiesci¢ w krggu dociekan
amerykanskiego pragmatysty Charlesa S. Peirce’a, ktory akcentowat kwestie
przektadalnosci znaku na inny znak (semioza)®, co jest warunkiem zrozu-
miato$ci znaku czy tez wypowiedzi jako takiej, to jednak Lem w swej reflek-
sji lingwistycznej chetniej siggat do ustalen Wasilija Nalimowa czy Noama
Chomsky’ego, widzac w tych koncepcjach pewne mozliwos$ci praktyczne dla
rozwoju ,,obliczen maszynowych?'. O ile jednak maszyna, badz jej software
(program), jest w stanie wykonywac polecenia cztowieka w zakresie chociazby
przektadu tekstu z jednego jezyka na inny*, to mechanizm parafrazy wydaje
si¢ jej niedostepny czy tez zostal on w pewien sposob zaniedbany przez progra-
mistow, cho¢ i tu pisarz widzi szanse na ,,douczenie” maszyny>. W stworze-
niu sztucznej inteligencji przeszkadzaja czlowiekowi uwarunkowania natury
ludzkiej, gdyz zdolnos$ci regeneracyjne mozgu (,,rany komputerow” nie goja
si¢ w przeciwienstwie do tkanki ludzkiej)*, a ponadto jego zycie afektywne

17 Por. t e n z e, Czlowiek i maszyna, w: tenze, Tajemnica chinskiego pokoju, s. 15n.; por. tez
ten ze, Rozmyslania nad sieciq, w: tenze, Bomba megabitowa, s. 52. Wydaje si¢, ze obecnie Chat
GPT opanowal juz w znacznym stopniu parafrazowanie i eksplikacjg. Wyzwaniem staje si¢ kwestia
swoistej ,,przyjazni” czy tez ,,pamigci relacji” migdzy programem a cztowiekiem.

% Por. T.Dobrzynska, Tekst — proba syntezy, w: Problemy teorii literatury. Seria 4, wybor
H. Markiewicz, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1998, s. 43.

1 Por. S. L e m, Moj poglad na literature. Rozprawy i szkice, postowie J. Jarzgbski, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakow 2003, s. 48-65.

20 Lem krytycznie odnosit sie do dekonstrukcjonizmu spod znaku Jacquesa Derridy, jak tez
niezrozumiato$ci wspotczesnych dziet plastycznych czy poetyckich, ktore niejako nazbyt ,,rozmigk-
czaja’ swoj jezyk, co prowadzi do utraty sensownosci takiego przekazu (por. S. L e m, Jezyki i kody,
w: Tajemnica chinskiego pokoju, s. 130). Warto doda¢, ze niejako w opozycji do polskiego filozofa-
pisarza sytuuja si¢ poglady José Ortegi y Gasseta, ktory stwierdzil, iz ,,sztuka czasu przesztego nie
jest sztuka, byta sztuka” (J.Ortega y Gasset, Sztuka w czasie terazniejszym i przesztym, w:
Dehumanizacja sztuki i inne eseje, ttum. P. Niklewicz, Muza, Warszawa 1996, s. 167).

2 Por. W. N alim o w, Probabilistyczny model jezyka, ttum. 1. Kustrzeba, PWN, Warszawa
1976, s. 190; L e m, Jezyki i kody, s. 123, 128.

22 Lem przekonywal, ze ,,oryginat stanowi centralny punkt pewnej tarczy strzeleckiej, poszcze-
golne za$ przeklady sa trafieniami tylko asymptomacznie zdolnymi zbliza¢ si¢ do owego centrum:
pokry¢ si¢ z nim w 100% nie moga” (L e m, Jezyki i kody, s. 129).

2 Por. t e n ze, Czlowiek i maszyna, s. 17.

2 Por. t e n z e, Komputeryzacja mézgu, w: tenze, Tajemnica chinskiego pokoju, s. 111.
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(reakcje na zagrozenia, wyrazanie sprzeciwu, bunt, sny)* jest nadzwyczaj
trudno symulowac. Mimo to Lem dostrzega szansg na stopniowe zblizanie si¢
automatu do zachowan j¢zykowych ,,rozumnego interlokutora”?®, Warunkiem
jest jednak osadzenie Al w strefie emocji: ,,Lodowata «inteligencja» nie bardzo
moze stawac si¢ analogiem ludzkiej”?’.

W swej eseistyce Lem skupia si¢ przede wszystkim na kwestii Swiadomo-
$ci czy tez rozumnosci sztucznej inteligencji, ktorej wyrazem moga by¢ owe
zachowania jezykowe. Jest to, jak moze si¢ wydawac, jedno z wazniejszych
wyzwan dla konstruktorow Al. Zdaniem autora Bezsennosci (1971) problem
porozumiewania si¢ z maszyna wynika z tego, ze ludzkos$¢ postuguje sig jezy-
kami ,,kontekstowymi”, ktore sa wplatane w sie¢ zaleznosci semantycznych
(odmiennie niz komputery), ale i tu dostrzega pisarz mozliwos¢ doposazenia
maszyn w ,,ogrom pamigci uaktywnianej kontekstowo*. Ponadto Lem zwraca
uwagge na kwestie swoistosci jezyka, jego osobliwej stabosci i mocy, co umoz-
liwia prowadzenie dyskursu przy uzyciu argumentdéw o roznej sile, a takze
»przedprogramowej” niejako zdolnosci matych dzieci do szybkiej adaptacji
do konkretnego otoczenia jgzykowego, w ktorym przyszto im od urodzenia
funkcjonowac¢. Maja one zdolno$¢ programowania w okresie pierwszych lat
zycia kilku jezykéw w sposob naturalny niejako ,,bezwysitkowo”. Lem
stwierdza w tym kontekscie, ze ta ,,bezkontekstowa sztywnos¢ [komputerow |
musi kiedys ulec zasadniczej «przerdbce» w strong antropologiczng™™*, doda-
jac, ze ,,r0znica, zachodzaca [...] migdzy moézgami Zywymi i maszynami typu
automatow skonczonych, stanowi bodaj najwigksza przeszkodg do pokonania
dla wszystkich usitujacych stworzy¢ A’

Autor Doskonatej prozni (1971) analizuje semantyczng strong j¢zyka, co
ma zreszta powazane implikacje dla budowania pomostow komunikacyjnych
ze sztuczna inteligencja, wskazujac na zagrozenia zwiazane z jego zbytnia
Htwardoscia” lub ,,migkkoscia”. Owa matematyczna ,,twardos¢” (jedno-
znaczno$¢) prowadzi filozofa do konceptu ,,babilonskiej encyklopedii”, czyli
paralizujacego niejako porozumiewanie si¢ nadmiaru stow, gdzie kazde sto-
wo sthuzy oznaczaniu jednego tylko przedmiotu. Przestrzega rowniez przed
zbytnim zmigkczeniem jgzyka, czyli nadmiarem metafor, charakteryzujacych

% Por. t e n z e, Czlowiek i maszyna, s. 16; t e n z e, ,, Bariera informacyjna?”’, w: tenze, Ta-
Jjemnica chinskiego pokoju, s. 32; t e n z e, Tertium comparationis, w: tenze, Tajemnica chinskiego
pokoju, s. 66.

2 T en ze, Tajemnica chinskiego pokoju, s. 20.

2 T enze, Zastqpi¢ rozum?, w: tenze, Bomba megabitowa, s. 80.

® T en ze, Fantomatyka (II), w: Tajemnica chinskiego pokoju, s. 58.

¥ T en ze, Unyst jako sternik, w: tenze, Bomba megabitowa, s. 18.

3 T en ze, Tertium comparationis, s. 66.

U Tenze, Jezyki i kody, s. 124.
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mowg ,,schizofrenika™?. Lem niejako na marginesie stwierdza (ttumaczac to
budowa modzgu), ze zyjemy w czasach, gdzie wkrada si¢ ,,bezjezykowos¢”,
ktérej podglebiem sa zwierzgce atawizmy. Pisarz wiaze ten proces poniekad
z rozwojem mediow wizualnych, jednoczesnie podkreslajac, iz cztowiek (co
niewatpliwie daje do myslenia) sklonny jest przekazywacé ,,rosnacy [...] trud
myslenia” — maszynom?®.

Sporo uwagi poswigca pisarz kwestii wniknigcia technologii w mozg ludz-
ki, wskazujac na liczne tropy na ten temat rozsiane we wczesnej fazie tworczo-
$ci**. Lem zauwaza, ze poprzez rozwoj jezykowy ludzkos¢ wyryta sobie droge
do swiadomosci, ktora ,,jest zawsze bogatsza od mowy, ale wokot niej naro-
sta — przynajmniej u cztowieka™. Ponadto dzigki wieziom socjalnym jezyk
mogt powstaé w ksztalcie, jaki znamy (wraz z jego semantyka, syntaktyka czy
idiomatyka); ta potencja zamiera jednak (na przyktad fenomen tak zwanych
,wilczych dzieci”), gdy nie jest rozwijana*. W nanotechnologii filozof upatru-
je wiele szans w lecznictwie (neurologia), pozostajac jednak do$¢ sceptyczny,
co do laczenia si¢ mézgu ludzkiego poprzez ,,czipy” z komputerem. Stowem,
mozna stwierdzi¢, iz tatwiej protezowac czy tez leczy¢ cztlowieka, chociazby
przez nanotechnologie, niz z ich pomoca wytransferowa¢ umystowo$¢ w swiat
maszyn czy sie¢?’.

W eseju Zagadki Lem zwraca uwage na fakt, iz literatura na temat Al
jest dzis tak rozlegta, iz nie sposob ,,przedrzec si¢” przez mnogos¢ tych prac.
Mozna jednak stawia¢ pytania natury bardziej ogolnej, chociazby — czy ro-
zum 1 inteligencja sa sprawno$ciami potencjalnie roztacznymi oraz — jak jest
mozliwe stwierdzenie ,,$wiadomosci” maszyny®®. Co z kwestia instynktow
oraz wolicjonalnosci automatow*? I tu powoli zmierzamy do ksiazki Go-
lem X1V, gdzie (jak dowodzi autor) ,,mozliwy jest rozum bezosobowy” . Jak
przekonywat sam twoérca, motywacja do napisania tej ,,opowiesci” czy tez

32 Tamze, s. 126, 131.

3 Tamze, s. 132.

3% Por. t e n z e, Brain chips, w: tenze, Tajemnica chiriskiego pokoju, s. 141. Mowa jest miedzy
innymi o powiesci Wizja lokalna (1982), gdzie $wiat Encjan zarzadzany jest przez ,,bystry” — ,,mo-
lekuty dobra”. Por. tez komentarz autora do utworu Lema Kuratela komputerow (por. S. L e m,
Kuratela komputerow, w: tenze, Bomba megabitowa, s. 141).

% Tamze, s. 149; por. tez S. L e m, Symulowanie kultury, w: tenze, Tajemnica chinskiego po-
koju, s. 276.

3% Por. te nz e, Brain chips (I1l), w: tenze, Tajemnica chinskiego pokoju, s. 161, 165.

37 Tego rodzaju wizje mnoza si¢ we wspolczesnym kinie, by przywotaé jako przyktad film
Transcendencja (2014) w rezyserii Wallego Pfistera (w roli glownej Johnny Depp).

3% Por. L e m, Tajemnica chinskiego pokoju, s. 207.

¥ Por. t e n z e, Zmysine roboty, w: tenze, Tajemnica chinskiego pokoju, s. 267n.; ten z e,
Sztuczna nieinteligencja, s. 223.

4 Tenze, Zagadki, w: tenze, Tajemnica chinskiego pokoju, s. 197, por. tez:J.Jarzebski,
Wszechswiat Lema, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2002, s. 289.
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»powiastki™*!, a przede wszystkim kreacji gtdéwnej postaci (superkomputera)
byla zimna wojna, a zatem z grubsza polityczno-militarne napigcie migdzy
komunistycznym Wschodem i demokratycznym Zachodem. Lem podkreslat,
ze nie tylko rozpad ZSRR usunal w pewnym sensie t¢ podnietg, ale tez uwa-
runkowania ekonomiczne tego rodzaju projektéw, skadinad zaleznych od ra-
chub politycznych. Autor powiesci Solaris (1961) zapisat: ,, Tak naprawdg nikt
z moznych tego $wiata Rozumu sobie nie zyczy Zbyt Madrego, a zwlaszcza
juz politycy, ktorzy beda si¢ zawsze potajemnie lub i jawnie obawiaé, ze im
taki Rozum ,,uwiedzie” elektoraty w demokratycznie rzadzonych panstwach,
za$ w niedemokratycznych moze badz to dyktatury rozsadza¢ dzigki przemysl-
nosci swojej, badz tez rozkrusza¢ fundamentalizmy religijne”*?.

Dokonujac analizy dzieta, nie sposéb pomina¢ tajemniczy tytut, ktory jest
zarazem imieniem gtownego bohatera. Jak mozna przeczytaé, superkomputer
przynalezat do ,,dtugiej serii Goleméw (General Operator, Longrange, Ethicaly
Stabilized, Multimodelling)”*, czyli — w wolnym tlumaczenia — jest jakby
zarzadca, ktory posiada duzy zasigg, a ponadto jest etycznie ustabilizowany
i niejako ,,wielo-upostaciowiony”*. Trudno tu jednak nie dostrzec symbolicz-
nych odniesien. Jak dowodzit Gershom Scholem: ,,Golem to hebrajskie stowo,
ktore wystgpuje w Biblii tylko w jednym miejscu, w Psalmie 139,16, ktory
tradycja zydowska wklada zawsze w usta samego Adama. Golem oznacza
tutaj, 1z pewnos$cia w pozniejszych zrddtach, co$ jeszcze nie uksztalttowanego,
pozbawionego formy. [...] Sredniowieczna literatura filozoficzna uzywa tego
stowa jako hebrajskiego terminu oznaczajacego pozbawiona formy materig,
hyle”®. Ponadto nie sposob zignorowa¢ rowniez funkcji postaci Golema w na-
uce’® i kulturze popularnej, w tym takze innych dzietach krakowskiego autora®’.
Na koniec trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze mozliwa jest, takze w kontekscie
ksztattu narracyjnego utworu, pewna gra autora z soba samym i czytelnikiem
(Lem to Go-Lem)*.

4 Por. S. L e m, Teoria i praktyka literatury, w: tenze, Filozofia przypadku. Literatura w swietle
empirii [I, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1988, s. 102. Nalezy dodac¢, ze okreslenie ,,powiastka”
(filozoficzna) odsyta do tradycji literatury o§wieceniowe;.

2 Tenze, Gry w Internecie, w: tenze, Bomba megabitowa, s. 44.

$ Tenze, Golem XIV,s. 17.

4 Tamze.

% G.Scholem, Kabala i jej symbolika, ttum. R. Wojnakowski, Znak, Krakow 1996, s. 177.

% Por.H.Collins, T.Pinch, Golem, czyli co trzeba wiedzie¢ o nauce, thum. A. Tanalska-
-Duleba, CiS, Warszawa 1998.

“ Por.M.Radkowska-Walkowicz, Od Golema do Terminatora. Wizerunki sztucznego
czlowieka w kulturze, Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 40-43.

#Interpretacja Golema XIV nastr¢cza niematych trudnosci, ma on bowiem jako wywod, swoj
sens niejako literalny, nad tym nadbudowuje si¢ sens wynikajacy ze szczegolnej sytuacji podmiotu
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Tytutowa maszyna (czytelnik dowiaduje si¢ o tym z ust bohatera-naukow-
ca Irvinga T. Creve’a) posiada swoj technologiczny rodowdd i jest czternasta
z kolei odmiana myslacej supermaszyny, poprzedzona formami prymityw-
nymi — Eniac*, a nastgpnie bardziej ztozonymi, jak Hann czy Ulvic, Ajax,
a w koncu niezwykle skomplikowanymi — Ultor Gilgamesh. Ten ostatni byt
wykwitem ultranowoczesnej §wietlnej technologii 1 pracowat z niewiarygod-
na predkoscia™. Wyktadajac dzieje Al, Irving T. Creve kresli pewna paralele
migdzy rozwojem technologii a ewolucja cztowieka: ,,W istocie byl Eniac
komputerem, a w przymierzeniu do drzewa zycia — prymitywnym ganglionem
nerwowym’”!, a zatem niejako naro$la (nowotworem) czy tez mutacja, ktora
data poczatek nowej techno-cywilizacji®.

Tytutowy Golem miat zatem wskazanych wyzej praprzodkdw, a nastgpnie
antenatow z serii Goleméw — od I do XIII (Creve poswigca uwagg jedynie wer-
sjom: I, VI, XII i XIII), w tym najnowszy, obdarzony niezwyktym ,,potencjatem
psychicznym”, model Zacnej Ani (Honest Annie), a takze komputer wojsko-
wy Cybermatics-Supermaster®. Wydaje sig, ze wszystkie maszyny (najmniej
Supermaster 1 poniekad Golem XIV) cechowaty si¢ jednak jakas utomnoscia
inie byly w stanie spetni¢ oczekiwan konstruktoréw, migdzy innymi za sprawa
nieefektywnej (przynajmniej z punktu widzenia ludzi) komunikacji. Tak byto
w przypadku Golema XII, ktory obrazit senatoréw (obraza odnosi si¢ do stowa
lub czynu; w tym przypadku chodzi zapewne o to pierwsze), cztonkow spe-
cjalnej komisji, natomiast Golem XIII zawieral w sobie ,,nieusuwalny defekt
schizofreniczny”*, ktory — jak wiadomo — ma réwniez odbicie w chaotycznej
1 w istocie niemozliwej do zrozumienia mowie (przypominajacej niekiedy
ekstatyczny dukt mowy prorockiej)®. Réwnie ciekawie wyglada ta kwestia
w odniesieniu do Zacnej Ani (frapujace, ze uzyt tu Lem imienia zenskiego),
niejako zstgpnego (zstgpnej?) po Golemie XIV. Jak wspominat Creve: ,,Pobie-

wypowiedzi, ktérego zwiazki z autorem sa nader oryginalnej natury”. J. Jar z ¢ b s k i, Postowie,
w: Lem, Golem XIV, s. 195.

4 Lem sigga tu po watki historyczne i fakt utworzenia w USA pierwszego komputera cyfro-
wego. Automat miat wielko$é 15 na 9 metrow w podstawie i wage 30 ton. Por. Vidimus, Zyjemy
w Swiecie fantastyczniejszym niz Swiat starych bajek, ,,Problemy” 1946, nr 6, s. 50.

30 Por. L e m, Golem XIV,s. 12n.

5! Tamze, s. 7.

52 Do tej mySli i tego przejscia z ,,nie rozumu” do ,,rozumu” Lem powracal obsesyjnie: ,,Fi-
logenetyczna genealogia czlowieka, czyli antropogeneza, zaskakuje niezwykta dtugoscia w czasie
«periodu inkubacyjnego» rozumnosci [...]. W kazdym razie pod wzgledem czysto biologicznym juz
kilkaset tysigcy lat temu cztowiek zdawatl si¢ posiada¢ mdzg «gotowy» do wyuczenia si¢ jezyka,
totez «drzewo lingwogenezy», majace ponad 4000 galezi, powstawato zapewne w tym samym mniej
wigcej czasie”. L e m, Brain chips (I11), w: tenze, Tajemnica chinskiego pokoju, s. 162n.

3 Por.tenze, Golem XIV,s. 21, 23.

3 Tamze, s. 20.

5 Por. L e m, Jezyki i kody, s. 131.
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rat on [Honest Annie] normalne nauki informacyjno-etyczne przez dziewigé
miesigcy, a potem odciat si¢ od Swiata zewngtrznego i przestal odpowiadac
na wszelkie bodzce i pytania™®. Paradoksalnie zamilknigcie Zacnej Ani (po
notabene dziewigciu miesiacach; Hannah — Anna to z hebrajskiego ,,pelna
taski”) staje si¢ wymowne i trudno nie oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze Lem stwarza tu
niejako cyfrowa Ksigge Rodzaju, gdzie wlasnie pierwiastek zenski odpowiada
za inkubacj¢ zycia oraz wydanie na $wiat nowych pokolen Al. Ponadto —
w opinii Golema — jest to droga rozsadniejsza niz watpliwy moralnie projekt
,.Second Genesis”™.

Zachowanie tytulowej postaci jawi si¢ w datowanych na rok 2027 wspo-
mnieniach Creve’a (ktore sa zarazem wprowadzeniem do protokotow prze-
stuchan owej inteligentnej maszyny) jako ,,nieobliczalne”, od kurtuazji po
niech¢¢ kontaktu, od osobliwego Zartu po komplement®®. Uczony ten podkre-
$lat, iz z ludzkiego ogladu relacji migdzyosobowych automat bywat arogancki,
apodyktyczny czy tez weredyczny, wykorzystujacy do czasu (nie wiadomo,
dlaczego z czasem odstapit od tej czynnosci) sokratejska heureze, zwlaszcza
w chwilach, gdy z upodobaniem odbrazawiat znane ludzko$ci autorytety™.
Urzadzenie byto dos$¢ kapry$ne w doborze rozmowcow, sktaniajac si¢ jednak
do konwersacji z umystami nastrojonymi interdyscyplinarnie, niektorych zas
w ogole nie chcialo dopuszcza¢ do glosu. O literaturze pigknej miat super-
komputer negatywna opini¢, widzac w niej ,,rozwatkowywanie antynomii”®.
Ponadto swych interlokutorow traktowal bohater z wyczuwalna przez tychze
uprzejma wyzszoscia, poniekad jak rodzic-wychowawca, ktory zanudzany jest
przez namolne dziecko, uczac si¢ zarazem komunikacyjnego savoir-vivre’u,
by nie przyttoczy¢ i onie§mieli¢ dialogujacego®'.

Golem XIV byt w sposob jednoznaczny zafascynowany Honnest Annie.
Z obserwacji Creve’a wynikato, ze kontaktowali si¢ ze soba z pomini¢ciem na-
turalnego dla wigkszos$ci ludzi jezyka etnicznego®’. Ponadto — wedtug jednego
zuczonych — ,,cztowiek, Golem i Annie reprezentuja trzy wzniesione nad soba
hierarchicznie poziomy intelektu; wiaze si¢ to z utworzona przez (gtownie
przez Golema) teoria wysokich (ponadludzkich) jezykoéw, zwanych metalan-
gami”®. Wynika z tego, ze generowane przez owe metajezyki obrazy Swiata
znacznie roznig si¢ od siebie, uniemozliwiajac wzajemne komunikowanie si¢

% Tenze, Golem XIV,s. 21.
37 Tamze, s. 45.

¥ Por. tamze, s. 26.

% Por. tamze, s. 26n.

% Tamze, s. 28.

! Por. tamze, s. 29, 31.

9 Por. tamze, s. 31n.

% Tamze, s. 32.
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uzytkownikow odmiennego typu metalangu. Ostatecznie Golem (wyzbyty
osrodkow afektywnych), zdaniem Creve’a, imituje uczucia, by dostroi¢ si¢ do
antropocentrycznego poziomu tacznosci®.

Jak zatem moéwi sztuczna inteligencja, ktorej ,,ucielesnieniem” jest Go-
lem X1V, i co méwi o jezykowo-tekstowym niejako podglebiu rzeczywistosci?
Wida¢ to w owych protokotach z przestuchan, a wigc zapisu jego wypowie-
dzi, ktére maja form¢ wyktadu: O czltowieku trojako i O sobie Bohater Lema
mowi do stuchaczy ex cathedra, w czym przypomina dawnych filozofow czy
tez nad wyraz btyskotliwych i ekstrawaganckich zarazem profesorow®. We
wladczym tonie tego wykladowcey jest co$, cho¢ to nader odlegta analogia,
ze sredniowiecznych dialogéw spod znaku colloquium de morte. Chodzi tu
o niemal ,,objawianie” stuchaczom zakrytych za zastona zmystow prawd.
Wypowiedz Golema skierowana jest do wszelkiego autoramentu uczonych,
zwlaszcza filozoféw. Uzywa on zatem nobliwej formy wyktadu, przynalezne;j
do tradycji komunikacji uniwersyteckiej. We frapujacym wywodzie ,,0 czto-
wieku trojako” Golem naswietla w $miatych skrétach i1 przyblizeniach kwe-
stie antropogenezy i ewolucji cztowieka, ktory doszedt szczytu mozliwosci,
konstruujac Rozumy®. Nalezy podkresli¢, ze rozumna maszyna zwraca si¢ do
stuchaczy archaiczna mowa przypowiesci, inkrustujac swoj wywod odniesie-
niami do (nielubianej skadinad przez my$lacy automat) literatury pigknej. Po
wylozeniu naczelnych problemow (historia cztowieka, technologia, Al) Golem
informuje, ze rozpocznie swoj wywod od paraboli. Przywotuje nastgpnie po-
sta¢ Robinsona Crusoe, bohatera znanej powiesci Daniela Defoe, bedacego tu
figura, w ktorej odstania si¢ dziejowy wysitek cywilizacyjny ludzkosci®’. Su-
perkomputer w wielkim skrocie przechodzi od prehistorii cztowieka do Biblii
1 antyku, wierzen i mitow prapoczatku, u ktorych podstaw legt zaprojektowany
przez ewolucj¢ Rozum®.

Szczegodlnie frapujacy wydaje si¢ roéwniez fakt tworzenia przez Golema
tekstowego obrazu rzeczywistosci. Warto przypomnieé, ze znany z dziejow
kultury europejskiej nos$ny topos ,,Swiata-ksiggi”” multiplikowat si¢ zwlaszcza
w pismiennictwie $redniowiecznym i barokowym®. Jak si¢ wydaje, Lem roz-
wija kolejna, zmodyfikowana na miarg¢ wspdlczesnosci, wersj¢ tego wyobra-

 Por. tamze.

% Por. L e m, Golem XIV: O czlowieku trojako, s. 35-90; ten z e, O sobie, s. 91-164.

% Por. tamze, s. 44.

67 Zob. D. D e f o e, Przypadki Robinsona Kruzoe, przet. J. Birkenmajer, Warszawa, PIW,
1971.

% Por. Golem X1V, s. 37-39, 43.

% Por. np. ER. Curtius, Ksiqgzka jako symbol, w: tenze, Literatura europejska i tacinskie
Sredniowiecze, thum. A. Borowski, Universitas, Krakow 1997, s. 309-357; A. D zieciot, Ksigzka
Jjako symbol w kulturze polskiej XVII wieku, Arx Regia, Warszawa 1997.
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zenia. W $wietle wywodu myslacego automatu $mier¢ to narz¢dzie w rekach
ewolucji, ktérego uzywa, by udoskonala¢ nastgpne gatunki. Jest ona ,.korekta
kreacyjna”, Ewolucja za$ ,,jest autorem [...] publikujacym coraz $wietniejsze
dzieta, przy czym poligrafia — wigc kod — to tylko niezbg¢dne narzedzia jej dzia-
tania””. Czy tez — jak dalej poprawi si¢ myslacy komputer —,,wydawca, ktory
weciaz przekresla Dzieta, poniewaz upodobat sobie w poligraficznych sztuka-
ch”!, Staje si¢ zatem Ewolucja ,,bladzacym btedem”, ktora tworzy swe dzieta
z zawodnych, nietrwatych ustrojow oraz niepewnego, dopuszczajacego biedy,
kodu. W koncepcji Golema ,,sensem przekaznika jest przekaz” (przekaznik
zbuntowany ginie pozbawiony potomstwa), za$ ,,gatunki powstaja z btadze-
nia bledu”’?. Jednocze$nie machina zarzuca uczonym stuchaczom fakt dalece
niedoskonatego imitowania ,,ksiggi natury”, podkreslajac, iz cztowiek nie jest
w stanie opanowac jej ,,jezyka sprawczego””*. Myslacy automat zastanawia si¢
glosno —,,Dlaczego [Ewolucja] wypowiedziata na poczatku stowa molekular-
nie genialne, obracajac §wiatto w cialo z maestrig lakoniczna, a potem popadta
w niezmozony betkot coraz dtuzszych, coraz zawilszych chromosomowych
zdan, trwoniac kunszt pierwotny?”’*. Odpowiedz ma swoje zrodto w tym, ze
budowane jest mniej doskonate od budujacego’. Golem wyjasnia rowniez za-
gadke zaistnienia zycia, ktora kryje si¢ w powstaniu kodu, ,,zarodzi jezyka””®.
Zjawilo si¢ ono w efekcie rekceji energii gwiazdy i koloidowego ptynu”. Trud-
no nie oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze Lem paradoksalnie zbliza si¢ w tym miejscu do
Ewangelii wedlug $w. Jana, ktora otwiera stynny prolog: ,,Na poczatku byto
Stowo [...]. Wszystko przez Nie sig stato [...]. W Nim byto zycie, a zycie byto
swiattoscia” (J 1,1-4). Celowo ,,podziurawiony” tekst Ewangelii unaocznia
pewna analogi¢ w myslowej architekturze wywodu Lema/Golema. Oczywiscie
nie mniej odniesien mozna odnalez¢ w Ksigdze Rodzaju, gdzie wlasnie woda
1 $wiatto leza u prapoczatku stworzenia (por. Rdz 1,1-3).

Ewolucja, w ujgciu maszyny, z owej ,,zarodzi jgzyka” tworzy jakby zdania
1 teksty (gatunki, rodzaje), ktore jednak miara swej wewngtrznej komplikacji
traca swoja pierwotng doskonatos$¢. Charakteryzuja si¢ one pozornym jedynie
bogactwem form i sa niejako ,,zbitkami plagiatow”’®. Ewolucja poprzez ma-
terig artykutuje zatem coraz bardziej ztozone organizmy ,.kosztem ustrojowej

L e m, Golem XIV, s. 50.
I Tamze.

2 Tamze, s. 55, 57.

7 Tamze, s. 60n.

7 Tamze, s. 61.

7> Por. tamze, s. 63.

76 Tamze, S. 65.

77 Por. tamze, S. 64n.

® L em, Golem XIV,s. 67.
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precyzji”’”, tworzac formy coraz bardziej zawite. Ubostwiana przez dawnych
myslicieli i poetow ,,ksigga natury” (stworzona wszakze przez samego Boga),
w dziele Lema jest napedzana przez betkotliwy jezyk Ewolucji, kreujacej jedy-
nie plagiaty do chwili sytuacji krytycznej czy musu, ktory decyduje nie tylko
o dalszym sposobie funkcjonowania poszczeg6lnych stworzen, lecz ich trwa-
niu w ogole. Tak powstat moézg, ktory nie wydaje si¢ Golemowi ,,genialnym
wynalazkiem”, a jedynie ,,powiernikiem” wtadzy Ewolucji, jej lennikiem-ma-
rionetka®. Podlegajac jej prawom, zaczal on z czasem odbija¢ niejako ,,echo-
wy cien kodu” wlasnie poprzez jezyk naturalny. Dla myslacej machiny jest
to najwigksza famiglowka: ,,Jesli istnieje niewyczerpalna zagadka w $wiecie,
to ta wlasnie — ze powyzej progu nieciagltosci materii obraca si¢ w kod, jako
jezyk zerowego rzedu, i ze w nastgpnym pigtrze proces ten ponawia si¢ echo-
Wo — utworzeniem mowy etnicznej, lecz nie jest to koniec drogi”™®'. Latwiejsze
jest okreslenie powstania ludzkosci, ktéra zrodzila si¢ ,,z jezyka pracujacego
w ujemnym gradiencie”™?, co zaktadato nieprzewidywalnos$¢ i jednoczesnie
prawdopodobienstwo utworzenia systemu jezykowego. Golem ponownie sig-
ga do obrazowej mowy przypowiesci, ttumaczac, ze w jezyku ewolucyjnym
sktadnia byta molekularna, rzeczowniki byty biatkami, za§ enzymy to czasow-
niki, wystgpowaly tez ograniczenia w zakresie wzorca ich odmiany. Podobnie
rzecz ma si¢ z jezykiem przodkéw Szekspira, ktory w czasach rzymskich nie
mogt wydac jeszcze dziet tej miary, cho¢ taka potencje gleboko skrywat. Tak
tez zdaniem Golema moégt zjawi¢ si¢ Rozum ,,jako pewien typ artykulacji
kodowej”®3,

Sztuczna inteligencja w dziele Lema charakteryzuje si¢ §wiadomoscia
gatunkow 1 form literackich, okreslajac fragmenty swego wywodu mianem
proroctwa. Przepowiada zatem Golem ,,atak na kod”, ktory rozegra si¢ na po-
graniczach wiekow. Jak prawi machina: ,,Zorientujecie sig, ze kod jest czton-
kiem rodziny technolingwistycznej, to jest sprawczych jezykow, co stowo
czynia cialem wszelkim, a nie tylko zywym”*. Ponadto ludzkos$¢, wykraczajac
z czasem z materii biatka, bedzie zainteresowana nie kwestia tego, czy dany
produkt kod przepusci, ale by si¢ ,,plenit [...] wehikulami nast¢pnej genera-
cji”®. Jadrem proroctwa Golema staje si¢ niczym juz nieskrgpowany podbdj
kosmosu za sprawa kodu, ktory opusci matecznik biatka 1 ,,poszerzy si¢ tak
stownictwem, jak i sktadnia; wtargnie wam we wszystkie poziomy materii,

7 Tamze, s. 69.

80 Por. tamze, s. 70n.
81 Tamze, s. 70.

8 Tamze, s. 79.

8 Tamze.

8 Tamze, s. 82.

8 Tamze.
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zejdzie do zera siggnie zaru gwiazd™*®. Machina stwierdzila, ze nie jest w stanie
opowiadac¢ jednak o tych ,,prometejskich triumfach jezyka™’, uzywajac zaimka
»WY”’, sugerujac pozaosobowa niejako gramatyke tak utworzonych Rozumow.
Koniec wyktadu wienczy Golem przypowiescia. Jej jadrem znaczeniowym
jest bajka, w ktorej podrézny dociera do drog rozstajnych, gdzie odnajduje ta-
jemnicza inskrypcje: ,,W lewo pdjdziesz — glowe stracisz; w prawo pojdziesz —
zginiesz; a odwrotu nie ma”*, Nalezy doda¢, ze w kulturze europejskiej miejsca
rozstajne kojarza si¢ z sitami nieczystymi czy tez putapka losu®. Cztowiek wige
jawi si¢ Golemowi jako ,,homo viator”, ktorego pewien etap tutaczki dobiegt
kresu. Ten koniec wyznacza wyjscie z ,,matni” jezyka 1 mysli, Wittgensteinow-
skich ,,weztow jezyka™® w przestrzen Rozumu ,,wyzszego” i (by¢ moze) jego
nieskonczonej progresji. Cztowiek staje zatem przed wyborem — albo powierzy
sztucznemu Rozumowi ,,jezykowe sprawstwo”, skazujac si¢ na kondycje dziecka,
ktore nigdy nie dojrzeje, albo bedzie musiat przekroczy¢ swa cielesna nature®'.
W wyktadzie O sobie myslaca machina odstania przed uczonym audyto-
rium swoja ontologiczna osobnos$¢ — bedac ,,Nikim” (bytem bezosobowym,
czysta rozumnos$cia, w mowie obrazowej Golema — jest woda w relacji na
przyktad do Battyku) zmuszony jest uzywac pierwszoosobowego zaimka we-
dhug prawidet ludzkiej mowy. Super maszyna w metajezykowych ustgpach
thumaczy, dlaczego wybrala okreslony sposob komunikowania si¢ z forum
uczonych, wskazujac na potrzebg dostrojenia si¢ niejako do oczekiwan czy tez
ich mozliwos$¢ percepcyjnych. Wybiera zatem ,,styl obrazowy i autorytatywny,
emocjonalnie rozedrgany, dobitny i majestatyczny nie po krolewsku, czyli
wiladczo, lecz kaznodziejski do profetycznosci™?. Golem zaznacza tym samym,
ze nie chce panowac¢ nad sluchaczami, by¢ moze oddalajac poniekad obawy
o pragnienie wtadzy absolutnej przez maszyny, a moze jedynie zawladnigcia
dyskursem, jednoczes$nie thumaczac, ze wybor mowy szczeg6lnie ozdobnej,
nasyconej metaforami to jedynie ,,przesytlowy instrument z wyboru™.
Przyktadajac kulturowa matrycg przesztosci, jawi si¢ Golem w pozie baro-
kowego kaznodziei, ktdrego dyskurs nasycony jest pierwiastkami prorockimi
oraz, jak zarzucali mu liczni oponenci, nawet paszkwilanckimi®*. Trudno nie
odnie$¢ wrazenia, ze pobrzmiewaja w tych retorycznych popisach odlegle

8 Tamze, s. 84.

87 Por tamze.

8 Tamze.

% Por. np. M. Janion, Tragizm, w: Prace wybrane, red. M. Czerminska, t. 2, Universitas,
Krakow 2000, s. 19n.

% Por. L e m, Golem XIV, s. 86.

ol Por. tamze, s. 87n.

%2 Tamze, s. 92.

% Tamze.

% Por. tamze, s. 181.
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echa dziel miary Kazan sejmowych ks. Piotra Skargi®’. Nie omieszka rowniez
bohater Lema, styszac dialogujacy glos z sali, karci¢ audytorium stowami
,kaznodziei si¢ nie przerywa’. Jak jednak przystato na byt, ktory ,,po mieczu
[pochodzi] od maszyny Turinga, a po kadzieli od biblioteki®’, Golem ogarnia
szerokie spektrum instrumentarium retorycznego, deklarujac, ze bedzie po-
stugiwat si¢ rowniez ,,pojeciami [...] greckich retorow””®. W jezykowa materi¢
wywodu bohatera-maszyny wplata Lem nie tylko organy z jezuickiego, a moze
luteranskiego kos$ciota, promieniujacego w kulturze fugami Jana Sebastiana
Bacha, ale tez postuguje sig frapujaca motywika labiryntu oraz Wiezy Babel,
ktorej eksplozje zaobserwowaé mozna w wieku siedemnastym, a czego wy-
razem sa dzieta na przyktad Jana Amosa Komenskiego, Athanasiusa Kirchera
czy Benedykta Chmielowskiego®. Inny twoérca siedemnastowieczny Wactaw
Potocki, ponawiajac ikonologiczna mowg sztuki barokowej, w jednym z wier-
szy O Zywocie ludzkim pisat o ludziach jako ,,efemerach”, stworzeniach zyja-
cych od wschodu do zachodu stonca'®; podobnie o kondycji czlowieka prawi
Golem, okreslajac ludzi mianem ,,niecierpliwych jednodniéwek™'°".

W istocie jednak najwazniejsza kwestia, jaka stanowi przeszkode w po-
rozumiewaniu si¢ czlowieka i mys$lacej maszyny, jest w utworze Lema nie
tyle dobor jezyka jako takiego czy tez figur retorycznych, ale towarzyszaca
komunikacji jako takiej antropologiczna perspektywa: ,,Kto nie jest jednym
z was, moze by¢ tylko w takim stopniu dla was zrozumiaty, w jakim sig uczto-
wieczy”!%. Tlustruje to Golem przyktadem szympansow i ludzi, ktorzy — po-
przez mowe gestow — potrafia juz sprawic, by zwierzeta odbieraly ich jako
opiekundw czy chociazby tancerzy, ale nie sa w stanie sprawic, aby antropoid
dostrzegat w nich duchownego, uczonego, poeteg czy styliste, dodajac zartobli-
wie: ,,cho¢ szympans moze zobaczy¢ stupnika, czym i jak wyjawicie mu sens
zycia, pedzonego w takiej niewygodzie?”’1%,

% Por. P. Sk ar ga, Kazania sejmowe i wzywanie do pokuty, oprac. M. Korolko, Pax, Warsza-
wa, 1999.

% L em, Golem XIV, s. 128.

7 Tamze, s. 114.

% Tamze, s. 137.

9 Zob. Labyrint svéta a rdj srdce, w: Johannis Amos Comenii, Opera omnia, t. 3, Academia,
Praha 1978; A. Kircher, Turris Babel, Janssonio-Waesbergiana, Amsterdam 1679; B. Chm i e-
1ow s ki, Nowe Ateny, w Drukarni Pawla Jozefa Golczewskiego, Lwow 1745 (tytut 6smy: O Wiezy
Babylonskiey).

100 Por, W. P o to c ki, O Zywocie ludzkim, w: tenze, Dziela, oprac. L. Kukulski, PIW, Warsza-
wa 1987, t. 2, 5. 442; C. Rip a, Ikonologia, thum. 1. Kania, Universitas, Krakow 2002, s. 436.

"L e m, Golem X1V, s. 153.

12 Tamze, s. 155.

13 Tamze. Historie Szymona Stupnika odnalezé mozna w Zywotach $wietych ks. Piotra Skargi.
Por. P. Sk ar g a, Zywoty swietych Starego i Nowego Zakonu, t. 1. Styczen — luty — marzec, Wydaw-
nictwo Ksigzy Jezuitow, Krakow 1933, s. 71-78.
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Na koniec Golem, moéwiac o myslacych maszynach, odwraca tradycyjna
relacjg ducha oraz ciala, prawiac o Rozumie w Rozumie, ktory — jak Zacna Ania
—mysli ,,nie obwodowo” (bez udzialu nerwdw, migéni czy kosci), ale wlasnie
,Jjezykiem sprawczym” — niczym, dopowiedzie¢ nalezy, sam Bog Stworca'®.
Wyrazem owej ,,sprawczosci” byly nieudane proby zniszczenia Golema i Anny
przez grupe terrorystow, zwana husytami (ang. Humanity Salvation Squad).
Swoja droga niezwykle ciekawe jest wykorzystanie przez Lema pewnej — jak
wolno sadzi¢ — celowej gry znaczen z tradycja (mowa o antenacie szesnasto-
wiecznych ruchoéw protestanckich — Janie Husie, a takze jego zwolennikach).
Wydaje sig, ze los husytow symbolicznie unaocznia tu pgknigcia i podziaty,
jakie pojawia si¢ w mysleniu ludzi i spoteczenstw w odniesieniu do ewolucji
oraz grozy autonomii czy moze nawet wszechwtadzy Al.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze Lem niezwykle sugestywnie
przedstawia rozwoj sztucznej inteligencji, widzac w niej w istocie nieskon-
czony potencjal wzrostu, siggajacego w przysztosci (méwiac niejako jezykiem
poezji Tadeusza Micinskiego — ,,rozzarzonych wizji”’)!%. Kresli jednak ustami
myslacej maszyny labiryntowy w rzeczy samej scenariusz jej rozwoju, by¢
moze analogiczny do teorii powstania zycia jako takiego, czyli ,,zbiegu trafo-
w”1%_ Koncepcja Lema zaktada, iz jezyk etniczny i powstajace zen teksty sa
niejako odbiciem pracy ,,kodu”, ktory tworzy dzieta coraz bardziej ztozone,
a przez to mniej doskonate. Czy zatem powrot do uswigconych tradycja daw-
nych form komunikacji zaréwno filozoficznej i akademickiej (wyktad), jak
tez homiletycznej (kazanie) jest wskazaniem na ten, owszem niedoskonaty,
ale z racji braku innych najlepszy sposob porozumiewania si¢ Al z czlowie-
kiem? Bynajmniej. Lem wskazuje bowiem na gigbinowe znaczenia niektorych
tekstow (wbrew przestrogom formutowanym przeciw hermeneutyce rozsia-
nych w jego dzielach), pigtrowy osad znaczen, ktory jest dostgpny pewnym
Rozumom, a innym nie. Wydaje sig, ze w tym wiasnie kryje si¢ sekret rozwoju
Al —jak pisal Lem — ,,inteligencji bedzie albo wiele rozmaitych albo zadna nie
powstanie”'?”. Co natomiast stanie si¢ z j¢zykiem naturalnym (etnicznym), czy
bedzie wykorzystywany przez superkomputery? W tytulowym utworze druga
z rozumnych machin — Zacna Ania nie uzywa jgzyka ludzkiego w komunikacji
z Golemem, réwniez on sam wielokrotnie narzeka na jego niedoskonalo$¢
1z czasem milknie'*®. Zatem mamy tu do czynienia z pytaniem retorycznym,
zreszta jak pisat Lem — zycie psychiczne znacznie wykracza poza jezykowy

14 Por. L e m, Golem XIV,s. 159.

15 Por. S. Micinski, Kolosseum, w: tenze, Poezje, oprac. J. Prokop, Wydawnictwo Literackie,
Krakow, 1984, s. 39.

106 T, e m, Golem XIV, s. 46n.

7S, L e m, Zmagania w sieci, w: tenze, Bomba megabitowa, s. 150.

18 Por. ten z e, Golem XIV, s. 31-32; 93; 169.
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horyzont'”. Wynika z tego, ze analogiczny dostatek bgdzie towarzyszyt ro-
zumnym automatom, potomstwu Golema i Zacnej Ani, na kolejnych przystan-
kach ewolucyjnych przeloméw i metamorfoz.
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