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Barttomiej KNOSALA

ZARZADZANIE SRODOWISKIEM NATURALNYM
PRZEZ SZTUCZNA INTELIGENCJE
Ograniczenia i wyzwania narracji postnatury

Koncepcyjny projekt autonomicznego systemu infrastruktury krajobrazowej, czyli
propozycja wlqczenia systemow sztucznej inteligencji w proces zarzqdzania sro-
dowiskiem naturalnym, przedstawiony przez Bradley’a Cantrella, Erle’a Ellisa
i Laure Martin na tamach czasopisma ,, Trends in Ecology and Evolution” w roku
2017, stanowi dobry przyklad technologii, ktora znajdujqc sie w fazie projektoweyj,
podlega probom przypisania jej konkretnych znaczen, ktore mogq decydowac o jej
dalszych losach. Odstoniecie znaczen i koncepcji, w ramach ktorych propozycja
ta jest umiejscawiana, moze przyczynic sie do zwigkszenia transparentnosci po-
tencjalnej debaty publicznej zogniskowanej wokot tej technologii.

Punktem wyj$cia prezentowanych w niniejszym artykule rozwazan jest
przekonanie o istotnej roli, jaka petnia narracje, idee 1 koncepcje w procesie
ksztattowania Swiata wokot nas. Podazajac za intuicjami takich autorow, jak
Ernst Cassirer, Charles Taylor czy Paul Ricoeur', przyjmujemy, ze konstrukcja
$wiata symbolicznego oraz intersubiektywne sieci znaczen okreslaja formy na-
szego dzialania i wyznaczaja kierunki przemian naszych spoteczenstw. Z ko-
lei za Arminem Grunwaldem rozszerzamy pole analiz na narracje zwiazane
z technologiami przysztos¢. Wedhug Grunwalda jednym z gléwnych czynni-
koéw decydujacych o rozwoju danej technologii sa zwiazane z nig narracje — od
tego, jakie znaczenia zostang przypisane do NEST (ang. New and Emerging
Science and Technology), moze ostatecznie zaleze¢ rozpoczgcie prac badaw-
czych nad dana technologia lub ich zatrzymanie.?

Koncepcyjny projekt autonomicznego systemu infrastruktury krajobrazo-
wej, czyli propozycja wlaczenia systemow sztucznej inteligencji w proces za-
rzadzania srodowiskiem naturalnym, przedstawiony przez Bradley’a Cantrella,
Erle’a Ellisa i Laure Martin na famach czasopisma ,,Trends in Ecology and
Evolution” w roku 2017?, stanowi dobry przyktad technologii, ktora znajdujac
si¢ w fazie projektowej, podlega probom przypisania jej konkretnych znaczen,

! Por. P.Brooks, Seduced by Story: The Use and Abuse of Narrative, The New York Review
of Books, New York 2022, s. 10.

2 Por. A. Grunw ald, The Hermeneutical Side of Responsible Research and Innovation, Iste
Ltd, London, 2016, s. 4.

3Por.B.Cantrell,L.Martin, E.Ellis, Designing Autonomy: Opportunities for New
Wildness in the Anthropocene, “Trends in Ecology & Evolution” 32 (2017), nr 3, s. 156-166.
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ktére moga decydowac o jej dalszych losach. Odstonigcie znaczen i koncepcji,
w ramach ktorych propozycja ta jest umiejscawiana, moze przyczynic si¢ do
zwigkszenia transparentnosci potencjalnej debaty publicznej zogniskowanej
wokot tej technologii.

Warto zauwazy¢, ze w omawianej w niniejszym artykule propozycji wia-
czenia systemoOw sztucznej inteligencji w proces zarzadzania srodowiskiem
naturalnym krzyzuja si¢ ze soba dwie wptywowe w kulturze zachodniej nar-
racje. Pierwsza dotyczy relacji, jaka zachodzi migdzy natura i kultura, druga
zwigzana jest z szeroko pojgtym techno-optymizmem — z wiarg w zbawcza
moc technologii, z o$§wieceniowa idea postgpu oraz z przekonaniem o mozli-
wosci nieograniczonej kontroli sSrodowiska, ktéra zapewnia nauka i technolo-
gia. Jednak tym, co odroznia koncepcyjny projekt autonomicznego systemu
infrastruktury krajobrazowej od wielu innych propozycji wiazacych optymi-
styczna perspektywe ekologiczng z rozwojem nauki i technologii?, jest uznanie
koncepcji postnatury jako elementu strategii perswazyjnej. Warto zauwazyc¢,
ze w dotychczasowej refleksji sSrodowiskowej obecny byt poglad, Zze za kryzys
ekologiczny odpowiada koniunkcja racjonalizmu (rozumianego jako bezkry-
tyczny kult rozumu) oraz dualizmu natury i kultury®. Wprowadzenie w kon-
tekst nowych technologii koncepcji postnatury, ktéra problematyzuje dualizm
natury i kultury, stawia nowe wyzwania przed refleksja sSrodowiskowa. Jedno
z tych wyzwan z pewnoscia begdzie zwigzane z krytycznym namystem nad
nowymi powiazaniami powstajacymi na styku ingerencji technologicznych
i sieci ekosystemow.

OD ANTROPOCENU DO POSTNATURY

Od roku 2000 dyskusja dotyczaca relacji migdzy czlowiekiem a srodowi-
skiem naturalnym zwiazana jest z koncepcja antropocenu. Antropocen — termin
zaproponowany przez holenderskiego chemika atmosfery Paula Crutze-
na w roku 2000 — jest propozycja wprowadzenia nowej nazwy na trwajaca
obecnie epoke geologiczna. Wedtug Crutzena postepujaca w szybkim tempie
urbanizacja $wiata, wyczerpywanie si¢ paliw kopalnych, zanieczyszczenia
srodowiska oraz emisja gazow cieplarnianych sprawiaja, ze mozliwe staje si¢
uaktualnienie periodyzacji na geologicznej osi czasu. Inni badacze. dziatajacy
w paradygmacie nauki o systemach planetarnych. podkreslaja bezpreceden-

* Koncepcja wiazaca postep technologiczny z nadzieja na ekologiczng przyszto$¢ sa na przy-
ktad propozycje Amory Lovinsa (zob. A. Lo vins, P. Haw k en, Natural Capitalism: The Next
Industrial Revolution, Earthscan, London 1999).

> Por. V.Plumw o od, Environmental Culture. The Ecological Crisis of Reason, Routledge,
London 2002, s. 4.
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sowy charakter oddziatywania gatunku homo sapiens na systemy planetarne.
Ludzko$¢ jednoczesnie wptywa na hydrosferg poprzez zakwaszanie oceanow,
litosferg poprzez wyjatawianie gleb, atmosferg poprzez emisj¢ dwutlenku we-
gla, biosfere poprzez tak zwane wielkie szoste wymieranie®. W zwiazku z tym,
ze charakter wptywu ludzkosci na systemy planetarne jest w wyrazny sposob
determinowany ksztaltem cywilizacji oraz ze mamy tu do czynienia z syste-
mami wzajemnie powigzanymi, migedzy ktérymi dochodzi do r6znorodnych
sprz¢zen zwrotnych, natomiast sama natura w takim ujeciu uzyskuje jakis
rodzaj sprawczos$ci, cze$¢ autorOw uznaje, ze epoka antropocenu jest jedno-
czesnie epoka postnaturalna.

NARRACJA POSTNATURY
NADZIEJE I OGRANICZENIA

Warto zaznaczy¢, ze w obrgbie dyskursu o antropocenie funkcjonuje kilka
narracji. Christophe Bonneuil w artykule The Geological Turn. Narratives of
the Anthropocene wymienia cztery wielkie narracje (ang. Grand Narratives):
narracja naturalistyczna, narracja postnaturalna, narracja eko-katastroficzna
1 narracja eko-marksistowska. Podzial ten utrzymuja inni autorzy, mi¢dzy
innymi Ewa Binczyk w ksiazce Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antro-
pocenu.”

Zrédta narracji postnatury maja charakter heterogeniczny. Zaréwno filo-
zofki i filozofowie kojarzeni z postmodernizmem i eko-konstruktywizmem
— Donna Haraway?®, Bruno Latour’ i Isabelle Stengers'®, jak i naturali$ci (przed-
stawiciele przyrodoznawstwa) oraz techno-utopijne os$rodki analityczne (na
przyktad Breakthrough Institute) ogtaszaja nadejscie antropocenu jako epoke
postnatury'!. Krytyke koncepcji dzikiej natury (krytyka taka stanowi istotny
sktadnik postnatury) mozemy znalez¢ rowniez u aktywistoéw domagajacych si¢
praw dla ludéw rdzennych oraz zorientowanych postmodernistycznie przedstawi-

¢ Por. E. Binczyk, Epoka czlowieka. Retoryka i marazm antropocenu, Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, Warszawa 2018, s. 90.

7 Por. tamze, s. 281.

8 Zob. D. Haraw ay, Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene, Duke Uni-
versity Press, Durham—London, 2016.

® Zob. B. L atour, Facing Gaia: Eight Lectures on the New Climatic Regime, Polity, Cam-
bridge 2017.

1" Por. I. Sten gers, Accepting the Reality of Gaia. A Fundamental Shift?, w: The Anthropo-
cene and the Global Environmental Crisis: Rethinking Modernity in a New Epoch, red. C. Hamilton,
C. Bonneuil, F. Gemenne, Routledge, London 2015, s.134-144.

' Por. C. Bonneuil, The Geological Turn: Narratives of the Anthropocene, w: The Anthro-
pocene and the Global Environmental Crisis: Rethinking Modernity in a New Epoch, s. 17-30.
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cieli nauk spotecznych. Wsrod nich warto wymieni¢ Ramachandra Guha, Willia-
ma Cronona i Philipe Descola'?. Jednak, jak pisze Christophe Bonneuil, narracja
postnatury jest juz obecna w refleksji sSrodowiskowej gtownego nurtu'’.

Cecha charakterystyczna narracji postnatury jest negacja mozliwosci
utrzymania charakterystycznego dla nowoczesnosci podziatu na naturg i kul-
turg. ,,Podczas gdy nowoczesno$¢ obiecywata wyzwolenie spoteczenstwa z de-
terminizmu natury, antropocen oglasza nieuchronny zwiazek migdzy losem
ludzkosci a wielkimi ziemskimi cyklami oraz zlaczenie dwoch odmiennych
perspektyw czasowych, ktore przez ostatnie dwa stulecia byty postrzegane
jako oddzielne — krétkookresowej perspektywy ludzkiej historii oraz dlugo
okresowej historii Ziemi”'*. Takie ujgcie relacji migdzy natura i kultura nie-
uchronnie wptywa na caty system wiedzy, ktory oparty jest na jako$ciowej
odregbnos$ci nauk spotecznych i humanistycznych z jednej strony i przyrodo-
znawstwa z drugiej. Mozna powiedzie¢, ze narracja postnatury przypomina
koncepcj¢ natury jako sieci, ktora na poczatku dziewigtnastego wieku wy-
pracowal Aleksander von Humboldt. Dla Humboldta natura byta niezwykle
czulg siecia, w ktorej zerwanie jednej nici moglto spowodowacé sprucie catej
tkaniny. W narracji postnatury na t¢ sie¢ wplywaja rOwniez wyznawane przez
nas wartos$ci i koncepcje, zgodnie z ktorymi porzadkujemy rzeczywistos$¢. Na-
ukowcy z obszaru nauk o systemach planetarnych (ang. Earth System Scien-
ce) jako zrodto globalnego ocieplenia wskazuja przede wszystkim nadmierng
emisj¢ dwutlenku wegla oraz masowe wylesianie, jednak szukajac glebszych
przyczyn, mozna rowniez wskaza¢ na koncepcj¢ natury w naukach przyrod-
niczych's, system ekonomiczno-spoteczny, dla ktorego gtownym wskazni-
kiem jest nieskonczony wzrost PKB!® czy charakterystyczne dla niektérych
odtaméw protestantyzmu przekonanie o koniecznosci panowania nad natura'”.

2 Por.G.Ramachandra, “Radical American Environmentalism and Wilderness Preserva-
tion: A Third World Critique” (1997), w: The Future of Nature: Documents of Global Change, red.
L. Robin, S. Sorlin, P. Warde, Yale University Press, New Haven 2013, s. 409-432; W.Cronon,
The Trouble with Wilderness: Or Getting Back to the Wrong Nature, w: Uncommon Ground: Rethin-
king the Human Place in Nature, Norton, New York 1996, s. 69-80; P. D e s ¢ o 1 a, Beyond Nature
and Culture, University of Chicago Press, Chicago 2013.

B3 Por.Bonneuil, The Geological Turn: Narratives of the Anthropocene, s. 24.

14 Tamze.

5 Por.Z.Wrdoblewski, Natura i cele. Dyskusja argumentu teleologicznego na rzecz ochrony
przyrody, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 7.

16 Por. T. Ja c k s o n, Dobrobyt bez wzrostu. Ekonomia dla planety o ograniczonych zasobach,
thum. M. Polkowski, Wydawnictwo UMK, Torun 2015.

7 Warto zauwazy¢, ze w refleksji $rodowiskowej od momentu opublikowania w 1967 roku
stynnego artykutu Lynne’a W h i t e zatytutowanego The Historical Roots of Our Ecologic Crisis
toczy sig spor o rolg chrzescijanstwa w kwestii ekologicznej. Stanowiska w tym sporze sa zrozni-
cowane, a sam spor jest niezwykle dynamiczny. Jak zauwaza Ryszard F. Sadowski, istnieje ponad
dwiescie publikacji odnoszacych sig do tego tematu (por R. F. S a d o w s k i, Filozoficzny spor
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W tym kontek$cie mozna utrzymywac, ze to, co obecnie nazywamy systemem
przyrodniczym, jest $cisle zwiazane z sfera wartosci. Z perspektywy nauk
humanistycznych koncepcja postprzyrody stanowi szans¢ na wlaczenie si¢
przedstawicieli tych nauk w dyskusj¢ o tym, w jaki sposob zapewni¢ stabilng
przysztos¢ naszej planecie. Carolyn Merchant w pracy The Anthropocene and
the Humanities'® wskazuje na te obszary humanistyki, ktore moga dostarczy¢
nowych i pluralistycznych sposob6éw rozumienia sieci zaleznosci migdzy na-
tura 1 kultura — obecny w wielu wyznaniach nurt ,,religii i ekologii”", etyka
partnerstwa migdzy ludzmi 1 nieludzka natura czy filozoficzne dociekania do-
tyczace nielinearnych i chaotycznych systemoéw oparte na pracach Edwarda
Lorentza czy Ilya Prigogine’a® to tylko niektore propozycje. Merchant postu-
lujac przejscie od antropocenu do epoki zrownowazonej (ang. Age of Susta-
inability), przekonuje, Ze ,,przemiana ta bgdzie legitymizowana przez zmiany
w wartosciach oraz w sposobach postrzegania, poznawania i doswiadczania
rzeczywistos$ci przez ludzi”*'. Warto jednak zauwazy¢, ze koncepcja postnatu-
ry niesie ze sobg aspekty, ktore mozna uznac¢ za problematyczne w kontekscie
strategii zabezpieczania stabilnej przysztosci naszej planety. Pierwszy zwia-
zany jest z ostabianiem politycznego przestania ruchéw ekologicznych, ktore
koncentruja si¢ na ochronie nietknigtej ludzka reka natury. Zgodnie z narracja
postnatury ludzkos¢ z takim bytem jak ,,dzika natura” nigdy nie miata do czy-
nienia. Jak pisze Ursula K. Heise, ,,antropologowie srodowiska, geografowie
i historycy wykazali, ze w Australii, Ameryce Lacinskiej i Ameryce Potnocne;j
krajobrazy, ktére europejscy osadnicy postrzegali jako nietknigte przez ludzi
«pustkowian, w rzeczywistosci byly zmieniane przez rdzenne spolecznos$ci
przez tysiaclecia przed ich przybyciem”. Oznacza to, ze oddolne ruchy spo-
teczne, ktore od lat szes¢dziesiatych wplywaty na polityczne i prawne odnie-
sienia do $wiata natury oraz byly odpowiedzialne za daleko idace przemiany
kulturowe, moga wytraci¢ impet spolecznego oddziatywania. Jak zauwaza
Heise, ,,zmiana gtownych linii narracyjnych i podstawowych konceptow, ktore

o role chrzescijanstwa w kwestii ekologicznej, Towarzystwo Naukowe Franciszka Salezego, War-
szawa 2015, s. 103). Z kolei Wojciech Botoz uwaza, ze twierdzenie, iz chrzescijanstwo jest winne
eksploatacji przyrody moze ewentualnie dotyczy¢ ,,chrzescijanstwa w wydaniu protestanckim”
(W. B ot oz Kosciol i ekologia. W obronie cztowieka i srodowiska naturalnego, Wydawnictwo
Homo Dei, Krakow 2010, s.12).

18 Zob. C.Merchant, The Anthropocene and the Humanities: From Climate Change to a New
Age of Sustainability, Yale University Press, New Heaven and London, 2020.

1 Tamze, s. 90-196.

20 Por. tamze, s. 123.

2l Tamze, s. 153.

2 U.Heise, Imagining Extinction: The Cultural Meanings of Endangered Species, University
of Chicago Press, Chicago 2016, s. 9. Jesli nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentoéw obcojezycz-
nych — B.K.
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przez tak dtugi okres czasu mobilizowaly spoteczefstwa do dziatania niemal
na wszystkich kontynentach, niesie ryzyko ostabienia ekologicznej kultury
i ograniczeniem politycznych wptywow ruchéw ekologicznych™*. Rezygnujac
Z pojgcia natury, narazamy zdolno$¢ mobilizacji szerokich mas spotecznych
do dziatan na rzecz kwestii ekologiczne;j.

KONCEPCJA POSTNATURY JAKO STRATEGIA PERSWAZYINA

Drugi aspekt zwiazany jest z wykorzystywaniem koncepcji postnatury jako
strategii perswazyjnej usprawiedliwiajacej coraz powszechniejsze stosowanie
systemow technologicznych w kluczowych aspekty funkcjonowania naszej
planety. Jesli pojgcie natury nie stanowi juz punktu odniesienia naszych dzia-
tan, zwolennicy interwencji technologicznych majacych na celu na przyktad
schladzanie klimatu na drodze geoinzynierii czy zabezpieczanie ekosystemow
poprzez stosowanie sztucznej inteligencji zyskuja nowa lini¢ argumentacyjna
— skoro nie istnieje zaden konkretny stan sprzed interwencji czlowieka, ktory
stanowitby punkt odniesienia, i do przywrocenia ktérego mozna by dazy¢,
otworzenie si¢ na nowe technologie i gotowo$¢ do coraz glebszych interwen-
cji technologicznych w $rodowisko naturalne pozwala na wytyczenie $ciezek
prowadzacych ku tak zwanemu dobremu antropocenowi*. W manifescie eko-
modrnistycznym wydanym przez Breakthrough Institute dobry antropocen
to etap, ktory ludzkos¢ moze osiagna¢ dzieki madremu stosowaniu wiedzy
i technologii. Jednak dobry antropocen nie oznacza osiagnigcia stanu harmo-
nijnych relacji migdzy ludZmi i natura. Autrzy manifestu odrzucaja przekona-
nie zgodnie z ktorym spotecznosci ludzkie musza zy¢ w harmonii z natura, aby
unikna¢ upadku ekonomicznego i katastrofy ekologicznej®. Wrecz przeciwnie,
podkreslaja oni konieczno$¢ wzmozenia rozwoju technologicznego, aby unie-
zalezni¢ ludzkos$¢ od dobrostanu przyrody. W tym celu zachgcaja do podjecia
intensywnych wysitkow na rzecz rozwijania takich technologii jak: genetyczna
modyfikacja roslin, technologie jadrowe czy modyfikowanie klimatu przy po-
mocy geoinzynierii*®. Wedlug autor6w manifestu ekomodernistycznego wraz
z oddzieleniem ludzkiego dobrobytu od wplywu na §rodowisko przyroda be-
dzie ksztaltowana zgodnie z wytycznymi kulturowymi. ,, Wszgdzie tam, gdzie

2 Tamze, s. 11.

2* Argumentacje taka prezentuje manifest ekomodernistyczny (zob. Manifest modernistyczny,
http://www.ecomodernism.org/jzyk-polski).

3 Zob. tamze.

2 Zob.M.Shellenberger, T.Nordhaus, On Becoming an Ecomodernist: A Po-
sitive Vision of Our Environmental Future, https://thebreakthrough.org/articles/on-becoming-an-
ecomodernist.
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uniezaleznienie rozwoju cztowieka od przyrody zmniejsza presj¢ wywierang
na krajobraz i ekosystemy w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb ludz-
kich, rolnicy, spotecznosci i rzady w dalszym ciagu beda musiaty zdecydowac,
jakie zatozenia estetyczne lub ekonomiczne maja ten krajobraz ksztattowac”?’.
Warto jednak zauwazy¢, ze podstawowe idee manifestu ekomodernistycznego
spotkaly si¢ z wieloraka krytyka. Z perspektywy oceny technologii (ang. Tech-
nology Assessment) wskazuje si¢ na ignorowanie ambiwalencji technologii
oraz pomijanie problemu niezamierzonych konsekwencji wprowadzania inno-
wacji technologicznych®®. Z perspektywy krytyki nowoczesnosci, zwraca si¢
z kolei uwagg, ze prezentowana w manifescie czysto instrumentalna koncepcja
natury w potaczeniu z wiara w zbawcza moc technologii jest podstawowa
przyczyna destrukcji srodowiska. Trudno zatem spodziewac sig, ze taka po-
stawa bedzie jednoczes$nie rozwiazaniem problemow srodowiskowych®. Row-
niez z perspektywy analizy dyskursow antropocenu podkresla sig, ze niektore
rozwiazania promowane przez Breakthrough Institute, takie jak na przyktad
geonizynieria, moga dziata¢ demobilizacyjnie, gdyz samo snucie takich wizji
odsuwa nas od wciaz jeszcze mozliwych do zrealizowania, instytucjonalnych,
transnarodowych rozwiazan wspierajacych polityka niskoemisyjna®. Badacze
zwiazani z ekonomia postwzrostu takze przedstawiaja caly szereg zarzutow
— od pomijania niewygodnych danych i zjawisk (na przyktad koszty srodowi-
skowe konwencjonalnego, wielkoskalowego rolnictwa czy skala przetowienia
oceandw), po ignorowanie podstawowej wiedzy z zakresu ekologii i termo-
dynamiki mowiacej, ze gatunki i spoteczenstwa posiadaja granice wzrostu?'.
Anne Fermaux zauwaza, ze prezentowna przez ekomodernistow koncepcja
natury nawet w perspektywie filozofii postmodernistycznej tez moze budzi¢
watpliwosci. Chociaz w manife$cie ekomodernistow koncepcja nieskazonej
ludzka reka natury jest mocno krytykowana, to nie pojawia si¢ w zamian
wazna dla filozofii postmodernistycznej koncepcja ,,alternatywnych natur”,
umozliwiajaca na przyktad demokratyczna debate na temat srodowiskowej
sprawiedliwosci. Przeciwnie, porzadek spoteczno-ekologiczny postulowany
przez eko-modernistow miatby by¢ zdaniem Fernaux antydemokratyczny
i technokratyczny (to naukowcy mieliby decydowac, ktore ustalenia dotycza-

21 Manifest ekomodernistyczny.

2 Por. A. Grunw ald, Diverging Pathways to Overcoming the Environmental Crisis: A Cri-
tique of Ecomdernism from Technology Assessment Perspective, ,,Journal of Cleaner Production”
197(2018) nr 2, s. 1854-1862.

¥ Por.Grunwald,dz cyt,s. 164,

3 Por. E. Bific zyk, InZynieria klimatu a inZynieria czlowieka. Dyskursy na temat Srodowiska
w epoce antropocenu, ,,Ethos” 28(2015) nr 3(111), s. 171.

31 Zob.J.Caradonna iin., An Ecomodernist Manifesto: A Degrowth Critique, http://www.
resilience.org/wp-content/uploads/articles/General/2015/05_May/A-Degrowth-Response-to-An-
Ecomodernist-Manifesto.pdf.
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ce natury beda realizowane), zarazem konserwatywny (uprzywilejowujacy
obecny, kapitalistyczny sposob zarzadzania natura) oraz uniwersalistyczny*.

SZTUCZNA INTELIGENCJA
I AUTOMATYCZNE ZARZADZANIE SRODOWISKIEM NATURALNYM

Mimo wzmozonej krytyki sygnatariusze manifestu ekomodernistycznego
nie tylko nie zrewidowali swoich podstawowych tez promujacych wzmozenie
interwencji naukowo-technicznych na globalna skalg, ale rowniez przedstawi-
li nowa propozycj¢ poszerzenia zakresu stosowania infrastruktury technolo-
gicznej na obszar bior6znorodnosci. W artykule z 2017 roku zatytulowanym
Designing Autonomy: Opportunities for New Wildness in the Anthropocene
Erle Ellis (sygnatariusz manifestu ekomodernistycznego), Bradley Cantrell
1 Laura J. Martin proponuja delegowanie zarzadzania $rodowiskiem natu-
ralnym systemom sztucznej inteligencji. Warto zwrdci¢ uwagg, ze gldéwna
o$ argumentacyjna artykutu zwiazana jest wlasnie z koncepcja postnatury.
Punktem wyjscia prowadzonych rozwazan jest przekonanie, ze na obecnym
etapie rozwoju cywilizacyjnego wycofywanie interwencji cztowieka z obsza-
row przyrodniczych, tak by odzyskac¢ tak zwana dzika naturg, bytoby praktyka
nieodpowiedzialna. Ich zdaniem nawet w chronionych obszarach dzikiej przy-
rody wyzwaniem stalo si¢ utrzymanie wzorcow i proceséw ekologicznych bez
coraz czgstszych i intensywniejszych interwencji zarzadczych, w tym kontroli
gatunkow inwazyjnych, zarzadzania zagrozonymi populacjami i remediacji
zanieczyszczen®. Warto zauwazy¢, ze w refleksji srodowiskowej stanowisko
moéwiace o koniecznosci odejscia od modelu ochrony przyrody (ang. preser-
vation) na rzecz restaurowania (ang. restauration) jest szeroko podzielane. Na
przyktad Binczyk pisze o statusie natury w antropocenie: ,,Ochrona catkowicie
dziewiczych, nieskazonych fragmentow $rodowiska naturalnego to obecnie
postulat niemozliwy juz do zrealizowania. [...] Z tego powodu krytykuje sig
paradygmat ochrony przyrody jako przestarzaly, gloszac potrzebe restauro-
wania — rekompensowania planecie szkod wyrzadzonych reka ludzka. Chodzi
tu 0 odnawianie ekosystemow rozumiane na rézne sposoby: jako planetarne
ogrodnictwo, rodzaj designu, inzynierii czy zarzadzania™*.

32 Zob. A. Fermaux, The Return of Nature in the Capitolocene, w: Rethinking the Environ-
ment for the Anthropocene: Political Theory and Sociocultural Relations in the New Geological
Epoch, red. M. Aries-Maldonado, Z. Trachtenberg, Routledge, New York 2019, s. 19-37.

3 Zob.B.Cantrell,L.Martin, E.Ellis, Designing Autonomy: Opportunities for New
Wildness in the Anthropocene, ,,Trends in Ecology & Evolution” 32(2017) nr 3, s. 156-166.

# Por.Binczyk,dz. cyt,s. 121.
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Skoro iluzja jest autonomiczne funkcjonowanie dzikiej przyrody, a inter-
wencje ludzkie w podtrzymywanie ,,dziko$ci” sa norma, to zdaniem autorow
omawianego artykutu otwiera to drogg do postawienia pytanie o zarzadzanie
srodowiskiem naturalnym za pomoca sztucznej inteligencji. Zadaniem sztucz-
nej inteligencji bytoby podtrzymywanie autonomii nie-ludzkich procesow eko-
logicznych, ktora w tym zakresie mialaby zastapi¢ bezposrednia interwencj¢
cztowieka.

Nie tylko jednak charakterystyczne dla antropocenu poglebiajace si¢ za-
lezno$ci miedzy ludzmi i ekosystemami kaza mysle¢ o projektowaniu §rodo-
wiska, ktore miatoby funkcjonowaé w oparciu o sztuczng inteligencjg. Drugim
powodem, ktory podnosza autorzy omawianego artykutu, jest szybki rozwgj
systemow opartych na tak zwanym glebokim uczeniu przez wzmacnianie (ang.
Deep Reinforcement Learning, DRL). Uczenie przez wzmacniane — obok
uczenia nadzorowanego i uczenia nienadzorowanego — jest jednym z trzech
nurtdOw uczenia maszynowego. Uczeniu przez wzmachnianie nie przygotowuje
si¢ zestawu danych, a jedynie srodowisko, z ktorego model zbiera dane. W pg-
tli procesu uczenia si¢ algorytmy ulepszaja swoje sposoby dziatania, uczac si¢
najkorzystniejszego oddziatywania na srodowisko.

Jednoczesnie Cantrell, Martin 1 Ellis wskazuja na udane proby ingerencji
cztowieka w §rodowisko, ktérych celem byto zachowania dzikosci. Czg$¢
z tych ingerencji polega na wprowadzaniu nowych gatunkow, ktérych za-
daniem jest przejgcie funkcji gatunkéw wymartych (na przyktad w Oostva-
ardersplassen), inne zwiazane sa z wprowadzaniem technologii opartych na
sztucznej inteligencji. Autorzy omawiaja przyktadowo wprowadzenie auto-
nomicznego pojazdu podwodnego (COTSbot), ktory identyfikuje rozgwiazde
koroniasta (COTS) i wstrzykuje jej $miertelne sole zotciowe w celu ochrony
rodzimych gatunkow koralowcow™.

Jak pisza autorzy artykutu, w odpowiedzi na te trendy ekolodzy i biolodzy
zajmujacy si¢ ochrona przyrody zaczeli bada¢ mozliwosci tworzenie nowych
ekosystemow jako ,,wytworzona dzikos$¢” (ang. created wildness). W tym
podejsciu paradoksalnie wptywy ludzkie sa maksymalizowane (tworzenie
systemow sztucznej inteligencji) w celu wzmocnienia wplywow pozaludz-
kich — ekosystemy 1 aktorzy ,,nie-ludzcy” funkcjonuja poza bezposrednim
nadzorem cztowieka. Podstawowym narze¢dziem do osiagnigcia ,,wytworzonej
dzikosci” bytaby w pelni autonomiczna infrastruktura sztucznej inteligenc;ji,
ktéra taczytaby DRL z systemami czujnikéw i mechanizméw w celu wytwo-
rzenia reagujacych interakcji, ktore tworza i podtrzymuja ,,nie-ludzka” dzikos¢

35 Zob. New Robot Has Crown-of-Thorns Starfish in Its Sights, https://www.qut.edu.au/new-
s?news-id=95438.)
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bez potrzeby ciaglej interwencji cztowieka. Cantrell, Martin 1 Ellis taka infra-
strukturg nazywaja kreatorem dzikosci.

KREATOR DZIKOSCI

Kreator dzikosci to koncepcyjny projekt autonomicznego systemu infra-
struktury krajobrazowej, ktory tworzy i1 podtrzymuje dziko$¢ poprzez wzmac-
nianie wpltywow pozaludzkich przy jednoczesnym przeciwdziataniu wszelkim
formom wptywu cztowieka. Jest to system obliczeniowy oparty na glgbokim
uczeniu, ktory kontroluje infrastrukture fizyczna. Dzigki systemom czujnikow
1 innych urzadzen infrastruktura ta moze wyczuwac i manipulowaé srodowi-
skiem oraz wchodzi¢ w interakcje z organizmami. ,,Kreator dzikosci — pisza
Cantrell, Martin i Ellis — reprezentuje nie-ludzkiego inteligentnego aktora,
poczatkowo opracowanego przez ludzkich projektantow, ale bedacego w sta-
nie uczy¢ si¢ wlasnych nowatorskich zachowan strategicznych dzigki trwatym
interakcjom srodowiskowym w tworzeniu i utrzymania dzikiego ekosystemu
wolnego od wptywoéw cztowieka. Algorytmy, ktére kontroluja zachowanie
systemu sa wyuczone z jego kontekstu i dziatan, i nie sa programowane przez
ludzi.

Oto przyktadowe zasady dziatania kreatora dzikos$ci: (1) Operacje 1 dziata-
nia sa niewidoczne i niezrozumiate dla ludzkich obserwatoréw: procesy rzadza-
ce systemem sg ukryte przed ludzmi i funkcjonalnie niepoznawalne dla ludzi.

(2) Ludzie odwiedzajacy ,,wytworzona dziko$¢” sa w stanie doswiadczy¢
bycia w ekosystemie, ktory dziala bez jakiegokolwiek wptywu cztowieka.

(3) Kreator dzikosci nieustannie monitoruje wptywy ludzkie i je usuwa
lub ingeruje w nie. Na przyktad antropogeniczny halas jest eliminowany, an-
tropogeniczne $wiatto jest blokowane, a ludzkie artefakty i zanieczyszczenia
sg usuwane 1 filtrowane.

Cantrell, Martin i Ellis hipotetyczne uzycie ,,kreator dzikos$ci” opisuje
w ten sposob: ,,Kreator dzikosci moze zosta¢ rozmieszczony i zacza¢ dziataé
na terenie nadbrzeznego mokradta. System najpierw wykorzystalby systemy
wykrywania 1 uczenia sig, aby zidentyfikowa¢ zywe organizmy 1 nie-ludzkie
wzorce srodowiskowe na catym terenie. Nastepnie system szukatby dowodow
na wptyw cztowieka i rozpoczatby operacje w celu pomocy nie-ludzkim ak-
torom, takim jak rosliny, w przeksztatceniu wzorcéw srodowiskowych w kie-
runku warunkow pozbawionych wptywu cztowieka. Prowadzac te dziatania,
system uczylby si¢ najbardziej efektywnych strategii. Wraz z uptywem czasu
i podejmowaniem coraz to nowych dzialan, system uczy si¢ w miar¢ zachodze-

% Cantrell,Martin, Ellis,dz. cyt.,s. 161.
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nia proceséw sukcesji ekologicznej. Ostatecznie system jest w stanie rozwijac
1 wprowadza¢ w zycie zupelnie nowe algorytmy i zachowania, ktore bytyby
unikalne dla ,,tworcy dziko$ci” i potencjalnie nieprzewidziane przez zadne
wczesniejsze zachowanie systemu™’.

Z czasem ,,tworca dzikosci” aktywnie poszukiwalby antropogenicznych
czynnikow, w tym zanieczyszczen pochodzacych z proceséw przemystowych,
antropogenicznego hatasu oraz innych pozostatosci po obecnosci cztowie-
ka, uczac si¢ i wdrazajac nowe protokoty, aby przeciwdziata¢ tym efektom.
Tworca dzikos$ci bgdzie réwniez maskowat swoje dziatania 1 modyfikacje tak,
aby ludzcy obserwatorzy postrzegali florg, faung i abiotyczne $rodowisko
jako nietknigte ludzka reka. Z czasem dziatania ,kreatora dzikosci” statyby
si¢ nierozpoznawalne i niezrozumiate dla czlowieka. Natomiast same wzory
i procesy ekologiczne zostatyby przeksztatcone w taki sposob, aby zatrze¢ $lad
oddzialywania cztowieka.

KRYTYKA

Omawiajac propozycje delegowania zarzadzania sSrodowiskiem naturalnym
przy pomocy sztucznej inteligencji, warto zobaczy¢ to zagadnienie w szerszej,
wykraczajacej poza rozstrzygnigcia typowo inzynieryjnej, perspektywie. We
wspolczesne] humanistyce oraz naukach spotecznych istnieje wiele, czgsto
komplementarnych tradycji, rozpoznawania relacji jakie zachodza migdzy
wprowadzeniem nowych technologii a sfera kultury — studia nad nauka i tech-
nologia (STS), ekologia medialna (ang. media ecology), filozofia techniki czy
ocena technologii (ang. technology assessment) sa obecnie gtdéwnymi zrodtami
humanistycznej refleksji nad rolg infrastruktury technologicznej we wspotcze-
snym $wiecie. Aby wlasciwie oceni¢ skutki wprowadzenia danego rozwiazania
technicznego, dobrze jest przyjac pluralistyczna perspektywe. W przypadku
zarzadzania srodowiskiem naturalnym przez sztuczng inteligencj¢ nalezatoby
zastanowi¢ si¢ nad nastepujacymi kwestiami:

Czy jestesmy gotowi do przekazania systemom sztucznej inteligencji de-
cyzji o charakterze normatywnym?

W jaki sposob delegowanie kompetencji systemom cyfrowym wptywa na na-
sze zdolnosci rozumienia $wiata oraz na nasza motywacj¢ walki o lepszy $wiat?

Jak oparcie si¢ na wielkoskalowej infrastrukturze sztucznej inteligencji
wplynie na tak zwany problem metali rzadki, e-odpady oraz kryzysy spotecz-
no-ekologiczne?

37 Tamze, s. 163.
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KTORE GATUNKI CHRONIC, KTORE TEPIC?
NORMATYWNY WYMIAR NAPRAWY PRZYRODY

Warto zauwazy¢, ze koncepcja naprawy przyrody (ang. restauration) po-
siada niezbywalny normatywny charakter. O ile analizy biologéw i ekologow
moga dostarcza¢ wiedzy o gatunkach obecnie tworzacych biotopy, o ich wza-
jemnych powiazaniach przez sieci pokarmowe oraz sposobach wzajemnego
oddziatywania, to decyzja ktore kombinacje gatunkow powinny w przysztosci
zamieszkiwac¢ konkretny biotop ma charakter normatywny*®. Czy jesteSmy go-
towi przekazaé systemom sztucznej inteligencji mozliwo$¢ podejmowania ta-
kich decyzji? I czy w zwiazku z tym, Ze sa to systemy w pelni zautomatyzowane
oparte na DRL (decyzje sztucznej inteligencji beda dla nas nieprzejrzyste),
jesteSmy gotowi zrezygnowac z mozliwosci rozumienia §wiata wokot nas?

ZDOLNOSCI, KOMPETENCJE I OGRANICZANIE
SWIADOMOSC ZMIAN SRODOWISKOWYCH

Wsrod autorow zajmujacych si¢ badaniem wdrazania systemow zautoma-
tyzowanych stale ro$nie zainteresowanie wptywem, jaki wywiera wprowa-
dzanie nowych systemow technologicznych na nasze umiejgtnosci. Badacze
podkreslaja, ze automatyzacja nie zastgpuje w prosty sposob ludzkich aktyw-
nosci, lecz zmienia je — czgsto w sposob trudny do przewidzenia. Delegowa-
nie zarzadzania srodowiskiem naturalnym systemom sztucznej inteligencji
niewymagajacym ludzkiej kontroli moze doprowadzi¢ do podobnych zabu-
rzen $§wiadomosci zmian w Srodowisku zewngtrznym, jakie zachodza wsrod
uzytkownikow autonomicznych samochodéw — zmniejszona §wiadomos¢
sytuacji oraz samozadowolenie. Gdy cztowiek oddaje kontrolg nad pode;j-
mowaniem decyzji, staje si¢ mniej Swiadomy zmian w stanie Srodowiska.
Jesli zautomatyzowany system jest wysoce, chociaz nie do konca, niezawodny
w podejmowaniu decyzji, to ludzie moga nie zauwazy¢ momentow, w ktorych
automatyka zawodzi*’. Zwazywszy, ze biosfera jest jednym z systemow pla-
netarnych o kluczowym znaczeniu dla funkcjonowania catego systemu, skutki
takich zaniedban moga by¢ katastrofalne w skali globalne;.

3% Zob. A. Dunk er, Rediscovering Earth. Ten dialogues on the future of nature, OR Books, Lon-
don, New York 2021, s. 40. Szerzej na temat niezbywalnego normatywnego charakteru nauki zob. A.
Lekka-Kowalik, Dlaczego nauka nie moze by¢ wolna od wartosci, ,,Roczniki Filozoficzne” 52(2004)
nr 2, s. 275-293; t a z, Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008.

¥ Por.Parasurmanan iin. 4 Model for Types and Levels of Human Interaction with
Automation, ,,JEEE Transactions on Systems Man and Cybernetics — Part A: Systems and Humans”
30(2000) nr 3, s. 289.
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Warto réwniez zauwazy¢, ze obecnie w refleksji sSrodowiskowej promuje
si¢ postawy zwiazane z obywatelskim, oddolnym zaangazowaniem w troske
o srodowisko naturalnym. Ruchy takie jak nauka obywatelska, wlaczajaca w ba-
danie zagrozonych gatunkow zwyktych obywateli, postrzegane sa jako jedna
z mozliwych strategii korekty funkcjonowania nauki — zaangazowanie w ba-
danie srodowiska wzmaga nie tylko rozumienie funkcjonowania ekosystemow,
ale rowniez moze prowadzi¢ do bardziej holistycznego ujgcia zwiazkow miedzy
$wiatem przyrody i ludzmi, do uzyskania ,,catosciowego obrazu” (ang. toto pic-
ture), w ktorym sztuka, nauka i doswiadczanie sa zintegrowane®. Wydaje sig, ze
wigkszym pozytkiem dla stanu bior6znorodnosci, ale rowniez dla kondycji spo-
tecznej jest inwestowanie energii spolecznej w strategie typu nauka obywatelska
niz w kontrolg srodowiska naturalnego przy pomocy sztucznej inteligencji.

Delegowanie opieki nad $rodowiskiem naturalnym systemom sztucznej
inteligencji moze prowadzi¢ do spotecznej znieczulicy na kwestie zwiazane
z zanikiem biordznorodnosci zgodnie z mechanizmem wyuczonej bezradno-
$ci. Systemy sztucznej inteligencji, wyrgczajac ludzi w aktywnosci zwiazanej
z dbaniem o ekosystemy, moga — jako skutek uboczny — powodowa¢ spadek
zainteresowania §wiatem przyrody oraz zmniejsza¢ motywacj¢ do angazo-
wania si¢ w utrzymywanie biordznorodnosci. Warto réwniez zada¢ pytanie
co jest celem delegowania opieki nad srodowiskiem naturalnym systemom
sztucznej inteligencji? Czy jest nim zabezpieczenie stabilnej przysztosci naszej
planety czy jedynie stworzenie do§wiadczenia przebywania w ekosystemie,
ktory dziata bez jakiegokolwiek wptywu cztowieka? Temu drugiemu celowi
mozna zarzuci¢ promowanie stanowiska skrajnego antropocentryzmu, ktérego
krytyka posiada dtuga i ztozona histori¢ w refleksji sSrodowiskowe;.

BIOROZNORODNOSC, ROZNORODNOSC KULTUROWA
I WYOBRAZNIA RELIGIJNA

Delegowanie troski o przyrod¢ maszynom moze miec jeszcze inne nega-
tywne konsekwencje. Wedtug wielu autoréw istnieje $ciste powiazanie migdzy
réznorodnoscia kulturowa i bior6znorodnoscia*'. Wprowadzenie ,,kreatora
dziko$ci” moze to powiazanie przerwac lub oddziata¢ na nie w negatywny spo-

O M.Hannlbal, Citizen Scientist. Searching for Heroes and Hope in an Age of Extinction,
New York: The Experiment 2016, s. 7.

1 Por. T.Schaaf, C.Lee, Conserving Cultural and Biological Diversity: The Role of Sacred
Natural Sites and Cultural Landscapes, Proceedings of UNESCO-IUCN International Conference,
Tokyo, Japan, UNESCO, 2006; N.Dudley, L. Higgins—Zogib,S.Mansourian, The
Links between Protected Areas, Faiths and Sacred Natural Sites, “Conservation Biology” 23 (2009),
s. 568-577.
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sob. Kultury, ktére opieraja swoja tozsamos$¢ na zwiazkach ze $wiatem natury
(chodzi tu glownie o spotecznosci rdzenne i lokalne, ale rowniez o wyznaw-
cow takich religii jak: buddyzm, taoizm, hinduizm, dzinizm, sintoizm, sikhizm,
zoroastryzm) moga straci¢ podstawowy punkt zaczepienia, dzigki ktoremu
rozumieja same siebie. Trudno przewidzie¢ skalg negatywnych konsekwencji
niszczenia takich rdzennych i lokalnych tozsamosci, zwlaszcza w sytuacji, kie-
dy aktualna refleksja srodowiskowa (humanistyka ekologiczna) coraz $mielej
sigga do tak zwanej tradycyjnej wiedzy ekologicznej*’. Warto roOwniez za-
uwazy¢, ze ingerencja technologiczna w sposob funkcjonowania srodowiska
moze wplyna¢ rowniez na nasza wyobrazni¢ religijna, gdyz — jak zauwaza
amerykanski ekoteolog Thomas Berry — istnieje $ciste powiazania migdzy tymi
dwoma aspektami (mianowicie przyroda i wyobraznia religijna)*.

PLANOWANA PRZESTARZALOSC, METALE RZADKIE
ORAZ KRYZYS SPOLECZNO-EKOLOGICZNY

Warto rowniez zwroci¢ uwagg na koszty wytworzenia i utrzymania cyfrowych
infrastruktur technologicznych. Mimo deklaracji, ze przy zastosowaniu bardzo
trwatych materialow, infrastruktura bedzie mogta stuzy¢ latami, nalezy pamigtac,
ze globalny kapitalizm dziata zgodnie z logika projektowanej przestarzatosci*.
To oznacza, ze trwalo$¢ systemdéw technologicznych jest niezwykle trudna do
osiagnigcia. Systemy produkowane przez prywatne firmy musza zapewni¢ odpo-
wiednia stopg zwrotu, wigc albo beda niezwykle drogie, albo nietrwate, co bedzie
oznaczato konieczno$¢ czgstych wymian, a w ostatecznym efekcie wydobywanie
metali rzadkich na szeroka skalg. Jesli wezmiemy pod uwagg ograniczone zasoby
naszej planety, to minimalizowanie naszej zaleznosci od cyfrowych infrastruktur
technologicznych zyskuje negatywny wymiar ekologiczny.

Dodatkowo czg$¢ metali rzadkich wydobywana jest na terytoriach, na kto-
rych (z powodu duzej dostgpnosci tych metali) tocza sig¢ niekonczace si¢ woj-
ny. Metale te okreslane sa jako mineraty konfliktowe (ang. conflicts mineral).
Zwigkszanie popytu na te metale moze niekorzystnie wplywac na przebieg
procesow pokojowych*®. Warto rowniez zaznaczy¢, ze zwigkszajacy si¢ po-
pyt na metale rzadkie niekorzystnie wplywa na sytuacje pracownikoéw kopaln

# Zob. E. D o m an s k a, Humanistyka ekologiczna, ,,Teksty Drugie” 2013, nr 1-2, s. 13-32.

# Por. R. Sadowski, Thomas Berry — prorok ery ekozoicznej, ,,Studia Ecologiae et Bioethi-
cae” 7(2009) nr 2, s. 209.

* Por. M. P e r e | m a n, Manufacturing Discontent: The Trap of Individualism in Corporate
Society, Pluto Press, London 2005, s. 27-30.

4 Taki wniosek mozna wyciagna¢ z pracy How Green is Your Samrtphone, w ktdrej autorzy
wskazuja na rolg zwigkszajacego si¢ popytu na metale niezbedne do produkcji smartfonéw w de-
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w krajach trzeciego §wiata. Jak pisza autorzy opracowania How Green is Your
Smartphone: ,,Sa oni [pracownicy kopaln metali rzadkich — B.K.] narazeni
na zagrozenia dla drég oddechowych i oddziatywanie pierwiastkow promie-
niotworczych, czgsto w krajach, w ktérych przemyst nie jest uregulowany
lub przepisy sa stabo egzekwowane. Gornicy czgsto pracuja na niestabilnym
terenie lub w miejscach zagrozonych, gdzie maja do czynienia z fatwopalnym
pylem, pozarami i ryzykiem zawalenia. Wdychany przez nich pyt rudny moze
prowadzi¢ do choréb ptuc, w tym zapalenia oskrzeli, krzemicy i raka. Pro-
dukty uboczne wydobycia ztota [jednego z kluczowych metali koniecznych
dla funkcjonowania infrastruktury cyfrowej — B.K.] zawieraja takie trujace
neurotoksyny jak otow, cyjanek i rte¢”*®. Watpliwosci rowniez budzi problem
sktadowania odpadow infrastruktury cyfrowej (ang. e-waste), ktore tylko
W ograniczonym stopniu sg podawane recyklingowi. Biorac pod uwage fakt,
ze ,,okres polowicznego rozpadu toksycznych odpadow emitowanych do gleby
z zaktadow produkujacych potprzewodniki sprawia, ze wody gruntowe i grun-
ty nie nadaja si¢ do uzytku lub sa wysoce niebezpieczne dla zamieszkujacej je
ludnosci na dtugo po tym, jak winne firmy odeszty”*’, warto zada¢ ponownie
zada¢ pytanie o ekologiczny charakter infrastruktur cyfrowych. Jednoczesnie
na przyktadzie zagadnienia metali rzadkich, ich ograniczonego wyst¢powania
oraz niekorzystnych skutkéw spotecznych, ktorych przyczyna jest wzrastajacy
na nie popyt, widzimy, jak ztozonym zagadnieniem jest problem zwigzany
z zarzadzaniem $rodowiskiem naturalnym przez sztuczna inteligencje.

Promowane przez Cantrella, Martina i Ellisa tworzenie dzikosci za pomoca
systemOw sztucznej inteligencji nalezy stara¢ si¢ uja¢ w szerokim kontekscie.
Z cala pewnoscia branie pod uwagg jedynie aspektow inzynieryjnych, pytan
technicznych o mozliwosci omawianej infrastruktury cyfrowej jest niewy-
starczajace. Propozycja zautomatyzowania opieki nad dzikimi miejscami po-
winna uruchomi¢ cata gamg pytan o charakterze ontologicznym, etycznym,
kulturowym, psychologicznym i spotecznym. W ramach dyskusji prowa-
dzonych w obrgbie dyscyplin humanistycznych szczegdlna uwage powinno
si¢ poswiegci¢ koncepcji postnatury, ktéra w aspekcie omawianego przez nas
projektu, ukazuje swoj ambiwalentny charakter. Z jednej strony pojgcie to

stabilizacji sytuacji w Demokratycznej Republice Kongo. Por. R. Maxwell, T. M111er, How
Green is Your Smartphone?, Polity Press, Cambridge 2020, s. 71.

4 Tamze, s. 70.

47 Tamze, s. 79.
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posiada emancypacyjny potencjal, poniewaz wskazuje na rolg wartosci i nar-
racji w procesie przeobrazania naszego $wiata. Dzigki temu strategie majace
na celu zabezpieczanie stabilnej przysztosci naszej planety moga wyjs¢ poza
rozwiazania naukowo-techniczne 1 zacza¢ zadawac pytania o rolg¢ przemian
w obrebie szeroko rozumianej kulturze. Z drugiej strony koncepcja postnatury
moze by¢ uzyta w roli perswazyjnej, aby uzasadnia¢ zintensyfikowane inter-
wencje technologiczne w obrgbie tak zwanego srodowiska naturalnego.
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Artykut stanowi probe krytycznej analizy wielowymiarowych efektéw pro-
pozycji delegowania mozliwos$ci zarzadzania §rodowiskiem naturalnym sys-
temom sztucznej inteligencji opartym na tak zwanym giebokim uczeniu przez
wzmacnianie (DRL). Punktem wyjscia jest koncepcja zaproponowana przez
Armina Grunwalda, ktora dla zwigkszenia transparentnos$ci potencjalnej debaty
publicznej wokot NEST (ang. New and Emerging Science and Technology)

postuluje oceng i analizg znaczen, ktore sa przypisywane do innowacji na-
ukowych i technologicznych na bardzo wezesnym etapie ich opracowywania.

Kluczowym pojeciem, w ramach ktorego usytuowane sa propozycje delego-
wania zarzadzania srodowiskiem naturalnym przez sztuczng inteligencje, jest
koncepcja postnatury. W wyniku przeprowadzonych analiz pojecie to ukazuje
swoj ambiwalentny charakter. Z jednej strony posiada ono emancypacyjny po-
tencjat, wskazuje bowiem na rolg wartosci i narracji w procesie przeobrazania
naszego $wiata. Dzigki temu strategie majace na celu zabezpieczanie stabilnej
przysztosci naszej planety moga wyjs¢ poza waskie rozwiazania naukowo-tech-
niczne i zacza¢ zadawac pytania o rolg przemian w obrebie szeroko rozumianej
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kultury. Z drugiej strony koncepcja postnatury moze by¢ uzyta w roli perswazyj-
nej jako sposéb, dzigki ktoremu tatwiej jest przekona¢ do zintensyfikowanych
interwencji technologicznych w obrebie tak zwanego srodowiska naturalnego.
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This article attempts to critically analyze multidimensional effects of the pro-
posals to delegate environmental management capabilities to artificial intel-
ligence systems based on the so-called deep learning through reinforcement
(DRL). The starting point is the concept proposed by Armin Grunwald, which,
in order to make the potential public debate around NEST (New and Emerging
Science and Technology) more transparent, advocates an assessment and analy-
sis of the meanings that are attached to scientific and technological innovations
at a very early stage of their development. The key idea within which the
proposals to delegate management of the environment by artificial intelligence
are situated is the concept of post-nature. As a result of the analyses carried
out in this article, the concept in question shows its ambivalent character. On
the one hand, it has an emancipatory potential, as it points to the role of values
and narratives in the process of transforming our world. In this way, strategies
aimed at securing a stable future for our planet can go beyond narrow scientific
and technological solutions and we can begin to ask questions about the role
of transformation within the broader culture. On the other hand, the concept
of postnature can be used in a persuasive manner as a way through which it is
easier to win acceptance of intensified technological interventions within the
so-called natural environment.
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