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Grazyna OSIKA

DAR GODNOSCI
O interakcyjnym znaczeniu technik ,,dawania twarzy”

Samostanowienie jako istotny warunek realizowania godnosci, wynikajqcy z czy-
sto ludzkiej zdolnosci do podejmowania Swiadomych decyzji, wyrozniajqcy czto-
wieka sposrod gatunkow, daje takze mozliwosé wycofania sie, rezygnacji z siebie,
zejscia na drugi plan jako najwyzszego wyrazu godnosci; im bardziej bowiem
czlowiek zatopiony jest w swojej doczesnosci, skupiony na wlasnych interesach,
im mniej ma dystansu do samego siebie, tym mniej ma godnosci.

Robert Spaemann wskazuje, ze tres¢ stowa ,,godnos¢” trudno jest ujac
za pomoca pojgcia, poniewaz termin ten wyraza niedefiniowalna prosta ja-
kos$¢, a jego znaczenie zaczynamy rozumie¢ dopiero dzigki przyktadom lub
parafrazom'. Analizy antropologiczne podpowiadaja, ze pragnienie bycia dys-
ponentem tej wartosci wiasciwe jest dla wszystkich spotecznosci ludzkich?.
Spaemann przekonuje takze, ze tego rodzaju pierwotne fenomeny ze wzgledu
na swoj charakter moga przejawiac¢ si¢ w bardzo réznorodnych obszarach
rzeczywisto$ci. Ujawniajaca si¢ w egzemplifikacjach istota godnosci wskazuje
na wewngtrzny spokdj, wewngtrzna niezalezno$¢ oraz poczucie sity potaczone
z dobrowolna rezygnacja z jej wykorzystania jako na swoje najbardziej cha-
rakterystyczne cechy’.

Badania nad zagadnieniem godnos$ci w duzym stopniu skupiaja si¢ na
szeroko rozumianym prawnym aspekcie tego fenomenu i z konieczno$ci
W centrum uwagi stawiaja jego ontyczne i etyczne uwarunkowania — w kon-
tekécie zarowno klasycznych ujeé filozoficznych?, jak i dyskusji toczacych

' Por. R. Spaemann, O pojeciu godnosci czlowieka, w: tenze, To co naturalne. Eseje antro-
pologiczne, thum. J. Merecki, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2022, s. 97.

2 Por. H.C. H u, The Chinese Concept of “Face”, ,,American Anthropologist” 46(1944) nr 1,
s. 45.

3 Por.Spaemann,dz. cyt.,s. 101.

4 Zob. hasto ,,Human dignity”, w: Internet Encyclopedia of Philosophy, https:/iep.utm.edu/
human-dignity/; C. H e r r m a n, What Is Dignity?, ,,Eidos: A Journal For Philosophy of Culture”
9(2019) nr 3, s. 103-125; M.R. Staffen, M. Ars hakyan, About the Principle of Dignity:
Philosophical Foundations and Legal Aspects, ,,Seqiiéncia (Florianopolis)” 75(2017), s. 43-62;
L.Nordenfelt, The Concept of Dignity: An Analysis, Ersta Skondal Briacke hogskola, Tullinge
2021;G.Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate. Mowa o godnosci cztowieka,
tum. Z. Nerczuk, M. Olszewski, IFiS PAN, Warszawa 2010; 1. K a n t, Uzasadnienie metafizyki
moralnosci, ttum. M. Wartenberg, PWN, Warszawa 1984; M. R o b i n, Dignity: Its History and
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sig¢ wokot praw cztowieka®. Jest to w pelni uzasadnione i trudno krytykowac
takie usytuowanie uwagi analitycznej. Kiedy jednak poruszamy si¢ wokot fun-
damentéw ontologicznych godnosci, sita rzeczy wiklamy si¢ w pytania o jej
ontyczne zrddta, o to, co nig jest, a co nia nie jest, komu przystuguje, a komu
nie przystuguje. W takich wypadkach formutowane odpowiedzi faktycznie
wymagaja uwzglednienia szerszych horyzontéw ontycznych i etycznych albo
wrecz zamknigcia si¢ w ramach okreslonego modelu ontologicznego, z ktore-
go wynikaja wskazania etyczne. I dzigki temu — lub przez to — dyskusje tocza
si¢ wciaz od nowa. Lektura prezentowanych w nich argumentéw, uzasadnia-
jacych konkretna wizjg, czgsto — prawdopodobnie w sposob niezamierzony —
wywoluje wrazenie, Ze mamy ograniczone zasoby godnosci, ktérymi musimy
gospodarowac bardzo racjonalnie, bez rozrzutnosci; przyznanie jej komus
musi zatem mie¢ uzasadnienie, a ten, komu ja przyznajemy, musi spetniac
okreslone warunki. Brak hojnosci, jakim si¢ wykazujemy w tym wzgledzie,
skutkuje prowadzacymi do wykluczenia podzialami na tych, ktorzy dostapili
»zaszezytu”, 1 tych, ktorzy musieli zosta¢ pominigei. Intuicyjnie czujemy, ze
takie akty podziatu sa w jaki$ sposob niegodne.

7 tego powodu w niniejszych rozwazaniach proponuje rozpatrzenie innego
podejscia i zbadanie, co moze si¢ sta¢, gdy wykazemy si¢ hojnoscia, gdy za-
wiesimy pytania o ontyczny i etyczny status godnos$ci, a w swoich praktykach
spotecznych zaczniemy si¢ zachowywac tak, jakby kazdy aktor Zzycia spotecz-
nego byt dysponentem tej jakosci. Konkretyzujac, bed¢ poszukiwac odpowie-
dzi na nastgpujace pytanie badawcze: Jaki efekt spoleczny mozemy uzyskac,
przyjmujac, ze respektowanie ludzkiej godnosci jest wpisane w kazda ludzka
interakcj¢. W pewnym sensie wlasnie takie zatozenie normatywne przyjmuje
si¢ w odniesieniu do praw czlowieka, ale w tym konteks$cie zawsze pojawia
si¢ pytanie o podstawe tych praw, o warunki bycia cztowiekiem. Oczywiscie
zagadnienia te sa wazne, do problematyki tej odnosili si¢ na przyktad per-
sonali$ci, w tym Karol Wojtyta — Jan Pawet II, ktéry w swoich encyklikach
oraz pracach teologicznych i filozoficznych ukazuje sposob, w jaki godnos¢
wylania si¢ z czynow godziwych, ujawniajac jednoczesnie ontyczny wymiar
osoby, jej stawanie sig, jej ,,dynamiczne fieri”, dzigki ktoremu uzyskujemy

Meaning, Harvard University Press, Cambridge 2018; K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: tenze, , Osoba
i czyn” oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 43-344.

5 Zob. J. W aldr o n, Dignity, Rank, and Rights, Oxford University Press, New York 2012;
M. D an - C o hen, Introduction: Dignity and Its (Dis)content, w: Waldron, Dignity, Rank, and
Rights,3-10;J. Miklaszewska, Godnos¢ cztowieka w koncepcji Immanuela Kanta a doswiad-
czenie Auschwitz, ,Ruch Filozoficzny” 72(2017) nr 4, s. 47-64; Staffen,Arshakyan, dz. cyt;
M. R o b in, Dignity: Its History and Meaning, Harvard University Press, Cambridge 2018.

¢ Por. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 60.
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oglad osoby’. Ustalenia te sa z kolei kluczowe dla budowania koncepcji osoby
1 czynu, umozliwiajac bowiem przejscie od wymiaru ontycznego do etyczne-
go®. Poniewaz ujgcie wielosci kwestii zwiazanych z kategoria godnosci prze-
kracza ramy jednego artykulu (jest to raczej materiat na ksiazkg), konieczne
sa pewne ograniczenia. Proponowane w niniejszych rozwazaniach podejscie
zmierza do wskazania mozliwych konsekwencji interpersonalnych przyjecia
bezwarunkowej zasady, ze kazdy, z kim si¢ komunikuj¢ (wchodzg w interak-
cje), ,,ma” w sobie godnos¢, a dociekanie jej zrodet nie jest konieczne. Tak
nalezy rozumie¢ sugerowany w tytule ,,dar” godnosci: daj¢ drugiemu takie
swoje zachowanie, jak gdyby mial w sobie owa pierwotna jakos¢. Ujgcie ta-
kie niemal wymusza rezygnacj¢ z odniesien ontologiczno-etycznych 1 kaze
przenies¢ uwage na wymiar zjawiskowy — uczestnicy interakcji funkcjonuja
bowiem glownie w tym wymiarze.

W przedstawionych w niniejszym artykule badaniach wykorzystana zo-
stata analiza konceptualna’, pozwalajaca na podstawie istniejacej juz wiedzy
rozwing¢ teoretyczny namyst, ktory w toku prac empirycznych begdzie mogt
nastgpnie zosta¢ poddany weryfikacji. W przypadku proponowanego tu eks-
perymentu intelektualnego wybor tej metody wydaje si¢ w petni uzasadniony:
pozwala ona wypracowa¢ nowatorskie spojrzenie na analizowany problem,
a takze laczy¢ teorie, adaptowac je do nowych rozwiazan, kategoryzowac
zjawiska i ustala¢ zwiazki migdzy nimi oraz budowaé¢ modele teoretyczne'’.

Poniewaz artykut ten nie ma charakteru przegladowego, nie wydaje si¢
konieczne odtwarzanie historii rozwoju pojgcia godnos$ci ani analizowanie
w tym aspekcie proponowanych modeli ontyczno-etycznych; wazne bedzie
natomiast — zgodnie z kolejnymi etapami przyjetej metody — zdefiniowanie
podstawowych poje¢, czyli opisanie wstgpnych zatozen teoretycznych (w ni-
niejszych rozwazaniach proponuje si¢, by wyznaczy¢ zakres denotacyjny
pojecia godnosci w odniesieniu do charakteryzowanego ujgcia), a nastgpnie

7 Por. tamze, s. 64.

$ Por. tamze, s. 67.

® Zob. A.Dickson iin., Theoretical and Conceptual Framework: Mandatory Ingre-
dients of a Quality Research, ,,International Journal of Scientific Research” 7(2018) nr 1, s. 438-441;
J.Furner, Conceptual Analysis: A Method for Understanding Information as Evidence, and Evi-
dence as Information, ,,Archival Science” 2004, nr 4, s. 233-265; M.T. Stu art, Philosophical Con-
ceptual Analysis as an Experimental Method, w Meaning, Frames, and Conceptual Representation,
red. T. Gamerschlag i in., Diisseldorf University Press, Diisseldorf 2015, s. 267-292; L.L. Gilson,
C.B.Goldberg, So, What Is a Conceptual Paper?, ,,Group & Organization Management” 40(2015)
nr2,s.127-130; E. Jaakk ol a, Designing Conceptual Articles: Four Approaches, ,,AMS Review”
10(2020) nr 3, s. 18-26; G. O s i k a, Humanistic and Social Dimensions of Cobotization in the Con-
text of Implementation Industry 5.0, ,,Scientific Papers of Silesian University of Technology” 2022,
nr 165, s. 259-274.

0 Zob.Jaakkola,dz cyt; Osika,dz. cyt.
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ustalenie zaleznosci (rozpatrzenie sposobow manifestacji godnosci, jakimi
dysponujemy w trakcie przebiegu interakcji) i ostatecznie wyciagnigcie wnio-
skow (wskazanie ewentualnych korzysci zwiazanych z powszechnym wpro-
wadzeniem tego typu praktyk do zycia spolecznego).

DEFINICJA POJECIA GODNOSCI

Ze wzgledow, na ktére wskazywano wczesniej, wypracowana w niniej-
szych rozwazaniach definicja godno$ci bedzie skupiata si¢ na ujeciu zjawisko-
wym, bez uwzgledniania wymiaru ontycznego 1 etycznego.

Zdaniem Catherine Dupré kategoria godnosci cztowieka stanowi najwigksze
wyzwanie dla filozofow polityki w dwudziestym pierwszym wieku, paradoksalnie
bowiem status normatywny tej kategorii nigdy nie byt tak silny, a jednoczes$nie
jej zakres semantyczny nigdy nie byl mniej wyrazny''. Sytuacja ta wywotana jest
migdzy innymi ograniczong liczba opracowan naukowych zwiazanych z proble-
matyka godnosci. W efekcie niektorzy krytycy zaczgli wskazywac, ze pojgcie to
stato si¢ bezuzyteczne lub wrecz jest nazwa pusta'?. Jednakze Dupré podkresla, ze
,»2odnos¢ ludzka’ nalezy do tak zwanych terminéw heurystycznych, czyli takich,
ktorych zakresy denotacyjne nigdy nie sa w pelni okreslone. Tre$¢ (znaczenie)
takich terminow zglebiane jest bowiem stopniowo, w kolejnych aktach poznania,
i jednoczesénie zawsze pozostaje nie w petni doprecyzowane'.

Co do czego zatem mozemy mie¢ pewnosc? Matte Lebech podkresla, ze
u podstaw idei i zasady godnos$ci ludzkiej lezy doswiadczenie godnosci. Idea ta
byta rozpatrywana w odniesieniu do ro6znych aspektow istoty ludzkiej: w kon-
tekscie jej natury, relacji z Bogiem, racjonalnos$ci czy tez integracji spoteczne;j.
W zwiazku z tym mozna ludzka godnos$¢ definiowac z réznych perspektyw
oraz w r6znych ramach historycznych: kosmocentrycznych, chrystocentrycz-
nych, logocentrycznych i policentrycznych, ktére reprezentuja rozne sposoby
ugruntowania tego pojecia. O ile jednak obecne w tych definicjach czynniki
wyjasniajace wskazuja na to, co istotowo ludzkie, zadne ramy historyczne
rozpatrywane w oderwaniu od pozostatych perspektyw nie dostarczaja wystar-
czajacego uzasadnienia godnosci ludzkiej'.

"' Por. C. D up r ¢, The Age of Dignity: Human Rights and Constitutionalism in Europe, Hart
Publishing, Oxford — Portland, Oregon, 2015, s. 4.

12 Por. E. Picker, Godnosé czlowieka a zycie ludzkie. Rozbrat dwoch fundamentalnych
wartosci jako wyraz narastajqcej relatywizacji czlowieka, ttum. J. Merecki, Oficyna Wydawnicza,
Warszawa 2007, s. 5-9; Dupré, dz. cyt., s. 16.

3 Por. Dupré,dz. cyt,s. 16n.

4 Zob. M. L e b e ¢ h, What is Human Dignity?, ,Maynooth Philosophical Papers” 2 (2003),
s. 1-12 (https:/www.researchgate.net/publication/267399420 What is Human Dignity); por.tenze,
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Zaréwno w tradycji zachodniej®, jak i konfucjanskiej'® kategoria godnosci
powiazana jest $cisle z wymiarem osobowym i rozumiana jako warto$¢ cztowieka,
ktory bedac istota wyposazona w zdolnosci, uzywa ich jako $rodka swego rozwoju,
samoaktualizacji. Godno$¢ jako swoista ludzka cecha — zdaniem Herberta Spiegel-
berga — opiera si¢ wprost na fakcie posiadania osobowosci'’, a poczucie godnosci
— jak uscisla Jozef Kozielecki — jest sktadnikiem osobowosci cziowieka's, umoz-
liwiajacym ksztaltowanie relacji do whasnych pragnien, intencji, motywacji oraz
celow zwiazanych z calo§ciowo rozumianym dobrem". Godno$¢ mozemy zatem
definiowac¢ jako dyspozycje jednostki do takiego realizowania si¢ w §wiecie, ktore
wynika z autentycznego poczucia wlasnej warto$ci oraz dzialania pozwalajacego
przekraczaé siebie, wyrasta¢ ponad uwarunkowania i ré6znorakie determinizmy,
pomaga budowaé poczucie autonomii oraz doswiadcza¢ wolno$ci. Samostano-
wienie jako istotny warunek realizowania godnosci, wynikajacy z czysto ludzkiej
zdolnosci do podejmowania §wiadomych decyzji, wyr6zniajacy cztowieka spo-
$rod gatunkow?’, daje takze mozliwo$¢ wycofania sig, rezygnacji z siebie, zejscia
na drugi plan jako najwyzszego wyrazu godnosci?'; im bardziej bowiem cztowiek
zatopiony jest w swojej doczesnosci, skupiony na wlasnych interesach, im mnie;j
ma dystansu do samego siebie, tym mniej ma godnosci®?.

Roman Ingarden ujmuje rzecz nastgpujaco: ,,Ludzmi jesteSmy przez to,
Ze zZyjemy w pewnym sensie «ponad stan», ze ponad wszystko, co nam jest
potrzebne do utrzymywania naszego fizjologicznego zycia i jego mniejszej
lub wigkszej pomyslnosci, stwarzamy pewne «rzeczy», luksus dla zycia fizjo-
logicznego stanowiace, ale niezbedne dla nas na to, zebysSmy przyjemnosci
i przykrosci tego zycia znosi¢ chcieli i zeby$my zados¢uczynili godno$ci naszej
wewngtrznej, bez ktorej w ogole zy¢ by$my nie zdotali. JesteSmy ludzmi przez
to, ze przerastamy warunki biologiczne, w jakich znalezliSmy sig, i ze na ich

On the Problem of Human Dignity: A Hermeneutical and Phenomenological Investigation, Verlag
Konigshausen & Newmann GmbH, Wiirzburg 2009, s. 21.

5 Por.J.Guerrero van der Meijden, Person and Dignity in Edith Stein’s Writings,
Walter de Gruyter, Berlin—Boston 2019, s. 1-11.

'6 Por. Q. Z h an g, Human Dignity in Classical Chinese Philosophy: Confucianism, Mohism,
and Daoism, Palgrave Macmillan, New York 2016, s. 17-44.

7 Por. H. Spiegelberg, Human Dignity: A Challenge to Contemporary Philosophy,
w: Human Dignity: This Century and the Next, red. R. Gotesky, E. Laszlo, Gordon & Breach, Am-
sterdam 1976, s. 57.

¥ Por.J.Kozielecki, Ogodnosci czlowieka, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 49.

¥ Por. A. Warmbier, Rozwdj §wiadomosci moralnej i formy doskonalenia motywacji,
w: Spor o podmiotowosc. Perspektywa interdyscyplinarna, red. A. Warmbier, Ksiggarnia Akade-
micka, Krakow 2016, s. 226.

2 Por.D.Graeber,D. Wen grow, Narodziny wszystkiego. Nowa historia ludzkosci, thum.
R. Filipowski, Zysk i s-ka, Poznan 2022, s. 96.

2 Por.Spaemann,s. 109.

22 Por. tamze, s. 110.
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podtozu budujemy nowy, odmienny $wiat”*. Dla pelnego poczucia godnosci
kluczowa jest z jednej strony §wiadomos¢ dysponowania soba, z drugiej — §wia-
domos$¢ swojego sprawstwa, dlatego poczucie to jest nierozerwalnie zwiaza-
ne z ludzka aktywno$cia®. Jak wskazuje — za Maria Ossowska — Kozielecki,
cztowiek ksztaltuje swoja godnos¢ w spontanicznym badz zaprogramowanym
dziataniu. ,,Broniac swojego «ja», tworzac nowe idee i rzeczy czy podejmujac
altruistyczne czyny, jednostka utwierdza si¢ w przekonaniu o osobistej war-
tosci”?, ale takze w swych dziataniach ma szans¢ ukazywa¢ swoja wartos¢
innym. Ten proces ,,wydobywania” swojej godnosci jednostka moze realizowac
w kilku wymiarach: moze pozostawac wierna sobie, niejako pielggnowac we-
wnetrzne poczucie godnosci oraz ksztaltowacé godnos¢ zewnetrzng przejawia-
jaca si¢ w aktywnosci skierowanej ku innym ludziom — moze solidaryzowac
si¢ z innymi, poswigcac si¢ dla nich, wspotuczestniczy¢, zachowywac sig altru-
istycznie, ale moze takze tworczo przeksztatcaé rzeczywistos¢?®. Wydobywanie
godnosci, czyli poswiadczanie swojej wartosci, dokonuje si¢ zatem w relacji
z samym sobg (wymiar wewngtrzny) lub w relacji z innymi (wymiar zewngtrz-
ny) i dzialania, ktore w tym wzgledzie podejmuje, konstytuuja ten proces.

By¢ moze dlatego tak wiele uwagi poswigca si¢ ochronie godnosci ludzkiej
w sytuacjach, w ktérych sam zainteresowany nie jest w stanie przekroczy¢
swoich ograniczen fizycznych, tak jak to si¢ dzieje w przypadku choroby, znie-
wolenia, skrajnej biedy lub zagrozenia. Wowczas za pomoca prawa lub innych
praktyk spotecznych stajemy w obronie tej pierwotnej jakosci, ktorej — jak
sadzimy — jednostka jest dysponentem, szanujac jej wczesniejsze dokonania
lub (i) majac nadziej¢ na przyszte.

Zaproponowany sposob definiowania terminu ,,godno$¢” moze budzi¢
niedosyt. Jak wskazywano wczesniej, jest to termin heurystyczny, jego zna-
czenie uwypukla si¢ w kolejnych odstonach, jednakze dla potrzeb niniejszych
rozwazan niepoglgbione o wymiar ontyczny 1 etycznym wskazanie zakresu
denotacyjnego wydaje si¢ wystarczajace.

TWARZ JAKO KATEGORIA GODNOSCIOWA

Zaprezentowany powyzej sposob rozumienia godnos$ci nie wymusza wyta-
czania kogokolwiek z kregu jej dysponentoéw, pozwala odsunaé¢ na drugi plan

B R.Ingarden, Ksiqzeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987, s. 37.

2+ Takie podejscie do godno$ci wpisuje sig¢ takze w koncepcje Karola Wojtyly; w niniejszym
opracowaniu pozostajemy jednak poziomie fenomenow, Wojtyta za$ poglebia rozumienie o wymiar
ontyczny (zob. Wojtyta, dz. cyt.).

B Kozielecki, dz. cyt.,s. 14.

26 Por. tamze, s. 17n.
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pytania o jej status ontyczny i skupi¢ si¢ na mozliwosci przesledzenia prak-
tyk spotecznych, w ktorych manifestuje si¢ respekt wobec godnosci aktorow
spotecznych uczestniczacych w interakcji. Proces ,,wydobywania” godnos$ci
moze by¢ rozumiany jako jej konstruowanie lub odkrywanie i dzigki temu
proponowane ujecie otwiera si¢ na rozne modele ontyczne — przy jednoczesnej
konkretyzacji tych dziatan, ktore nalezy rozpatrywaé jako konstytutywne dla
tej jakosci.

W dalszym toku konieczne jest wskazanie praktyk spotecznych, ktore maja
charakter godnosciowy. Do analizy tej zostanie wykorzystana antropologiczna
kategoria twarzy (ang. face) wprowadzona przez Hsien Chin Hu w roku 1944
w artykule The Chinese Concept of ,, Face ™ i wraz z pojeciem technik twarzy
(ang. facework) szerzej rozpowszechniona przez Ervinga Goffmana w Infe-
raction Ritual: Essays on Face-to-Face Behavior®® z roku 1967. Szczeg6lnie
cenne jest ujecie Goffmana jako uznanego badacza interakcji ludzkich, siggat
on jednak do koncepcji twarzy Hsiena Chin Hu, dlatego koncepcji tej nie
mozna tu pomingc.

Warto doda¢, ze kategoria twarzy pojawia si¢ takze w innych kontekstach,
mowa o koncepcji Emmanuela Lévinasa, ktory twarz pojmowat jako ,,spo-
sob, w jaki Inny ukazuje si¢, przewyzszajac idee Innego we mnie””. |, Ten
sposob — pisze Lévinas — nie polega na tym, ze Inny staje si¢ tematem dla
mojego spojrzenia. Twarz si¢ wyraza™. Zdaniem francuskiego filozofa dzie-
ki temu pojeciu mozemy opisa¢ bezposrednio$ci®!, twarz bowiem jest zywa
obecnos$cia®?. Interpretujac t¢ mysl, Tadeusz Gadacz zwraca uwagge na etyczny
charakter tej obecnosci: ,,Inny poprzez swoja twarz obecny jest nie w hory-
zoncie poznania, lecz etycznego wyzwania. Relacja «twarza w twarz» zaklada
pierwszenstwo sfery etycznej przed poznaniem. Dostep do twarzy jest od razu
etyczny [...] twarz jest sensem ze wzgledu na nia sama’**. Ponadto ,,mie¢ sens
znaczy mie¢ zwiazek z absolutem™*. Wypowiedzi, w ktorych podjeto probe
zrelacjonowania sposobu ujecia twarzy w filozofii Lévinasa, wskazuja na od-
mienny kierunek analiz niz ten przyjety w niniejszym tekscie. Wedtug tego
filozofa epifania twarzy i proces jej odstaniania wciaga nas w dyskurs etyczny,

7 Por. H u, dz. cyt,, s. 45.

2 Zob. E. G o ffman, Interaction Ritual: Essays on Face-to-Face Behavior, Aldine Publishing
Company, Chicago 1967; t e n z e, Rytuat interakcyjny, thum. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006.

¥ E.Lévinas, Calo$¢ i nieskoriczono$é. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Kowalska, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 42.

3 Tamze.

3 Tamze, s. 43.

32 Tamze, s. 62

3 T.Gadac z, Historia filozofii XX wieku. Nurty 2, Znak, Krakow 2009, s. 593.

3 Tamze, s. 104.
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a prowadzona w niniejszym artykule refleksja swiadomie rezygnuje z takiego
ujecia, interakcyjne istotniejszy jest bowiem zjawiskowy wymiar ,,twarzy”.
W omawianym tu przypadku chodzi raczej o uzmyslowienie sobie konkret-
nych form zachowan, w ktorych dochodzi do realizacji zasady poszanowania
godnosci, czyli momentow interakcyjnego ukonkretniania si¢ godnosci. Kiedy
bowiem prébujemy odpowiedzie¢ na pytanie, jaki efekt spoteczny mozemy
uzyskaé, przyjmujac, ze respektowanie godnosci cztowieka wpisane jest
w kazda ludzka interakcjg, musimy sobie u§wiadomi¢ — odnoszac si¢ przy
tym do proponowanych w analizie kategorii antropologicznych — jak w trakcie
kontaktu demonstrujemy ten fakt, czyli jakie techniki twarzy stosujemy.
Siggajac do zrodetl antropologicznej koncepcji twarzy, Hsien Chin Hu
rozpoznawal dwa zwiazane z nia rodzaje godno$ci: mien-tsu i lien. Pierwszy
z nich wyraza si¢ w szacunku opartym na wtasnych zastugach, takze tych, kt6-
re zostaly uzyskane za pomoca sprytnych forteli, a zastugi sa zawsze zalezne
od potencjalu zwiazanego ze srodowiskiem zewngtrznym. Chodzi tu zatem
0 uznanie majace charakter formalny. W drugim przypadku godnos$¢ danej
osoby jest efektem jej reputacji moralnej; lien to szacunek wobec cztowieka,
ktory wypetnit swoje zobowiazania bez wzgledu na zwiazane z tym trudnosci,
czyli w kazdych okoliczno$ciach okazywat si¢ przyzwoitym cztowiekiem*.
Karen Tracy zwraca uwagg, ze przeniesione na grunt zachodni, pojgcia te
nabieraja nieco odmiennego znaczenia. Jej zdaniem kategoria twarzy ma cha-
rakter spoteczny i1 powstaje jako efekt obecnosci drugiej osoby, jako forma
zachowan komunikacyjnych. Twarz odnosi si¢ do spotecznie okreslonych
tozsamosci, ktore ludzie przypisuja innym, techniki twarzy natomiast dotycza
strategii komunikacyjnych, zapewniajacych definiowanie, wspieranie lub kwe-
stionowanie prezentowanych tozsamosci. Zarowno twarz, jak i techniki twarzy
dotycza relacji migdzy praktykami komunikacyjnymi a tozsamoscia; kazda
z tych kategorii wymaga drugiej*. Erving Goffman z kolei pisze: ,,Pojgcie
twarzy mozna zdefiniowac jako pozytywna wartos¢ spoleczna przypisywana
osobie w danej sytuacji spotkania, gdy inni przyjmuja, ze trzyma si¢ ona okre-
$lonej roli. Twarz jest obrazem wiasnego «ja» naszkicowanym w kategoriach
uznania atrybutéw spotecznych™’. Technikami twarzy nalezy za$§ nazywac
wszelkie dziatania komunikacyjne harmonizujace z twarza®®. Praktyki podej-
mowane wobec drugiej osoby objete sa regutami postgpowania, stanowiacymi
wytyczne dotyczace zalecanego sposobu zachowania ze wzgledu na to, ,,ze

3 Por. Hu, dz. cyt,, s. 45.

3 Por. K. T r acy, The Many Faces of Facework, w: Handbook of Language and Social
Psychology, red. H. Giles, W.P. Robinson, John Wiley & Sons, Chichester — New York — Brisbane
— Toronto — Singapore 1990, s. 210.

37 G o ffman, Rytual interakcyjny, s. 5n.

3 Por. tamze, s. 13.



Dar godnosci 83

tak wypada i nalezy™’. Praktyki takie mie¢ charakter substancjalny i wowczas
,,Maja znaczenie same przez si¢ [...] kiedy kazdy ma poczucie, ze uczestnikom
chodzi przede wszystkim o wydzwigk symboliczny ich dziatan™ oraz cere-
monialny, o drugoplanowym znaczeniu, ,,jako konwencjonalne $rodki prze-
kazu, za posrednictwem ktorych jednostka wyraza swoj charakter lub opinie
na temat innych uczestnikoéw i samej sytuacji”*!. Zdaniem Goffmana, stosujac
techniki twarzy, nalezy odnosi¢ si¢ wprost do godnosciowego wymiaru osoby
(sa to reguty substancjalne) i manifestowac to zachowaniami, ktére w danej
kulturze zarezerwowane sa do przekazywania takich znaczen (sa to regutly
ceremonialne). Reguty ceremonialne moga przybiera¢ formy jezykowe, prok-
semiczne, rytualne, moga by¢ wyrazane mowa ciata. W przypadku okazywa-
nia szacunku maja posta¢ symbolicznych srodkéw wyrazania uznania wobec
osoby, do ktorej sa adresowane, ujawniaja stosunek do ich adresata®. ,,W wy-
razach powazania — pisze Goffman — jest z reguty zawarta pewna obietnica,
symboliczna deklaracja i przyrzeczenie, ze dziatajacy bedzie w danej sytuacji
traktowal adresata w okreslony sposob. Sktadajac je, dziatajacy potwierdza, ze
przyjmuje do wiadomosci i zgadza si¢ respektowac oczekiwania i obowiazki
adresata zarowno te substancjalne jak i ceremonialne. Tym samym aktorzy
zobowiazuja si¢ podtrzymywac koncepcje «ja», ktora adresat ich dziatania
przyjat za sprawa postrzeganych regut”®. Techniki twarzy moga mie¢ rdzny
charakter, moga by¢ zwiazane z obrong wlasnej twarzy, naprawa twarzy po
uchybieniach, takich, jak utrata kontroli nad srodkami ekspresji prowadzaca
do faux pas lub obrazliwe zarty*, ale takze moga dotyczy¢ ,,dawania twarzy”
(ang. face-giving)* —i wowczas podejmujemy dziatania §wiadczace o naszym
stosunku do adresata*. Da¢ twarz to zastosowac takie §rodki wyrazu, ktore
$wiadcza, ze traktujemy druga osobg jak dysponenta godnosci. W tym przy-
padku w trakcie interakcji substancjalnie odnosimy si¢ do regut potwierdzaja-
cych uznanie godnosci drugiej osoby i regut ceremonialnych, czyli jezykowo,
proksemicznie, rytualnie, a takze poprzez mowg ciata demonstrujemy swoja
postawe wobec uczestnika interakcji.

¥ Tamze, s. 48.

40 Tamze, s. 54.

4 Tamze.

4 Por. tamze, s. 57.

4 Tamze, s. 61.

4 Tamze, s. 13-21.

#®S. Ting-Toom ey, Translating Conflict Face-Negotiation Theory into Practice,
w: Handbook of Intercultural Training, red. D. Landis, J.M. Bennett, M.J. Bennett, Sage, Thousand
Oaks 2004, s. 234.

4 Por. E. G riffin, Podstawy komunikacji spolecznej, ttum. O. Kubinska, W. Kubinski,
M. Kacmajor, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2003, s. 447.
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GODNOSC JAKO DAR
MOZLIWE KONSEKWENCJE SPOLECZNE

Po zdefiniowaniu pojgcia godnosci i rozpoznaniu sposobdéw jej manifesto-
wania w interakcjach ludzkich, jako ostatni watek rozwazone zostana mozliwe
konsekwencje przyjgcia bezwarunkowej zasady, ze kazdy, z kim si¢ komunikujg
(wchodzg w interakcje) ,,ma” w sobie godno$¢. Chodzi o przemyslenie potencjal-
nych nastgpstw spotecznych zwiazanych z powszechnym stosowaniem technik
twarzy, takich, jak dawanie twarzy. Jako narzg¢dzie konceptualne zostanie tu wyko-
rzystany klucz kategoryzacyjny zastosowany przez Piotra Sztompke w odniesieniu
do zaufania®’. Wydaje si¢ to uzasadnione, poniewaz podstawa zaufania jest mecha-
nizm zwigzany z oddziatywaniem spolecznym, czyli reguta wzajemnosci gloszaca,
ze jezeli jakas jednostka podejmuje okreslony rodzaj zachowan wobec drugie;j, to
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze zachowania te zostana odwzajemnione*.
Sztompka wprowadza na tej podstawie pojecie zaufania obligujacego, czyli takie-
go, w ktdrym czynnie wyrazamy przekonanie o czyjej$ wiarygodnosci, 1,,chcemy
w ten sposob dodatkowo zobligowac partnera do spetnienia naszych oczekiwan™*.
Uscislajac, ,,udzielenie komus kredytu zaufania jest jednocze$nie nawigzaniem
relacji zobowigzujacej, obdarzanie zaufaniem powoduje, ze jednostka sama zostaje
nim obdarzona™. Per analogiam, w naszym przypadku chodzitoby o wywolanie
zachowan godno$ciowych przez zastosowanie technik dawania twarzy. Okazujac
szacunek czyjej$s godnosci, zwigkszam prawdopodobienstwo zarowno tego, ze
osoba ta odwzajemni taki sposob interakcyjnego dziatania, czyli prowokuje ja do
zastosowania technik dawania twarzy, jak i — zgodnie z rozpoznaniami Goffmana
— ze podtrzyma ona koncepcjg ,,ja”: potraktowana godnie, zacznie mysle¢ o sobie
jako osobie godnej i w konsekwencji bedzie (by¢ moze) zachowywac si¢ godnie.
Dawana godno$¢ bedzie wowczas oddziatywala obligujaco. Oczywiscie, tak jak
w przypadku zaufania obligujacego, takie eksperymenty spoteczne zwiazane sa
z r6znymi rodzajami ryzyka, a §wiadomos¢ ich istnienia powstrzymuje nas przed
podejmowaniem owych eksperymentdéw. By¢ moze jednak opor ten nie stanowi
efektu naszych negatywnych dos§wiadczen, lecz zwiazany jest z 0ogolna negatywna
wizja cztowieka, czyli z tym, co Rutger Bregman okre$la mianem ,,nocebo’!.

47 Zob. P. S zt o m p k a, Zaufanie. Fundament spoleczenstwa, Znak, Krakow 2007.

# Por.R. Cialdini, Zasady wywierania wplywu spolecznego, ttum. B. Wojciszke, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2002, s. 35-64.

¥ Sztompka,dz cyt,s. 76.

0 G. O s ik a, Zaufanie — kapital negocjacyjny, w: ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej.
Organizacja i Zarzadzanie” 2013, nr 65, s. 301.

St Zob. R. B r e g m a n, Humankind: A Hopeful History, Little, Brown and Company, New
York — Boston — London 2020; t e n z e, Homo sapiens. Ludzie sq lepsi niz myslisz, Wydawnictwo
Dolnoslaskie, Wroctaw 2020.
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Zjawisko to jest przeciwienstwem efektu placebo, opartego na znanych w psy-
chologii spotecznej i socjologii mechanizmach, zwanych samospetniajaca si¢
przepowiednia: mysl, w ktora uwierzymy, uzyskuje potencjalnos¢ do stania si¢
prawda™®. , Istnieje glgboko zakorzeniony mit, ze ludzie z natury sa samolubni,
agresywni i szybko wpadaja w panike¢. Holenderski biolog Frans de Waal lubi
go nazywac teorig fasady: to przekonanie, ze cywilizacja jest niczym innym
jak cienka $ciana, ktora peknie przy najlzejszym nacisnigciu. W rzeczywistosci
jest wrecz odwrotnie. To wlasnie wtedy, gdy pojawia si¢ kryzys — gdy spadaja
bomby lub nadchodzi powddz — my, ludzie, stajemy sig¢ najlepsi”.

Odwracajac trend, do ktorego odnosi si¢ teoria fasady, warto wskazac przy-
padki ukazujace, jak przetamanie obaw moze oddzialywa¢ konstruktywnie,
czyli przyktady tego, co moze lub mogloby si¢ sta¢, gdybysmy wprowadzili
do swoich praktyk spotecznych obligacyjne techniki dawania twarzy.

Pierwszy przyktad podsuwa Bregman, opisujac wizytowane przez niego
norweskie wigzienie w Halden niedaleko Oslo. ,,Halden jest podrgcznikowym
przyktadem tego, co mozna nazwac¢ «niekomplementarnym wigzieniemy.
Zamiast odzwierciedla¢ zachowanie zatrzymanych, pracownicy nadstawiaja
drugi policzek — nawet wobec najgorszych zbrodniarzy. Straznicy nie no-
sza broni. «Rozmawiamy z chlopakami», mowi jeden z nich, «to jest nasza
bron»”>* — relacjonuje Bregman swoje wywiady ze straznikami.

W Norwegii straznicy wigzienni musza ukonczy¢ dwuletni program szko-
leniowy, ktory obejmuje umiejetnos¢ nawiazywania dobrych relacji z zatrzy-
manymi. Program zastosowany w tym wigzieniu oparty jest na idei bezpie-
czenstwa dynamicznego — w odréznieniu od bezpieczenstwa statycznego, czyli
zastosowania cel, krat czy kamer. Istota tego programu jest zapobieganie ztym
intencjom, nie za$ ztym zachowaniom. ,,«To naprawdg bardzo proste» — wy-
jasnia straznik z Bastey Tom Eberhardt. Traktuj ludzi jak brud, a beda brudni.
Traktuj ich jak ludzi, a beda si¢ zachowywac¢ jak ludzie. Interesujacy jest
takze ekonomiczny aspekt tych rozwiazan: w dtuzszej perspektywie, uwzgled-
niajacej przywrocenie osob osadzonych do zycia spotecznego, system ten jest
o potowe tanszy od rozwiazan klasycznych.

Eksperyment spoteczny wprowadzony w Halden zdaje si¢ potwierdza¢ wy-
niki innych badan, przeprowadzonych przez Philipa G. Zimbardo roku w 1971
na Wydziale Psychologii Uniwersytetu Stanforda. Eksperyment Zimbardo,
chociaz zaplanowano go na czternascie dni, zakonczyt si¢ juz po szesciu, ze

2 Tenze, Humankind, s. 9n.

3 Ten ze, Homo sapiens, s. 19. Por. F. de W aal, Bonobo i ateista. W poszukiwaniu huma-
nizmu wsrod naczelnych, ttum. K. Kornas, Copernicus Center Press, Krakow 2018, s. 43.

% Bregman, Homo sapiens, s. 287.

> Tamze, s. 289.

% Por. tamze, s. 290.
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wzgledu na radykalizacje zachowan jego uczestnikow. Celem badan byto reali-
styczne odtworzenie interakcji zachodzacych migdzy wigzniami a straznikami
1 obserwowanie, jak role odgrywane w danej sytuacji wplywaja na ludzkie
zachowania®’. Zimbardo tak relacjonuje wnioski ze swoich badan: ,,Wigzienia
sa miejscami, ktore ponizaja ludzkos$¢, niszcza szlachetno$¢ ludzkiej natury
i wydobywaja to, co najgorsze w relacjach spolecznych miedzy ludzmi. Sa
rownie zte dla straznikow i1 dla wigzniow pod wzgledem destrukcyjnego wpty-
Wwu na samooceng, poczucie sprawiedliwosci i relacje migdzyludzkie™®. Jesli
za$ odbierzemy straznikom ,,narzedzia wtadzy” 1 wyposazymy ich w migkkie
srodki oddziatywania spolecznego, mozemy stworzy¢ miejsce ,,ludzkiej” re-
socjalizacji, takie jak Halden.

Drugi przyktad odnosi si¢ do strategii negocjacyjnej, czyli metody roz-
wiazywania konfliktow. W ramach inicjatywy naukowej Harvard Negotiation
Project Roger Fisher i Scott Brown opracowali na podstawie wiasnych do-
$wiadczen zestaw dzialan majacych szans¢ podnies¢ efektywnos$¢ rozmow?.
Kluczowa w podejsciu Fishera i Browna jest tak zwana zasada bezwarun-
kowego konstruktywizmu, w realizacji ktorej wazna rolg odgrywa bezwa-
runkowa akceptacja drugiej strony, polegajaca, najogolniej rzecz ujmujac, na
okazywaniu szacunku, czyli stosowaniu technik dawania twarzy oraz uzna-
wania rownorzednego statusu rozmowcow®: , Demonstrowanie akceptacji dla
partnera jest zarowno poczatkowym aktem, jak i1 ciaglym wymogiem. Kazde
wydarzenie w relacji jest okazja do osadzania i odrzucania partnera albo do
demonstrowania zainteresowania utrzymaniem kontaktoéw z nim. Powazne
traktowanie innych pozwala madrze zarzadzac réznicami”®'. W tym przypadku
techniki dawania twarzy traktowane sa jako element strategii, zgodnie z opi-
sywanym wczesniej mechanizmem dziatania: kiedy rozméwcy odnosza sig¢ do
siebie z godnoscia, obliguja si¢ wzajemnie do ,,dobrego traktowania”, usuwaja
preteksty do stosowania technik rywalizacyjnych, a takze pomagaja sobie we
wzajemnym otwieraniu si¢ na potrzeby drugiej strony, przyspieszajac tym
samym proces rozwiazywania konfliktu.

7 Por. S.Brenton, R. Cohen, Polowanie na ludzi, thum. L. Stawowy, Wydawnictwo Lite-
rackie Muza, Warszawa 2003, s. 82-106; zob. tez: Stanford Prison Experiment: A Simulation Study
on the Psychology of Imprisonment, https://www.prisonexp.org/.

¥ PG.Zimbardo,C.Maslach,C.Han ey, Reflections on the Stanford Prison Experi-
ment: Genesis, Transformations, Consequences, w: Obedience to Authority: Current Perspectives
on the Milgram Paradigm, red. T. Blass, Lawrence Erlbaum, Mahwah, New Jersey, 1999, s. 13 (thum.
fragm. — G.0.).

¥ Por. R.Fisher,S. Brown, Getting Together: Building a Relationship That Gets Yes,
Penguin Books, New York 1989; ¢ i z, Nietoksyczne negocjacje, ttum. M. Kowalczyk, Helion, Gli-
wice 2010.

¢ Por. ¢ i z, Nietoksyczne negocjacje, s. 161-180.

' Tamze, s. 180.



Dar godnosci 87

*

W niniejszych rozwazaniach podjgto probe analizy interakcyjnego wy-
miaru godno$ci. Zmierzano do odpowiedzi na pytanie, jaki efekt spoteczny
mozna uzyska¢, przyjmujac, ze respektowanie godnosci cztowieka wpisane
jest w kazda ludzka interakcjg, a w szczegolnosci do wskazania mozliwych
konsekwencji interpersonalnych bezwarunkowego stosowania technik dawania
twarzy jako zasady interakcyjnej — w tym duchu nalezy rozumie¢ sugerowany
w tytule ,,dar” godnosci.

W przedstawionych w artykule badaniach zastosowano metodg analizy
konceptualnej ze wzgledu na jej potencjat teoriotworczy. Dokonano regulacji
pojecia godnosci, wskazujac, ze mozemy ja rozumiec¢ jako dyspozycje jednost-
ki do takiego realizowania si¢ w §wiecie, ktore wynika z autentycznego po-
czucia wlasnej wartosci, oraz do dziatania pozwalajacego przekraczac siebie,
wyrasta¢ ponad uwarunkowania i roznorakie determinizmy, budowac poczucie
autonomii oraz do§wiadcza¢ swojej wolnosci. Opisano zatozenia pozwalajace
analizowac¢ godno$¢ w wymiarze interakcyjnym jako aspekt praktyk spotecz-
nych. Do tego celu wykorzystano pojecia twarzy oraz technik twarzy jako
kategorie analityczne pomocne w rozpatrywaniu manifestacji godnosci, jakimi
dysponujemy w trakcie przebiegu interakcji. Ostatecznie wskazano na ewen-
tualne korzys$ci zwiazane z powszechnym wprowadzeniem tego typu praktyk
do zycia spotecznego. Celowo odniesiono si¢ do przykladow konkretnych
zastosowan, ktore umozliwiaja oceng warto$ci proponowanych rozwiazan. Nie
ma jednak watpliwosci, ze konieczne sa dalsze badania pozwalajace dokonac
bardziej szczegotowej ewaluacji uwarunkowan wskazujacych na potencjalna
skuteczno$¢ technik dawania twarzy. Najwazniejszy w tym kontek$cie wydaje
si¢ fakt przetamania efektu nocebo, czyli uznanie, ze dar godnosci nie tyle
ma charakter normatywny, ile moze podsuwac optymalny sposéb budowania
ludzkich interakcji.
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