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Karolina ROZMARYNOWSKA

KLUCZ DO RZECZYWISTOSCI MORALNE]?
Etyczne znaczenie i aktualno$¢ pojgcia godnosci

Nienaruszalnos¢ godnosci ma wymiar normatywny: w sensie negatywnym ozna-
cza zakaz przedmiotowego traktowania cztowieka, w sensie pozytywnym — nakaz
szanowania go. Z godnosci wyrastajq wiec moralne prawa cztowieka, i jest to
jeden z najwazniejszych powodow, dla ktorych petni ona kluczowq role w argu-
mentacji i refleksji etycznej. To wlasnie posiadana przez czlowieka godnosé wy-
znacza granice, ktorej ani jednostkom, ani spolecznosciom nie wolno przekraczac
w dziataniu wobec drugiego.

Niektorzy wspolczesni mysliciele twierdza, ze godnos¢ jest idea archaicz-
na, za pomoca ktérej nie sposéb juz wyjasniaé rzeczywisto$ci moralnej, a tym
bardziej rozwiazywac istotnych probleméw moralnych. A jednak w sporach
i dyskusjach etycznych nieustannie odwotujemy si¢ wtasnie do kategorii god-
nos$ci. Czy oznacza to, ze wciaz kategorii tej potrzebujemy, Ze nie stracita ona
na znaczeniu i aktualno$ci? Czy nie mozemy si¢ bez niej oby¢ w debatach
etycznych, broniac fundamentalnych norm i1 wartosci? Jesli tak wlasnie jest,
to z czego wynika owa ,,niezastgpowalnos$¢” pojecia godnosci, jego kluczowa
rola w refleks;ji i argumentacji etycznej?

Usitlujac cho¢ po czesci odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy zaczaé¢ od
stwierdzenia, ze godnos¢ jest pojgciem wieloznacznym, niepoddajacym si¢
prostym analizom. ,,Ani do§wiadczenie nie dostarcza wystarczajacych prze-
stanek, aby jednoznacznie okresli¢, czym jest godnos¢, ani tez teorie filozo-
ficzne nie sa zgodne co do tego, gdzie nalezy szuka¢ ontycznych, moralnych
i etycznych zrédet godnosci”! — pisze Ewa Podrez. Niezgodno$¢ stanowisk
w tej kwestii wynika stad, ze — jak slusznie zauwaza Robert Spaemann — , tres¢
stowa «godno$é» trudno jest uja¢ w pojeciu, dlatego, ze wyraza ono niedefi-
niowalna, prosta jako$¢”2. Mowimy o godnosci urzedu, o godnym zachowaniu,
godnosci osobistej, ale tez osobowej, wreszcie o poczuciu godnosci lub jej
utracie czy naruszeniu.

"E. Podrez O godnosci — zalety i braki naszego myslenia, w: Badania nad embrionami
ludzkimi w Swietle etyki i prawa, red. E. Podrez, T. Stawecki, P. Smulska, Wydawnictwa UW, War-
szawa 2012, s. 89.

2 R. Spaemann, Granice, thum. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 150.
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GODNOSC CZLOWIEKA

Intuicyjnie najczgsciej wiazemy godnosé z czlowiekiem i twierdzimy:
Czlowiek posiada godno$¢ jako cztowiek. Czym jednak jest owa godno$c?
I dlaczego to wiasnie cztowiek ja posiada? Posiada ja ze wzgledu na jego
niepowtarzalno$¢, jedynosc¢ i cennos¢. Trzeba dodac: ze wzgledu na cennosé
cztowieka ,,w sobie”, a nie tylko ,,dla siebie”. Cztowiek posiada wartos$¢ sa-
moistna. Dlaczego?

GODNOSC JAKO WARTOSC ONTYCZNA OSOBY

Jak wyjasnia Spaemann, cztowiek jest istota, ktora nie traktuje wszystkie-
go, co inne, tylko jako swego wtasnego otoczenia, co oznacza, ze zdolny jest
do relatywizacji wlasnych pragnien, intereséw i zamiardw, ze potrafi uznac
interes innych za réwnie wazny lub nawet wazniejszy od wlasnego®. Rozpo-
znaje réznic¢ migdzy tym, kim jest, a tym, czym jest. Wszystkie te zdolnosci
charakteryzuja osobg i dlatego wielu myslicieli wiaze pojgcie godnosci wia-
$nie z pojeciem osoby i mowi o godnosci osobowej. Spaemann jednoznacznie
stwierdza, ze tym, co wyrdznia osobg, jest whasnie godnos¢*. Cztowiek posiada
godnos¢, poniewaz jest osoba, istota potencjalnie moralng. I wtasnie dlatego,
ze osoba jest zdolna w sposdb wolny przyjmowac na siebie obowiazki, rela-
tywizowaé wiasne interesy, ma ona prawo do szacunku. Godnos¢ cztowieka
jako osoby wyraza minimum godnos$ci — jest ona nienaruszalna i rowna dla
wszystkich®’. Owego minimum godnos$ci nie mozna utraci¢, poniewaz, jak
przekonuje Spaemann, nie mozna utraci¢ wolnosci jako mozliwosci dziatania
moralnego, a co za tym idzie, zdolnosci do akceptacji dobra. I dlatego szacunek
dla godnosci wyraza si¢ pozostawieniu drugiemu przestrzeni, w ktorej owa
akceptacja moze si¢ dokonac®.

Czy jednak w zwiazku z tym godno$¢ przystuguje tylko tym, ktorzy po-
siadaja zdolnosci osobowe wynikajace z rozumnosci i wolnosci? Czy nie za-
chodzi tu pewna sprzecznos¢? Z jednej strony bowiem wigzemy godno$¢ ze
specyficznymi zdolno$ciami, miedzy innymi ze zdolno$cia do samorelatywiza-
cji, z drugiej zas przypisujemy ja kazdemu cztowiekowi, rowniez temu, ktory
tego rodzaju zdolnosci nie posiada, na przyktad matym dzieciom, ludziom
niepelnosprawnym umystowo czy tez chorym. Rozwiazanie tej kwestii rysuje

3 Por. tamze, s. 156n.

* Por. R. S paemann, Osoby. O roznicy miedzy kims a czyms, thum. J. Merecki, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2001, s. 10.

> Por. ten ze, Granice, dz. cyt., s. 157.

¢ Por. tamze, s. 158.
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si¢ w refleksji Marka Szulakiewicza, ktory zauwaza, ze cechy osobowe sa ra-
czej przejawami osobowego bytu, nie za$ jego przyczynami, nie mozna zatem
sprowadzac osoby do jej cech i zdolnosci, ktore manifestuja si¢ zewngtrznie’,
a w konsekwencji uzaleznia¢ posiadania przez nig godnosci od tego, czy wy-
kazuje ona owe wilasnosci, czy tez nie. Do podobnych wnioskéw dochodzi
Spaemann, ktory twierdzi, ze ,,wszelkie jakoSci empiryczne sa tylko zewngtrz-
nymi objawami substancji, ktora sama w sobie si¢ nie przejawia’®, w zwiazku
z czym ,,jedynie biologiczna przynalezno$¢ do gatunku homo sapiens moze
uzasadnia¢ to minimum godnosci, ktore nazywamy «godnoscia cztowieka»™.
Majac do czynienia z istota ludzka, respektujemy jej godnos¢ ze wzgledu na
mozliwos¢ pojawienia sig ,,ja”, ktore nie powstaje wraz z czlowiekiem, ale jest
rezultatem jego ciagtego rozwoju.

W tym ujeciu godnos$¢ wyplywa ze szczego6lnego statusu bytowego czto-
wieka — wrodzonej, trwatej i niezmiennej wartosci ontycznej kazdej osoby
ludzkiej. Ostatecznym i jedynym kryterium godnosci jest biologiczna przyna-
lezno$¢ do rodzaju ludzkiego, wszystkie pozostate cechy, wtadze i zdolnosci
cztowieka — jego wolnos¢, rozumno$¢, samostanowienie czy sumienie — sg
wtorne w tym sensie, ze moga, ale nie musza si¢ w jego konkretnym bycie
pojawi¢. Nie manifestuja si¢ one ,,automatycznie” wraz z narodzinami czto-
wieka, ale zawsze podlegaja rozwojowi (albo deformacji). Wyznaczaja zatem
obszar mozliwosci, jakie otwieraja si¢ przed cztowiekiem, przede wszystkim
mozliwosci realizacji dobra, afirmacji drugiego i doskonalenia samego siebie.
Sa to jednak zawsze tylko mozliwosci, a ich istnienie nie gwarantuje, ze zosta-
na zrealizowane, cztowiek moze tez bowiem wybrac zto, krzywdzi¢ drugiego,
a siebie poniza¢. Paradoks, z ktérym mamy tu do czynienia, polega na tym, ze
z jednej strony, wyjasniajac szczegolna wartos¢ bytowa cztowieka, odwotuje-
my si¢ do tych cech, wladz i zdolnosci, ktore otwieraja przed nim mozliwosci
realizacji dobra moralnego, z drugiej zas, ze same w sobie nie sa one warun-
kiem warto$ci czlowieka, czyli jego godnosci. Nie sa jej warunkiem, poniewaz
nie sa przyczyna, a jedynie przejawem osobowej kondycji czlowieka.

AUTONOMIA ISTOTY ROZUMNEJ JAKO ZRODEO GODNOSCI

Na nieco inne uzasadnienie ludzkiej godnosci wskazuje Immanuel Kant
— autor jednej z najwazniejszych w dziejach etyki koncepcji godnosci. Nie-

"Por. M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pierwszej,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2006, s. 220n.

8 Spaemann, Granice, s. 159.

 Tamze.
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miecki filozof definiuje godnos$¢ jako warto§¢ wewnetrzna, czyli bezwzgledna,
i dodaje, ze stanowi ona warunek bycia celem samym w sobie'’. Moze nim
za$ by¢ jedynie istota rozumna, poniewaz tylko ona potrafi i chce postgpowac
zgodnie z prawem moralnym i1 ze wzgledu na nie. Dlatego ,,jedynie moralnos¢
i ludzko$¢, o ile jest zdolna do moralnosci, sa tym, co posiada godnos¢™!!.
W ujeciu Kantowskim godno$¢ przeciwstawiana jest cenie. Co$ moze miec
wyzsza lub nizsza ceng ze wzgledu na korzys$¢ czy pozytek, jaki przynosi.
Cena wynika z wartos$ci, ktora jest wzgledna. Godno$¢ — przeciwnie — jest
warto$cig bezwzgledna. Wiaze si¢ ona, zdaniem Kanta, z prerogatywa kazde;j
istoty rozumnej, wynikajaca z jej prawodawczego uprawnienia. Fakt, ze istota
rozumna podlega prawom, ktdre sama sobie narzuca, wyrdznia ja jako cel sam
w sobie 1 wynosi ,,ponad wszystkie rzeczy w przyrodzie”'?. Godnos¢ kazdego
rozumnego podmiotu wynika zatem z jego niezalezno$ci od wszelkich pobu-
dek innych niz szacunek dla prawa. Cztowiek jako podmiot moralny dziata nie
ze wzgledu na swoje korzysci czy dla zaspokojenia swoich pragnien, ale ze
wzgledu na obowiazek. Jego zdolnos¢ do samozobowiazania staje si¢ zrodtem
jego autonomii, ta za$ decyduje o godnosci osoby!®. Wedlug Kanta godno$é¢
wiaze si¢ zatem z rozumnoscia i wolnoscia. Czlowiek jako istota racjonalna
1 obdarzona wolno$cia tworzy uniwersalne prawo moralne i mu podlega, stajac
si¢ prawodawca w dziedzinie moralnos$ci i tym samym celem samym w so-
bie'*. Godnos¢ odnosi si¢ w konsekwencji do racjonalnej natury cztowieka i do
jego zdolnosci do samostanowienia, a ,,wyraza si¢ w umiej¢tnosci rozumnego
ograniczenia swobody naszych dzialan, przy czym praktycznym wyrazem tej
egalitarnej zdolnosci jest imperatyw kategoryczny i stosowanie si¢ do jego
zasad”"®. Ostatecznie to autonomia rozumiana jako podmiotowa zdolnos¢ do
tworzenia prawa, ktore spetnia warunek uniwersalizacji, decyduje o godnosci
osoby jako celu samego w sobie.

GODNOSC A POTRZEBY LUDZKIE

Obok kantowskiej racjonalnosci i autonomii filozofowie wspotcze$ni
wskazuja inne jeszcze zdolnosci, ktore stanowia uzasadnienie ludzkiej god-

1 Por. I. K ant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, DeAgostini,
Warszawa 2002, s. 82.

' Tamze.

12 Tamze, s. 87.

13 Por. tamze, s. 89n.

¥ Por.J. Miklaszewska, Godnosé¢ cztowieka w koncepcji Immanuela Kanta a doswiad-
czenie Auschwitz, ,,Ruch Filozoficzny” 75(2017) nr 4, s. 48n.

15 Tamze, s. 50.
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nos$ci rozumianej jako warto$¢ bezwzgledna. Martha Nussbaum w swojej teorii
zdolnos$ci (ang. capabilities theory) wymienia wsrod nich na przyktad postu-
giwanie si¢ wyobraznig, myslenie (réwniez mys$lenie o tym, co czyni zycie
dobrym), zdolno$¢ do odczuwania radosci, zmyst przywiazania do innych
ludzi i troski o nich!®. Podstawa godnosci nie obejmuje zatem, jak w mysli
Kanta, jedynie rozumnosci, ale rowniez inne uzdolnienia, zaro6wno intelek-
tualne, jak i emocjonalne — te, ktore definiuja cztowieka jako cztowieka. Sa
one przez Nussbaum uj¢te jako pewne potrzeby podstawowe, ktore wykazuje
kazdy cztowiek. Jako takie, powinny by¢ nie tylko respektowane, ale i1 zaspo-
kajane!’. Lista zdolnosci specyficznie ludzkich stanowi jednoczesnie katalog
podstawowych uprawnien cztowieka, szacunek dla osoby wyraza si¢ bowiem
w stwarzaniu takiej przestrzeni, w ktorej moze ona zdolnosci te realizowac —na
przyktad zdolno$¢ do rozumowania praktycznego stanowi podstawe ochrony
wolnosci sumienia.

W ten sposob godno$¢ umieszczona zostaje w kontekscie spotecznym
1 politycznym. Stanowi podstawg praw cztowieka, ktore chronione sa przez
panstwo, a dotycza politycznych i ekonomicznych warunkow zycia — pew-
nego minimum bytowego 1 wolnosciowego, w ktérym cztowiek moze nor-
malnie zy¢ i rozwijac sig: ,,przezy¢ zycie o normalnej dtugosci, nie umierajac
przedwczesnie i nie wegetujac na granicy przezycia, ale takze — [...] dziata¢
swobodnie, nie doznajac dyskryminacji z powoddéw rasowych, religijnych,
czy narodowosciowych”!®. Problematyka godnosci taczy si¢ zatem réwniez
z kwestia sprawiedliwo$ci. Definiowane na gruncie filozofii polityki, poj¢cie
godnosci stuzy do uzasadnienia roszczen wobec panstwa. ,,Ludzkie zdolnosci
nie sa juz postrzegane tylko jako osobiste przymioty, lecz jako uprawnienia,
wymagajace odpowiedniego srodowiska, by mogty by¢ realizowane, a zadanie
to spoczywa na panstwie, ktore podlega ocenie etycznej”"”.

Godnos¢ uwiktana w zwiazki z prawem 1 polityka wyraznie zmienia swoje
znaczenie. Staje si¢ kwestia uznania i umowy. Prawa, ktore maja zabezpieczac
godnos$¢ jednostki jako istoty wolnej, nie tyle uznawane sa jako dane cztowie-

16

Zob. Nussbaum, Women and Human Development: The Capabilities Approach, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2000. Por. tez: M. F r e e m a n, Prawa cztowieka, ttum.
M. Fronia, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2007, s. 82.

17 Trzeba jednak zauwazy¢, ze zwiazek potrzeb z prawami ma charakter problematyczny. Czto-
wiek moze potrzebowac¢ czegos, do czego nie ma prawa, poniewaz nakladatoby to nieuprawnione
obowiazki na innych, na przyktad potrzebuje przyjaciot, ale nie ma w tym zakresie praw, poniewaz
nikt nie ma (i nie powinien mie¢) obowiazku by¢ czyims przyjacielem. Jednoczesnie warto podkre-
$li¢, ze istnieja potrzeby podstawowe, jak chocby potrzeba pozywienia, ktore z pewnoscia stanowia
podstawe pewnych praw cztowieka (por. Freem an, dz. cyt., s. 81).

BMiklaszewska,dz cyt,s. 58.

19 Tamze, s. 61.
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kowi z natury (badz przez Boga), a w zwiazku z tym odkrywane jako zastane,
ile raczej ustanawiane i modyfikowane na drodze debaty i konsensu.

Na nieredukowalne znaczenie uznania godnosci, cho¢ w nieco innym zna-
czeniu, zwraca uwage Ernst Tugendhat, twierdzac, ze prawa cztowieka maja
sens, jesli ludzie jako czlonkowie wspolnoty moralnej wzajemnie je uznaja.
,» 1o my sami, o ile sytuujemy si¢ w moralno$ci uniwersalnego szacunku, na-
dajemy wszystkim ludziom wynikajace z niej prawa”*° — pisze. Chociaz wigc
prawa cztowieka majq charakter nadany, instancja, ktéra je nadaje, jest samo
prawodawstwo moralne, przy czym mozemy nig by¢ takze my sami, jesli
si¢ temu prawodawstwu podporzadkowujemy?!. Ostatecznym uzasadnieniem
ochrony godnosci ludzkiej w ramach praw cztowieka jest fakt, ze z bezstronne-
go punktu widzenia pragniemy, aby zgodnie z nimi postgpowali wszyscy?.

NORMATYWNY WYMIAR GODNOSCI

Czy w zwiazku z tym mozemy, zar6wno na gruncie teoretycznym, jak
i praktycznym, okresli¢, jakie zobowiazania®, glownie moralne, wynikaja
z przystugujacej cztowiekowi godnosci? Innymi stowy: Czy pojgcie godnosci
obejmuje okreslone powinnosci moralne? Wydaje si¢, ze trudno, nie tylko
ze wzgledu na odmienne ujecia godnosci, jednoznacznie sformutowaé tres¢
1 zakres takich zobowigzan.

Pewne cechy godnosci wskazuja na jej wymiar nie tylko aksjologiczny,
ale rébwniez normatywny, czyli powinnos$ciorodny. Mam tu na mysli przede
wszystkim nienaruszalno$¢ godnosci — w istocie wigkszos¢ myslicieli twier-
dzi, ze godnos¢ jest nienaruszalna. Oznacza to nie tylko, ze nie da si¢ jej
naruszy¢, ale rowniez, ze nie wolno probowac jej naruszaé. Fakt, ze godnosci
nie sposob naruszy¢, nie znaczy, ze wolno traktowac¢ drugiego cztowieka (i sa-
mego siebie) w sposob instrumentalny. W przypadku twierdzen tego rodzaju
mamy do czynienia zardwno z teza metafizyczna, jak 1 z postulatem etycznym.
Godnos¢ cztowieka jako cztowieka jest nieodbieralna, nieusuwalna, poniewaz

2 E. Tugendhat, Wyklady o etyce, thum. J. Sidorek, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004,
s. 370.

2 Por. tamze.

22 Por. tamze, s. 371.

2 Prawa moralne, rowniez te wynikajace z posiadania godnosci, musza by¢, jak wyraznie pod-
kresla Tugendhat, skorelowane z obowigzkami w taki sposob, ze moje prawo oznacza jednoczesnie
czyjs$ obowiazek jego respektowania. Prawa i obowiazki jednak ,,nie zachodza na siebie wzajemnie”
W prosty sposob, a to dlatego, ze niekiedy jednemu prawu odpowiadaja liczne obowiazki, badz dla-
tego, ze istnieja ludzie (na przyktad dzieci), ktorzy maja wytacznie prawa, nic maja za$ obowiazkow
(por. tamze, s. 362, 373).
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niezaleznie od tego, jak cztowiek 6w postepuje, jakie decyzje podejmuje, jaka
przyjmuje postawe i jak traktowany jest przez innych, nie przestaje by¢ osoba,
czyli istota przynajmniej potencjalnie zdolna do wyboru dobra. Rezyduum
bycia soba jako mozliwosci samostanowienia jest nicusuwalne®.
Nienaruszalno$¢ godnosci ma jednak zarazem wymiar normatywny:
W sensie negatywnym oznacza zakaz przedmiotowego traktowania cztowie-
ka, w sensie pozytywnym — nakaz szanowania go. Z godno$ci wyrastaja wigc
moralne prawa cztowieka i jest to jeden z najwazniejszych powodow, dla kto-
rych pelni ona rolg kluczowa w argumentacji i refleksji etycznej. To wlasnie
posiadana przez cztowieka godno$¢ wyznacza granicg, ktorej ani jednostkom,
ani spotecznosciom nie wolno przekracza¢ w dziataniu wobec drugiego. Po-
jawia si¢ jednak pewien problem. Ot6z nie da si¢ jednoznacznie okresli¢, na
czym w praktyce polega respektowanie godnosci. Jakie postgpowanie stanowi
realizacje Kantowskiego imperatywu, a jakie go narusza? Niewatpliwie duzo
tatwiej jest okresli¢, jakie dziatania naruszaja imperatyw bezwarunkowego
szacunku dla cztowieka, czyli wyznaczy¢ pewne minimum: to, czego robi¢
nie wolno bez wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych dziatamy, i skutki naszego
dziatania, jakie moga si¢ pojawi¢. Wyklucza si¢ w ten sposob pewne sposoby
postepowania wobec cztowieka, ktorych nie mozna usprawiedliwi¢ rowniez
wowczas, gdy moglyby one przynies¢ korzystne skutki dla pewnej grupy spo-
tecznej, 1 to nawet w sytuacji, gdy sam zainteresowany godzi si¢ na podjecie
przez nas takiego dzialania. Wsrdd czynow, ktorych nie moze usprawiedliwié
zaden rachunek dobr, etycy najczesciej wymieniaja: morderstwo (Swiadome
i bezposrednie zabicie niewinnego cztowieka), tortury, gwatt i niewolnictwo®.
Nieco trudniej jest okresli¢, na czym polega ,,aktywne popieranie” godnosci.

GODNOSC, OSOBA I LUDZKIE ZYCIE

Jak przekonuje Eduard Picker w swojej ksiazce Godnos¢ cztowieka a zy-
cie ludzkie*, do niedawna godno$¢ wiazano z zyciem cztowieka: z faktu po-
siadania przez cztowicka godnosci wynikat obowiazek ochrony jego zycia®’.
Wspotczesnie jednak te dwa dobra ,,rozchodza sig”, godno$¢ interpretowana
jest wyltacznie przez odniesienie do wewngtrznego doswiadczenia podmiotu,

2 Por. Spaemann, Granice,s. 161.

2 Por. tamze, s. 163n. Por. tez: K. S a ja, Etyka normatywna. Miedzy konsekwencjalizmem
a deontologiq, Universitas, Krakow 2015, s. 98.

% Zob. E. Picker, Godnosé cztowieka a zZycie ludzkie. Rozbrat dwoch fundamentalnych
wartosci jako wyraz narastajqcej relatywizacji cztowieka, ttum. J. Merecki, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007.

27 Por. tamze, s. 11n.
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a zycie rozumiane w sensie materialistycznym?. O ile przekonanie o nienaru-
szalnosci godnosci ludzkiej jest weiaz powszechne, o tyle nie odpowiada mu
pewnos¢ dotyczaca jej tresci i zakresu, czyli jej konkretyzacji. Owa niejasnos¢
pozostawia za$ obszerne pole interpretacji. W tej, ktora — jak twierdzi Pic-
ker — staje sig dzi$ coraz bardziej popularna, a zarazem budzi coraz wigkszy
niepokoj, godno$¢ czlowieka i zycie ludzkie zostaja od siebie ,,hermetycznie
oddzielone™. Zrodtem rozdzielenia tych dwoch dobr jest — w przekonaniu
tego autora — wspoélczesna tendencja do relatywizacji zycia, ktéra wyrasta
wprost z przyjecia koncepcji gltoszacej, ze kryterium bycia osoba nie stanowi
— jak uwazat Spaemann — przynalezno$¢ do gatunku homo sapiens, lecz posia-
danie okreslonych cech czy tez zdolnosci, czyli na przyktad racjonalnosci czy
swiadomosci. Status osoby — jak twierdzi na przyktad Peter Singer — posiadaja
jedynie racjonalne i $wiadome siebie istoty. Jako$¢ bycia osoba jest, zgodnie
z przekonaniem autora Etyki praktycznej*, dajaca si¢ empirycznie stwierdzié
jakos$cia. Uznanie kogo$ za osobg ma charakter kluczowy, decyduje bowiem
o posiadanych przezen prawach. Prawo do istnienia i ochrony Zycia nabywaja
ci, ktorzy staja si¢ osobami, a zatem ludzie, ktoérym taki status si¢ nie nalezy,
nie maja prawa do zycia!. Cztowiek, ktory nie spetnia kryterium bycia osoba,
poniewaz nie posiada wlasciwych osobie cech i zdolnosci, jeszcze nie ma
prawa do zycia lub juz go nie ma. Zgodnie z tym ujgciem ani bycie osoba, ani
prawo do zycia nie jest czyms$ trwalym 1 niezbywalnym, poniewaz stanowi
kwesti¢ uznania. Miara tego uznania jest za$ jako$¢ zycia, ktora wynika mig-
dzy innymi z posiadania lub nieposiadania cech osobowych, ale rowniez ze
stanu zdrowia, zaréwno fizycznego, jak i psychicznego. Zycie moze, ale nie
musi by¢ warte przezycia. Swigtos¢ zycia, czyli niezbywalna warto$¢ kazdego
ludzkiego istnienia, zastgpuje zatem jakosc¢, ktora jest mierzalna i ktora stwarza
mozliwos¢ oceny ludzkiego zycia*. Nie jest juz ono nienaruszalne. W ten spo-
sob godno$¢ zostaje oddzielona od zycia i przestaje pehic funkcje ,,ochronne”.
Paradoks tej sytuacji polega na tym, ze chociaz godnos¢ jest nadal uznawana
za dobro fundamentalne, to zostalo ono pozbawione substancji, co stwarza
przestrzen dla swobodnych decyzji dotyczace tego, czy konkretne dziatania
naruszaja godno$¢ czlowieka, czy tez tego nie czynia. Jak diagnozuje Picker,

2 Por. R. S paemann, Przedmowa, w: Picker, dz. cyt., s. X.

¥ Picker, dz cyt.,s. 11.

30 Zob. P. Singer, Etyka praktyczna, thum. A. Sagan, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2003.

31 Por. tamze, s. 95-112. Jak zauwaza Picker, prawa do zycia nie da si¢ uzasadni¢, odwotujac
si¢ do wtasnosci, ktora mozna stwierdzi¢ empirycznie, mieliby$my wowczas bowiem do czynienia
z nieuzasadnionym przej$ciem od bytu do powinnosci (por. Picker, dz. cyt., s. 83).

32 Por. Singer, dz. cyt., s. 90-95. Trzeba jednak podkresli¢, ze nie da sig zdefiniowac¢ jedno-
znacznych i ostrych kryteriow wyznaczajacych jako$¢ bycia osoba, co oznacza, ze uznanie kogo$
za osobg i tym samym za posiadajacego godnosé, jesli nawet nie jest dowolne, to na pewno miesci
si¢ w szerokich ramach interpretacyjnych.
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nastapil rozdzwigk migdzy absolutyzacja i idealizacja godnosci a relatywizacja
zycia. Wynika on migdzy innymi z semantycznej niepewnosci co do tego,
czym jest godno$¢ wowczas, gdy zostala oderwana od dobr witalnych i od
interesOw zyciowych cztowieka. Tymczasem — przekonuje — godnos¢ i zycie
cztowieka w istocie naleza do tego samego porzadku warto$ci, wzajemnie
nadaja sobie sens i si¢ konkretyzuja, i dlatego nalezy zrewitalizowaé¢ godnos¢
jako dobro podlegajace ochronie?.

GODNOSC OSOBISTA

Dotychczasowe rozwazania odnosity si¢ do roznych uje¢ godnosci czto-
wieka. Tym, co je taczylo, byto pojmowanie godnosci jako wartosci szcze-
g6lnej, przystugujacej istocie ludzkiej. Rozmaite uzasadnienia owej wartosci,
przektadajace si¢ na odmienne filozoficzne koncepcje godnosci, nie wyczerpu-
jajednak wieloznaczno$ci tego pojecia. Godnos¢ wiaze si¢ tez bowiem z okre-
slonym sposobem zachowania, postawa i charakterem czlowieka. Najczgsciej
mowimy wowczas o godnosci osobistej, ktora cechuje czlowieka zréwnowa-
zonego, potrafiacego zachowaé wewnetrzny spokoj i niezaleznos¢. Cztowieka
godnego, czyli wielkodusznego, opisuje w Etyce nikomachejskiej** Arystote-
les, zwracajac uwagg zarowno na jego cechy zewngtrzne, fizyczne, jak i na
cechy psychiczne, osobowosciowe, a takze na jego zalety moralne. Czlowiek
taki — wedtug opisu Stagiryty — porusza si¢ powoli, ma niski, spokojny gtos,
nie spieszy sig, nie gestykuluje zywiotowo. Jest opanowany i zrownowazony.
Nie naraza si¢ bez potrzeby na niebezpieczenstwo, ale gdy chodzi o rzeczy
wazne, potrafi stawi¢ mu czota. Cechuje go dobroczynnos¢, chetnie pomaga
innym, sam jednak rzadko prosi o pomoc. Kiedy ja jednak otrzyma, potrafi si¢
odwdzigczy¢. Bezposrednio i otwarcie wyraza swoje uczucia, nie dba o pozo-
ry, jest prawdomowny. Postawa shuzalcza jest mu catkowicie obca. Swojego
postepowania nie dostosowuje do oczekiwan innych ludzi. Nie zalezy mu na
cudzej aprobacie, dlatego nie plotkuje. Nie jest tez m$ciwy ani pamigtliwy, nie
skarzy sig, zwlaszcza na to, co mato wazne, albo czego zmieni¢ nie mozna.
Dazy do posiadania rzeczy pigknych, a nie tych, ktore przynosza wylacznie
pozytek. Do bogactwa, wtadzy czy zaszczytdw, powodzenia lub niepowodze-
nia zachowuje dystans i przyjmuje wobec nich postawe umiarkowania. Zywi
trafne przekonania. Cztowieka wielkodusznego cechuje dzielnos¢ etyczna,

¥ Por. Picker,dz. cyt,s. 5n., 8, 11, 18-20, 60-67, 82, 140n.

3% Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttam. D. Gromska, w: tenze, Dziela wszystkie,
t. 5, ,, Etyka nikomachejska”. ,, Etyka wielka”. ,,Etyka eudemejska”. , O cnotach i wadach”, ttam.
D. Gromska, L. Regner, W. Wréblewski, PWN, Warszawa 1996, s. 77-300.
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dlatego jest on godny rzeczy wielkich. Zastuguje na najwigksze dobro, czyli
na czes¢, ktora stanowi nagrode wlasnie za dzielno$¢ etyczna. Cztowiek godny
jest taki, jakim cztowiek by¢ powinien®.

Godnos$¢ w takim znaczeniu nie przystuguje w rownym stopniu kazdemu
cztowiekowi. Nierowno$¢ godnosci osobistej ,,plynie z r6znic w moralnej
doskonatosci cztowieka™® — pisze Robert Spaemann. I dodaje: ,,Im bardziej
cztowiek zatopiony jest w swojej naturalnej podmiotowosci, wydany swoim
popedom lub skupiony na wtasnych interesach, im mniej ma dystansu do sa-
mego siebie, tym mniej ma godnosci”™’. To, co godne w postawie i w dziata-
niu, wigze si¢ z tym, co godziwe (z dobrem, warto$cia), przede wszystkim na
gruncie praktykowania cndt. Godno$¢ osobista nie jest wigc bezwarunkowa.
Przeciwnie — musi by¢ uzasadniona: etycznym postgpowaniem, adekwatnymi
reakcjami, stusznymi decyzjami, wlasciwymi postawami. Laczy ona w sobie
dzielnos¢ etyczna z madroscia, dojrzaloscia i opanowaniem. Opiera si¢ jednak
na czyms bardziej zrédlowym, a mianowicie na pewnej pierwotnej intencji
podmiotu dzialania — na pragnieniu bycia dobrym cztowiekiem. Wybierajac
rozne dobra, czlowiek wybiera przede wszystkim siebie, czyli to, kim i jaki
chce by¢. Sa to akty samostanowienia, w ktorych kazdy cztowiek realizuje
swoje czlowieczenstwo?®,

POCZUCIE GODNOSCI

Pragnienie, by godnie postgpowac, wynika z przekonania, ze ,,tak wta-
$nie powinienem postgpowac”, a ono z kolei wiaze si¢ z wltasnym poczuciem
godnosci podmiotu, czyli z odczuciem jego osobowej wartosci. W ten sposob
docieramy do kolejnej postaci, w jakiej przejawia si¢ godnos¢. Moze ona mia-
nowicie wigzac sig ze stosunkiem osoby do same;j siebie, z jej postrzeganiem
siebie. Jest to jeden z momentow samodoswiadczenia, ktory polega na dostrze-
zeniu 1 uznaniu warto$ci samego siebie. W tym przypadku godno$¢ ujawnia
si¢ W przestrzeni wewnatrzosobowej, w doswiadczeniu wlasnej godnosci,
wyrazajacym si¢ w samorefleksji 1 samoocenie.

Poczucie wlasnej wartosci to — zdaniem Arystotelesa — nic innego, jak
uzasadniona duma, ktora laczy si¢ z wielkoscia. Czlowiek uwaza wowczas
siebie za godnego rzeczy wielkich, rzeczywiscie bedac ich godnym. Prze-
ciwienstwem uzasadnionej dumy jest z jednej strony przesadna skromnosc,

3 Por. tenze, Etyka nikomachejska, ks. IV, 1123 b — 1125 a, s. 154-159.
% Spaemann, Granice, s. 158.

3 Tamze.

% Por.Podrez, dz. cyt., s. 92n., 97.
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z drugiej za$ zarozumiato$¢. Czlowiek przesadnie skromny nie docenia siebie
— zarozumialy si¢ przecenia. I jeden, i drugi btadzi. Zgubny dla cztowieka jest
jednak przede wszystkim brak poczucia wtasnej warto$ci. Kazdy bowiem, jak
zauwaza Arystoteles, dazy do tego, co sadzi, ze mu si¢ nalezy. Nie doceniajac
siebie, cztowiek przesadnie skromny odmawia sobie dobr, na ktére zashuguje,
powstrzymuje si¢ od wyzwan, nie podejmuje dziatan, do ktorych jest zdolny,
sadzac, ze im nie sprosta®’. Ogranicza tym samym pole wiasnej aktywnosci:
etycznej, spotecznej oraz intelektualnej, a w ten sposdb hamuje swoj rozwoj
1 rezygnuje z mozliwosci realizacji swoich autentycznych pragnien.

Poczucie wilasnej godnosci, inaczej niz w przypadku godnosci osobowej
1 osobistej, ma charakter subiektywny. Mimo posiadania moralnych przymio-
tow cztowiek moze nie mie¢ poczucia wlasnej godnosci lub tez miec je nawet
w przypadku przewagi wad moralnych w jego postawie. O poczuciu godnosci
nie decyduje jedynie jakos¢ naszej kondycji moralnej, stanowia o nim rowniez
(a niekiedy przede wszystkim) nasze indywidualne przezycia, dos§wiadczenia
(zwlaszcza te zwiazane z relacjami z innymi osobami), cechy osobowosciowe,
wreszcie wrazliwos$¢ 1 wyobraznia.

W tym konteks$cie szczegdlnego znaczenia nabiera przekonanie Arystote-
lesa, ze poczucie godnosci musi by¢ uzasadnione i adekwatne. Kiedy tych kry-
teriow nie spetnia, staje si¢ forma samooszukiwania, czyli falszowania obrazu
samego siebie. Samozaktamanie powoduje, ze cztowiek zyje w iluzji. Sadzi,
Ze jest inny, niz jest rzeczywistosci. Nie moze wigc wzia¢ odpowiedzialnosci
za siebie i swoje zycie.

Jak pokazaty powyzsze refleksje, godnos¢ przejawia si¢ w réznych for-
mach: jako warto$¢ ontyczna, autonomia, warto$¢ osobowosciowa, a takze
poczucie wlasnej wartosci. W zwiazku z tym pojeciu godnosci przystuguja
rézne znaczenia oraz interpretacje. Godno$¢ rozumiana jako wartos$¢ ontycz-
na jest niezbywalna, nie mozna jej ani utraci¢, ani naruszyc¢, ale inaczej jest
w przypadku godnosci osobistej i poczucia godnosci. To od cztowieka bowiem
zalezy, czy rozwija i doskonali swoje cztowieczenstwo, czy przeciwnie — dzia-
ta wbrew niemu i je degraduje.

Godnos¢ pelni tez wiele waznych funkcji: stanowi kryterium wartosciowa-
nia ludzkich dziatan i postaw, miar¢ poziomu moralnego rozwoju cztowieka
1 jego osobowych zdolnosci, ale tez wyraz jego stosunku moralnego do sa-
mego siebie (afirmacji lub pogardy). Tym samym staje si¢ ona uniwersalna

¥ Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1125 a, s. 158.
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zasada etyczna, taczaca dyskurs aksjologiczny i normatywny. Osobowy status
cztowieka, nadajacy mu godnos¢, okresla to, kim cztowiek jest, co z kolei
rozstrzyga o tym, co powinien czynic.

Godnos¢ to kategoria, ktora wymyka si¢ jednoznacznym definicjom, a jed-
noczes$nie jest stale obecna w kulturze — by¢ moze dlatego, ze najlepiej wyraza
ludzkie intuicje, potrzeby i pragnienia dotyczace tego, co nalezy czynié, jak
réwniez potrzeby zwiazane z szacunkiem ze strony drugiego, a przede wszyst-
kim pragnienie bycia kims$ szczegdlnym, niepowtarzalnym, jedynym. Jak pisat
Spaemann: ,,Ludzie jako ludzie sa mniej lub bardziej podobni. Jako osoby nie
sa podobni, lecz tacy sami w tym sensie, ze zawsze sa jedyni i niewspotmierni
w swej godno$ci”™®. Godno$¢ to warto$¢ kazdego z osobna, a ,,0s0bnos¢ ta
wskazuje na jedyne dla kazdej osoby oblicze, dajace jej niepowtarzalnosc,
nieporownywalnos$¢”*!. Pojgcie godnosci zapewne najlepiej wyraza ludzkie
potrzeby i pragnienia zwiazane z jednej strony z uniwersalnym szacunkiem
przystugujacym kazdemu cztowiekowi, z drugiej za$ — z byciem kims wyjat-
kowym.

O znaczeniu i aktualno$ci kategorii godnosci decyduja réwniez wzgledy
pragmatyczne. Stanowi ona bowiem uniwersalny fundament prawa stanowio-
nego, a takze uzasadnienie dla rozstrzygnig¢ praktycznych. Wyznaczajac gra-
nicg dla utylitaryzmu, godno$¢ chroni pewne minimum etyczne. Jesli cztowiek
stanowi warto$¢ najwyzsza, to czyny, ktore warto$¢ te naruszaja, sa —niezalez-
nie od ich mozliwych korzystnych skutkow — zte i niedopuszczalne. Godnos¢
osobowa nie moze by¢ porownywana z innymi dobrami w ramach rachunku
dobr. Wynikajaca z godnosci powinnos¢ szanowania drugiego cztowieka naka-
zuje traktowa¢ go — niezaleznie od okoliczno$ci — w sposdb osobowy, nie za$
wiasnie utylitarny. I jest to obowiazek wiazacy kazdego wobec kazdej innej
osoby. Moje prawo do szacunku zobowiazuje wszystkich do jego respektowa-
nia, a jednocze$nie wszyscy maja prawo wymagac¢ ode mnie takiego samego
szacunku. Godno$¢ jest podstawa relacji, w ktorej prawa i obowiazki odpowia-
daja sobie wzajemnie, relacji, w ktorej cztowiek jest podmiotem praw.

Godnos¢ jako idea nie wyjasnia jednak podstaw moralnosci, trudno z niej
wyprowadzi¢ konkretne nakazy i zakazy moralne, okresli¢, co jest moralnie
dopuszczalne, a czego robi¢ nie wolno. Jej sens tkwi raczej w podkresleniu
warto$ci kazdego cztowieka i naleznego mu szacunku, w inspirowaniu ludzi
do moralnie dobrego postepowania wobec siebie i innych, wreszcie we wska-
zaniu, ze dobre zycie jest dla cztowieka nieustajacym wyzwaniem. Nadamy

4 Spaemann, Granice, s. 226.

4 T. Sty czen, Objawiac osobe, w: tenze, Dziela zebrane, red. A.M. Wierzbicki, t. 3, Ob-
Jjawiac¢ osobe, red. A.M. Wierzbicki, Towarzystwo Naukowe KUL — Instytut Jana Pawta II KUL,
Lublin 2013, s. 22.
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zyciu warto$¢ tylko wowczas, gdy sprostamy naszym moralnym obowiazkom.
Dlatego ,,konkretny wymiar i realizacja godnosci sa kwestiami nie prawa, ale
wrazliwosci, intuicji, kultury duchowej, charakteru i sumienia jednostek™*.

W zwiazku z tym nalezy uwazac, by, postugujac si¢ kategoria godnosci, nie
wpas¢ w putapke. Kiedy bowiem — jak ma to miejsce we wspotczesnej debacie
— tres¢ pojecia godnosci jest niejasna i1 sporna, jej teoretycznemu uwzniosle-
niu moze towarzyszy¢ praktyczna banalizacja. Dlatego kategorii godnosci
nie nalezy naduzywac¢, odwotujac si¢ do niej we wszystkich przypadkach,
gdy zagrozone sa jakie$ interesy cztowieka. Z drugiej strony nie mozna jej tez
relatywizowac ani instrumentalizowac. Z pewnoscia potrzebna jest natomiast
ciagla aktualizacja rozumienia godnosci, tak aby nakaz jej ochrony pozostat
dostosowany do wciaz zmieniajacych si¢ potrzeb i wyzwan.
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Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie o etyczne znaczenie i aktualno$é
pojecia godnosci. Autorka wskazuje na istotna rolg tej kategorii w dociekaniach
etycznych. Wyszczegolnia i omawia najwazniejsze sensy terminu ,,godno$¢”:
godnos¢ cztowieka, godnos¢ osobista oraz poczucie godnosci. Zwraca uwa-
g¢ na roznorakie interpretacje i uzasadnienia godnosci cztowieka, siggajace
do struktury ontycznej osoby, autonomii i racjonalno$ci podmiotu moralne-
go oraz fundamentalnych ludzkich zdolnosci i1 potrzeb. Autorka dochodzi do
wniosku, iz etyczne znaczenie godnosci wiaze sig¢ z tym, ze pojecie to: (1)
stanowi kryterium warto$ciowania ludzkich dziatan i postaw, miar¢ poziomu
moralnego rozwoju cztowieka i jego osobowych zdolnosci, jak rbwniez wyraz
jego etycznego stosunku do siebie samego i innych ludzi; (2) najlepiej wyra-
za etyczne intuicje, potrzeby i pragnienia (intuicje dotyczace tego, co nalezy
czynié, potrzeby zwiazane z szacunkiem ze strony drugiego i pragmema bycia
kims$ szczegolnym, niepowtarzalnym, jedynym); (3) stanowiac granice dla uty-
litaryzmu, chroni etyczne minimum, obejmujace to, czego czyni¢ nie wolno
(wobec innego i wobec siebie samego) niezaleznie od korzySci, potrzeb czy
okolicznosci. Podjete w artykule rozwazania domagaja si¢ kontynuacji. Aby
sprosta¢ wyzwaniom, jakie wiaza si¢ wspotczesnie z problematyka godnosci,
trzeba podjac¢ proby aktualizacji jej znaczenia, tak, aby wyplywajace z niej
normy odpowiadaty potrzebom naszych czasow.

Stowa kluczowe: godno$¢, godnos$¢ cztowieka, godnos¢ osobowa, godnosé
osobista, poczucie godno$¢, Immanuel Kant, Robert Spaemann, Arystoteles
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The research goal of the article is addressing the question of the ethical signifi-
cance and pertinence of the concept of dignity. In her description of the crucial
role of the concept in question in ethical considerations, the author points to
and discusses the most important semantic connotations of dignity, such as
human dignity, personal dignity, and a sense of dignity. She scrutinizes various
interpretations of and ways to validate dignity, bringing up the ontic structure
of the human person, the autonomy and rationality of the moral subject, and
the fundamental human needs and capabilities. According to the conclusion
which follows from the considerations, the ethical significance of dignity lies
in that its concept (1) provides a criterion for the evaluation of human actions,
attitudes, moral stances and personal capabilities, as well as a manifestation
of the person’s relationship to herself and to others; (2) is the best vehicle to
express moral insights (regarding what actions to take), needs (for respect from
others) and desires (to be special, unrepeatable, unique); (3) posits the limits
for utilitarian attitudes by protecting a “moral minimum” and preventing ac-
tions which must not be performed (either towards others or towards oneself),
regardless of their potential positive outcomes, the needs of the acting subject
or others, or the circumstances of the subject’s actions. A possible continuation
of the present considerations might focus on addressing the current challenges
to the concept of dignity and on “updating” its meaning so that the norms of
which it is the source will be adequate to the current moral problems.
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