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Witold P. GLINKOWSKI

GODNOSC JAKO ODPOWIEDZ
KTOREJ OSOBA UDZIELA OSOBIE

Godnosé jest wartosciq szczegélng, przystuguje jedynie ludziom. Ow przywilej
nie jest konsekwencjq ludzkich zaslug, udzielony zostaje bezinteresownie. W tej
godnosci cztowiek partycypuje biernie — niezaleznie od swojej woli, a nawet nie-
zaleznie od swojej wiedzy, ze tak wilasnie sie dzieje. Warto jednak uwzglednié¢
drugi aspekt godnosci. Mogqc by¢ jedynie celem, a nigdy srodkiem prowadzqcym
do osiqgniecia innego celu, staje sie godnosé¢ wartosciq szczegolng — takq, ktorej
Swiadectwo daje cztowiek swoim Zyciem.

Za sprawa wspotczesnej filozofii dialogu kategoria godnosci ludzkiej
zyskala szczeg6lny status. Godnos$¢ zaczgto pojmowac jako funkcje relacji
interpersonalnej zachodzacej migdzy jej uczestnikami — osobami ludzkimi,
a zrodtowo — migdzy osoba ludzka a Bogiem. Godnos¢ cztowieka okazuje
si¢ darem relacji, 1 to nie tylko relacji faktycznie zachodzacej w okre§lonym
miejscu 1 czasie, ale tez relacji mozliwej, czyli tej, do ktorej kazdy cztowiek
jest zaproszony, bedac wyrdzniony adresowanym ku niemu darem i pozostajac
potencjalnym owego daru beneficjentem. Przyjecie daru uczestnictwa w relacji
pozostaje w gestii decyzji wolnego ludzkiego podmiotu, przy czym, skoro
intencja Darczyficy jest inkluzywna, to rowniez okoliczno$ci uniemozliwia-
jace $wiadome przyjgcie tego daru nie moga dyskwalifikowac potencjalnego
beneficjenta relacji. Dzieje sig tak, poniewaz o statusie ludzkiego podmiotu za-
proszonego do relacji nie decyduje jego ,,substancjalne” uposazenie, lecz sam
fakt wybrania go, bedacy §wiadectwem przyznania mu osobowej godnosci.

W niniejszych rozwazaniach stawiam kilka pytan o ludzka godnos¢, klu-
czowych z perspektywy filozofii cztowieka oraz szeroko rozumianej antropo-
logii filozoficznej. Poniewaz pytania te uznajg¢ za retoryczne, zmierza¢ bede
do przedstawienia argumentoOw na rzecz obrony tez, ktore sa w nich zawarte.
A zatem: (1) Czy godno$¢ cztowieka jest tym, co zrodtowe dla autonomicz-
nie rozumianej ludzkiej jednostki? (2) Czy moze przeciwnie, ma ona swoje
zrédto w interpersonalnym wydarzeniu, ktorego jest rezultatem? (3) Jesli zas
zgodzimy sig, ze godnos¢ cztowieka jest warto$cia, to czy stanowi ona zrodto
wartos$ci, czy tez jest pochodna osobowego 1 transcendentnego Dobra, daja-
cego poczatek wszystkim wartosciom?

Godnos$¢ kojarzona bywa z dystynkcjami dekretowanymi instytucjonal-
nie lub kulturowo, gdy wynika z faktu sprawowania przez osobg szacowne-
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go urzedu czy tez posiadania przez nia tytutow, lub z jej zachowania badz
postepowania, ktore okreslamy mianem godnego. Wyznacznikiem ludzkiej
godnosci jest tez okoliczno$é, ze kazdy cztowiek ma do czynienia ze Swiatem
warto$ci, zarowno w teorii, na przyktad gdy poszukuje prawdy i ja odnajduje,
jak 1 w praktyce, gdy o prawdzie zaswiadcza. W ten sposob cztowiek — gdy
kieruje si¢ ku prawdzie lub ku innym warto§ciom przedmiotowym, w roz-
maity sposob w nich partycypujac — zaswiadcza o tym, ze rOwniez sam jest
wartos$cia. Jest nig zarowno w sensie przedmiotowym, jako uciele$niajacy
wartos$ci, jak 1 w sensie podmiotowym, jako ten, kto je rozpoznaje, tworzy
oraz o nie zabiega. Powyzsze przyklady ludzkiego myslenia wedtug wartosci
—rozumianego szeroko i egzystencjalnie, jako ludzkie ,,bycie wedlug wartosci”
— niewatpliwie sa argumentem za tym, ze czlowiekowi przystuguje godnos¢,
1 to w sposob niezbywalny.

WARTOSC GODNOSCI

O godnosci mozna méwi¢ w roznych aspektach. Bywa postrzegana jako
warto$¢ ontyczna czlowieka, w ktorym upatruje si¢ byt samoistny. Tradycja fi-
lozoficzna wiazata godnos¢ cztowieka z centralnym i wyrdznionym miejscem,
jakie zajmuje on w uniwersum, eksponujac przy tym takie swoiste dla czto-
wieka prerogatywy, jak wolno$¢ w obrgbie samostanowienia i podejmowania
decyzji, rozumnos¢, kompetencje w zakresie kreatywnosci oraz nieSmiertel-
nos¢!. Godnos¢ bywa rozumiana jako cnota moralna istoty ludzkiej zdolnej do
moralnego samodoskonalenia, procesu korespondujacego z ludzka wolnoscia
1 rozumnoscia. Bywa rozpoznawana jako wyrdzniajaca cztowieka wowczas,
gdy jego byt osobowy poddany zostaje konfrontacji z innymi bytami®. Bywa
wreszcie traktowana w kategoriach warto$ci pozostajacej w dyspozycji czto-
wieka jako istoty zdolnej do afirmacji udzielonego jej osobowego statusu.
Zgodzimy sig jednak ze wspolczesna autorka, ze ,,wszystkie te uj¢cia godnosci
odnosza si¢ do ptaszczyzny relacji interpersonalnych, ostatecznie uzasadnia-
jacych i1 usensawniajacych zycie ludzkie w jego ontycznym 1 aksjologicznym
skierowaniu na byt-w-sobie oraz byt-dla-drugiego™. Cytowana mys$l wydaje
si¢ potwierdza¢ zasadnosc¢ respektowania sygnalizowanej wczes$niej dystynk-
cji, odroznienia dwoéch senséw godnosci — nieprzeciwstawiania ich sobie, lecz

"'"Por. S. Swiezaw sk i, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. 6, Cziowiek, Wydaw-
nictwo ATK, Warszawa 1983, s. 193.

2 Por. M. G o g a c z, Filozoficzna identyfikacja godnosci osoby, w: Zagadnienie godnosci
czlowieka, red. J. Czerkawski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1994, s. 130.

3 E. Podre z, Z historii teorii godnosci, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Mary-
niarczyk i in., t. 4, red. E. Grendecka, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2003, s. 21.
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uwzgledniania ich semantycznej nietozsamos$ci. Przyjmijmy, ze okresla¢ je
bedziemy mianem godnosci przedmiotowej i podmiotowej. W pierwszym sen-
sie godno$¢ niezalezna jest od ludzkiej woli 1 wiedzy i1 przystuguje kazdemu
cztowiekowi niezaleznie od interakcji, ktore podejmuje on lub ktérych nie
podejmuje z innymi ludzmi. W drugim sensie, przeciwnie, godnos¢ pozostaje
funkcja interakcji wyrazajacych si¢ tym, ze jest si¢ adresatem lub inicjatorem
,»zagadnigcia” majacego zarazem charakter moralny i tym samym w sposob
relewantny korespondujacego ze specyfika osoby ludzkiej jako podmiotu
uczestniczacego w dialogicznych relacjach interpersonalnych®. W pierwszym
przypadku godno$¢ bytaby wartoscia okreslajaca kazdy pojedynczy ludzki
obiekt, nalezac do jego trwatego uposazenia i bedac w pewnym sensie jedna
z jego cech, dzigki ktorym moze by¢ identyfikowany na przyktad jako byt,
istota zywa czy ssak. W drugim przypadku godno$¢ ujawnia si¢ jako okresla-
jaca tego, a nie innego cztowieka jako ten, a nie inny autonomiczny podmiot
$wiadomie 1 w sposob wolny podejmowanych czyndw, przyjmujacy udzial
w interpersonalnej relacji z analogicznie postrzeganym partnerem. Nie jest
to relacja uniwersalna, lecz zawsze ekskluzywna, gdyz wiaze uczestnikow
w konkretnym, niepowtarzalnym miejscu i czasie, angazujac cate egzysten-
cjalne spektrum ich podmiotowosci. I chociaz godno$¢ przedmiotowa (bierna)
przyshuguje zarowno temu, kto jako wolny i rozumny podmiot bezinteresownie
oddaje za drugiego zycie, jak i temu, kto go morduje, to jednak tylko godnos¢
podmiotowa (czynna), bedac owocem interpersonalnej afirmacji, w sposob
pelny zaswiadcza o randze bytu ludzkiego.

Podstawowa roznica miedzy wyroznionymi dwoma aspektami ludzkiej
godnosci jest zatem taka, ze w przypadku godnos$ci rozumianej przedmiotowo
jej trwatos¢ 1 niezmienno$¢ wynika wprost z ontycznej specyfiki bytu, o kto-
rym — niezaleznie od miejsca, czasu i wszelkich innych uwarunkowan — orze-
kamy, zZe jest cztowiekiem. W przypadku godno$ci rozumianej podmiotowo,
okazuje si¢ ona celem, zadaniem i osiagnigciem — aktualnym dla kazdego, ale
afirmowanym dopiero w warunkach uczestnictwa w interpersonalnej relacji,
do ktérej dana ludzka jednostka zostaje zaproszona lub do ktorej zaprasza
innych, rozpoznajac w nich osoby i tym samym dajac swiadectwo ich 1 wila-

* Specyfike relacji dialogicznych oraz ich odmiennos$¢ od relacji monologicznych mozna naj-
krécej przedstawié nastepujaco: (1) Zrodto i kryterium waznosci relacji dialogicznych jest transcen-
dentne, nie nalezy do immanentnie rozumianego obszaru kultury. (2) Nie mozna ich rozpatrywac
w kategoriach przyczynowo-skutkowych, poniewaz przystapienie do nich stanowi akt wolnego wy-
boru. (3) Uczestnictwo w nich nie ogranicza si¢ do wybranych warstw ludzkiej podmiotowosci, lecz
angazuje czlowieka na poziomie egzystencjalnym, ze szczegélnym uwzglednieniem ptaszczyzny
aksjologicznej i etycznej. (4) Jedna ze stron relacji dialogicznej jest zawsze cztowiek. (5) Podjgcie
uczestnictwa w relacjach dialogicznych jest warunkiem pelnego uczlowieczenia istoty ludzkiej,
zar6wno w planie ontogenetycznym, jak i filogenetycznym.
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snego istnienia osobowego’. O ile wigc wypada zgodzi¢ si¢ z Platonem, dla
ktorego godnosc¢ cztowieka wiaze si¢ z ludzkim zmierzaniem ku dobru®, a tak-
ze z twierdzeniem Immanuela Kanta, Zze godno$ci uczy nas ,,czysty moralny
motyw dziatania’’, najpewniej ujawniajacy si¢ dzigki ,,dobrej woli” podmiotu
czyniacego praktyczny uzytek z rozumu i w ten sposob spetniajacego powin-
nos¢ moralna, to jednak nie wszyscy ludzie i nie zawsze dostarczaja przyktadu
tak rozumianej afirmacji wtasnej godnosci. Wskazujac na absolutna wartos¢
cztowieka jako osoby, Kant eksponuje ludzka rozumnos¢ oraz teleologicznie
rozumiany horyzont aksjologiczny, w obrgbie ktorego cztowiek mysli 1 dziata.
Oto bowiem ,,istoty rozumne nazywamy osobami, poniewaz juz ich natura
wyroznia je jako cele same w sobie, tj. jako co$, czego nie nalezy uzywac
tylko jako $rodka’. Powyzsza norma personalistyczna, uscislajaca i dopet-
niajaca sens Kantowskiego imperatywu kategorycznego, ma jednak charakter
normatywny, a nie deskryptywny — jest zaleceniem, a nie opisem faktycznego
stanu ludzkich postaw, wyborow i dziatan. Tymczasem Owidiuszowe ,,Video
meliora proboque: deteriora sequor’™ i Pawtowe ,,Nie czyni¢ bowiem dobra,
ktorego chcg, ale czynig¢ wlasnie zto, ktorego nie cheg” (Rz 7,19) sktaniaja do
zajecia stanowiska wobec radykalnych réznic w zakresie uzytku, jaki wolne
jednostki ludzkie czynia ze swej ,,praktycznie” pojmowanej rozumnosci.
Godno$¢ jest wartoscia szczegolna, przystuguje jedynie ludziom. To wtasnie
za jej sprawa kazdy cztowiek korzysta z uprzywilejowania, niezaleznie od tego,
kim jest i w jaki sposob postepuje. Ow przywilej nie jest konsekwencja ludzkich
zashug, udzielony zostaje bezinteresownie. W tej godnosci cztowiek partycypuje
biernie — niezaleznie od swojej woli, a nawet niezaleznie od swojej wiedzy, ze tak
wlasnie si¢ dzieje. Warto jednak uwzgledni¢ drugi wyrdzniony aspekt godnosci,
ten jej sens, ktory cztowiek sobie uprzytamnia, ilekro¢ ma na wzgledzie siebie
1 innych, co w istotny sposob moderuje jego codzienne wybory i decyzje. W ten
sposob, z uwagi na poczucie godnosci, mogacej by¢ jedynie celem, a nigdy
srodkiem prowadzacym do osiagnigcia innego celu, staje si¢ godnos¢ wartoscia
szczegolna — taka, ktorej Swiadectwo daje cztowiek swoim zyciem.

5 Ten sens godnosci znajduje unaocznienie w spektakularnym przyktadzie. Zarowno w przy-
padku o. Maksymiliana Kolbego, jak i w przypadku jego oprawcow, ich realnos¢ jako dziatajacych
podmiotow ilustruje zasada ,,operari sequitur esse”. R6znica w sposobie aksjologiczno-etycznego
realizowania cztowieczenstwa na poziomie bytu osobowego — w zakresie afirmacji godnosci osoby
ludzkiej — nie implikuje réznicy na poziomie ontycznym, gdyz na poziomie tym konstatacja realnosci
»~cztowieka” i ,,0s0by” podlega tej samej regule.

¢ Por. Platon, Fajdros, xxvi, w: tenze, ,, Fajdros”. ,, Hippiasz mniejszy”. ,, Hippiasz wiekszy”.
,Jon”, tham. W. Witwicki, Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1999, s. 33n.

7 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1984, s. 241.

8 T e n z e, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tam. M. Wartenberg, PWN, Warszawa 1953,
s. 61.

° P. Ovidius N a s 0, Metamorphoses, B.G. Teubner Verlag, t. 2, Lipsiae 1868, s. 123.
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DAR GODNOSCI

Doswiadczenie godnosci dopetnia si¢ w relacji interpersonalnej, a jej wa-
runkiem jest Swiadome afirmowanie przez cztowieka wtasnej godnosci, akcep-
towanie siebie jako podmiotu, ktory rozeznaje si¢ w Swiecie wartosci z uwagi na
swoje uprzednie zadomowienie w horyzoncie agatologicznym wyznaczonym
kontradykcja poje¢ dobra i zta. Warto przytoczy¢ trafnie oddajace to stowa:
,,Godnos¢ jest warunkiem mozliwosci doswiadczenia wszelkiej wartosci. Ale
ta godno$¢ wymaga potwierdzenia, wymaga przyjecia”!?. Godnos$¢ nie jest tu
zatem traktowana jako obiektywny parametr, lecz jako dar — ofiarowywany
1 przyjmowany w relacji migdzyosobowej. Tak rozumiana godno$¢ nie jest
tresciag doswiadczenia autonomicznego podmiotu, jest raczej osobowym i fun-
damentalnym dopelnieniem statusu tego podmiotu, ktory jako jej beneficjent,
przyjmujacy ja i afirmujacy w ramach relacji dialogicznej, czyni to w duchu
wdzigcznoscei!. Afirmacja ta, bedaca rodzajem ,,solidaryzacji egotycznej”'?, nie
jest jednorazowym aktem, lecz permanentnym procesem egzystencjalnym'.

Na podmiotowy aspekt ludzkiej godnosci zwrdcili uwagg autorzy zalicza-
ni do nurtu okreslanego mianem filozofii dialogu. W optyce, ktora obrali za
centralna i, nomen omen, o ktérej godnos¢ si¢ upomnieli, cztowiek okazuje
si¢ ,,dzieckiem dialogu”, przy czym okreslenie ,.,homo dialogi” bardziej jed-
noznacznie i duzo trafniej uwypukla geneze cztowieka, jego ontyczny i aksjo-
logiczny status oraz wyrdzniajace go formy egzystowania anizeli tradycyjne
okreslenie ,,homo sapiens”.

Godnos¢ rodzi si¢ 1 dojrzewa we wzajemnos$ci. A wzajemnos¢ — jak za-
uwaza Tischner, czyniac uzytek z francuskiego stowa ,,réciprocité” — jest ro-
dzajem ,,nawzajemnosci”’, bowiem ,,nie chodzi o wymiang, tylko o pewien typ
wzajemnego tworzenia”'*. Godno$¢ okazuje si¢ zatem czyms$ wigcej niz to,

©J. Tischner, Filozofia czlowieka. Wykiady, oprac. Z. Stawrowski, A. Workowski, Instytut
Mysli Jozefa Tischnera, Krakow 2019, s. 197.

II' Za instruktywna uznamy uwagg ukazujaca réznicg migdzy tradycja dialogiczna a mysla
Hegla w zakresie rozumienia filozofii. O ile bowiem wedtug Hegla ,,mys$lenie musi by¢ niewdzigcz-
ne, poniewaz w tym, co mysli, moze siebie jedynie zawdzigczac sobie samemu” (GW.F. He gel,
Encyklopedia nauk filozoficznych, ttum. $.F. Nowicki, PWN, Warszawa 1990, s. 74), o tyle w obre-
bie dialogicznej koncepcji Ebnera ,,myslenie w ogéle moze zy¢ dopiero w zywiole wdzigecznosci,
poniewaz musi wpierw przyjac to, co jako prawda daje mu si¢ do myslenia” (B. Casper, Wstep,
thum. J. Piecuch, w: F. Ebner, Sfowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, thum.
K. Swigcicka, IFiS PAN, Warszawa 2006, s. xvi).

12.J. Tischner, Fenomenologia sSwiadomosci egotycznej, w: tenze, Studia z filozofii swiado-
mosci, oprac. A. Wegrzecki, Instytut Mysli Jozefa Tischnera, Krakow 2006, s. 227.

13 Zob.tenze, Solidaryzacja i problem ewolucji swiadomosci, w: Studia z teorii poznania i filo-
zofii wartosci, red. W. Strozewski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1978, s. 91-102.

% T en ze, Etyka a historia. Wyklady, oprac. D. Kot, Instytut Mysli Jozefa Tischnera, Kra-
kow 2008, s. 140.
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co si¢ orzeka na temat ludzkiego bytu w kategoriach jego cech lub wtasciwo-
$ci. Godno$¢ wskazuje na interpersonalng wzajemna obecnosc¢, ktorej antro-
potworcza range akcentowal Ludwig Binswanger. Okre$la on wzajemnos¢
mianem bycia-wobec-siebie-nawzajem (niem. Zueinandersein), zastrzegajac,
ze nie dotyczy to sytuacji, gdy dwie osoby pozostaja wzgledem siebie jedynie
w relacji towarzyskiej lub utylitarnej (na przyktad w roli dostawcy czy od-
biorcy towarow lub ustug), a tym bardziej, gdy relacja ta ukierunkowana jest
na sferg przedmiotowa’.

Aksjologicznie fundamentalna 1 pierwsza genetycznie wydaje si¢ zatem
godno$¢ rozumiana jako dar — udzielany i otrzymywany w obrgbie relacji
interpersonalnej. Wtasnie taka osobowa godnos$¢ miat na wzgledzie Martin
Buber, opisujac wyjatkowa, dostepna jedynie ludziom relacjg dialogiczna — jej
partnerzy wzajemnie potwierdzaja swoja obecno$¢ skierowana ku drugiemu
i przez drugiego akceptowana. Ich wzajemna obecno$¢, rozumiana jako udzie-
lanie, ofiarowywanie i przyjmowanie — siebie sobie nawzajem — okazuje sig
zrodtem godnosci bedacej owocem komunii interpersonalnej. Ow dar godnosci
mozna przyrownac, korzystajac z Buberowskiej metafory, do ,,niebianskiego
chleba bycia jaznig™'c.

GODNOSC
MIEDZY PYTAJACYM A ODPOWIADAJACYM

Pytanie o godnos¢ cztowieka, w przeciwienstwie do wigkszosci pytan,
nie zawiera intencji przedmiotowej ani struktury podmiotowo-orzeczniko-
wej, gdyz ukierunkowane jest na relacj¢ miedzy podmiotami. Pod tym wzglg-
dem podobne jest do pytan znanych z tekstow biblijnych: ,,Gdzie jeste§?”
(Rdz 3,9); ,,Gdzie jest brat twoj [...]?” (Rdz 4,9); ,,A kto jest moim bliznim?”
(Lk 10,29).

Pytanie o godno$¢ nie jest teoretyczne, lecz praktyczne. Poszukiwanie
odpowiedzi na to pytanie nie powinno koncentrowac si¢ jedynie na atrybutach
cztowieka, traktowanego jako byt rozumny, wolny i autonomiczny. Konieczne

15 Autor argumentuje: ,,Uzycie «nawzajem» (einander) w kontekscie relacji kogo$ do czego$
i czegos do czego$ (innego) jest naduzyciem, poniewaz owa relacja, w odroznieniu od rzeczywistego
stosunku, sytuuje si¢ poza mozliwoscia urzeczywistnienia pewnego «si¢» towarzyszacego
wzajemnosci” (L. Binswan ger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins, Ernst
Reinhardt Verlag, Miinchen—Basel 1962, s. 89). O ile nie wskazano inaczej, ttumaczenie fragmentow
obcojezycznych — W.P.G.

1 M. B ub er, Pradystans i relacja, w: tenze, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, ttum.
J. Doktor, Pax, Warszawa 1992, s. 137; por. t e n z e, Urdistanz und Beziehung, w: tenze, Werke,
t. 1, Schriften zur Philosophie, Kosel Verlag — Lambert Schneider Verlag, Miinchen—Heidelberg
1962, s. 422.
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jest uwzglednienie kontekstu relacyjno-dialogicznego, ktory decyduje o spe-
cyfice cztowieka, wyrdzniajacej go sposrod ontycznego uniwersum. W szcze-
gblnosci pytanie to ukierunkowane jest na indywidualne istnienie, urealniajace
si¢ nie w obszarze ogdlnosci reprezentowanej przez abstrakcyjna jednostke
ludzka, lecz w zindywidualizowanym i niepowtarzalnym wymiarze istnienia
osoby ludzkiej. Adresatem tego pytania okazuje si¢ nie abstrakcyjny cztowiek
badz ,,ludzko$¢”, ale konkretna osoba, intencjonalnie wezwana i okreslona
W sposob ,,imienny”!". Pierwsze imig czlowieka wybrzmiato w biblijnym py-
taniu ,,Gdzie jestes?”, skierowanym do konkretnej osoby. Dopiero od tej chwili
biblijny Adam, bedac nazwany imiennie, jako Ty, mogl rozpozna¢ w sobie
Ja — podmiot niepowtarzalny, wolny, odpowiedzialny za swoje czyny, wybory
i decyzje. Osiagnigcie etycznej odpowiedzialnosci, bedace warunkiem uczto-
wieczenia, dokonato si¢ z chwilg udzielenia przezen odpowiedzi — wprawdzie
jeszcze nie catkiem wiasciwej, ale na tyle angazujacej etyczna wrazliwosé,
ze odpowiadajacy mogt juz rozpozna¢ w sobie osobg odpowiedzialna. Sy-
tuacja ta nie byta zdarzeniem, jednym z wielu, lecz wydarzeniem (i darem)
umozliwiajacym personalna identyfikacj¢ dokonujaca si¢ w warunkach re-
lacji dialogicznej. Warto przywotaé opis tego wydarzenia nakreslony przez
wspolczesnego dialogika Franza Rosenzweiga: ,,«Gdzie jeste$?» Jest to wprost
pytanie o Ty. Nie o istotg Ty. W tej chwili nie ma go jeszcze w polu widzenia.
Na razie mozna pytac tylko o «gdzie». Gdzie w ogole jest Ty? To pytanie o Ty
jest jedynym, co o nim juz wiadomo. Ale Ja to pytanie wystarcza do odkrycia
samego siebie. Ja nie potrzebuje widzie¢ Ty. Pytajac o nie i przez «gdzie»
tego pytania poswiadczajac, ze wierzy w istnienie Ty, nawet gdy Ty nie staje
mu przed oczyma, odzywa si¢ ono i wypowiada jako Ja. Ja odkrywa siebie
w chwili, w ktorej przez pytanie o «gdzie» tego Ty stwierdza istnienie Ty”'3.
Nawet pobiezna lektura tego fragmentu ujawnia relatywnos$¢ w zakresie
stosowania zaimkow osobowych. Utrudnia ona pozostawanie na jednej ptasz-
czyznie sensu, sygnalizujac tym samym ograniczenia wynikajace z przyjecia
perspektywy podmiotowo-orzecznikowej. Jesli bowiem taka perspektywa
miataby zosta¢ zastosowana do refleksji na temat relacji dialogicznej, o ktorej
opowiada niniejszy fragment, dosztoby do redukcjonistycznej deformacji za-
wartej tam mysli. Powyzszy fragment sktania do refleksji na temat wydolnosci
tradycyjnie funkcjonujacego schematu podmiotowo-przedmiotowego, ktory
zwykle zawlaszcza aktywnos$¢ poznawcza. Najczgsciej bowiem kategorig ,,ty”
uznaje si¢ za wtorna wzgledem ,,ja”, ktore traktowane jest jako punkt wyjscia

7" Zob. W.P. Glinkow sk i, Imie filozofii. Przyczynek do filozofii dialogu, Wydawnic-
two UL, L.6dz 2005.

8 F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, ttum. T. Gadacz, Znak, Krakow 1998, s. 293n. Por.
ten ze, Der Storn der Erlosung, Kauffmann Verlag, Frankfurt/M. 1921, s. 195.
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refleksji zorientowanej na poznanie rzeczywistosci i petni rolg instancji weryfi-
kujacej jej realnos¢. Nie ma jednak powoddw, by absolutyzowac perspektywe
epistemiczna. Dlatego tez wspotczesna mysl dialogiczna postuluje odwroce-
nia tego porzadku. Dialogicy zwracaja uwage na uprzednios¢ Ty wzgledem
Ja, przy czym nie idzie tu o codzienna praktyke poznawania i przeobrazania
rzeczywistosci, lecz o geneze Ja, ktore zanim podejmie rol¢ podmiotu pozna-
jacego i dziatajacego, jest juz uprzednio uposazone istnieniem osobowym.
A zatem, jak twierdza dialogicy, niepodobna traktowa¢ Ty w kategoriach alter
ego, gdyz przeciwnie, to raczej Ja — bedac beneficjentem etycznego ,,zagad-
nigcia” 1 zaproszenia do relacji — okazuje si¢ alter tu. Dopiero dialogiczna
inicjacja, zawierajaca wyrazny komponent etyczny, pozwala cztowiekowi
uswiadomic sobie jego bytowa bezprecedensowos$¢, ktora nie wysztaby na
jaw w obrgbie zadnej relacji poznawczej przebiegajacej wedle schematu pod-
miotowo-przedmiotowego. Dopiero Ty — transcendentne i niesprowadzalne
do zadnego sposrod uprzedmiotowionych i zobiektywizowanych ,,To” —moze
okazac¢ si¢ zrédtem osobowej godnosci cztowieka oraz gwarantem jej niezby-
walnos$ci. Otwarcie na realno$¢ tak rozpoznawanego Ty pozwala ludzkiemu
Ja uzna¢ wtlasna realnos¢. Jak zauwaza Ferdinand Ebner, egzystencjalny sens
zaimkow osobowych zaposredniczony jest migdzyosobowa relacja, dlatego tez
uczestniczace w niej osoby sa niesprowadzalne do obiektow ontycznych. Do
stwierdzenia ich realnosci nie nadaje si¢ stowo ,,jest”, lecz tylko stowa: ,,je-
stes” 1 ,,jestem”. Dopiero dzigki stowu zapraszajacemu do rozmowy, bedacej
archetypem migdzyosobowej relacji, Ja odkrywa siebie, a stowo — wskazujace
na egzystencjalna i semantyczna filiacj¢, wyrazajaca zaposredniczenie ludz-
kiego Ja przez Boskie Ty — ,,staje si¢ zywe i zyje mowa”"”. Autor akcentuje
swoistos¢ osobowego Ja jako niepodlegajacego uprzedmiotowieniu i osobi-
$cie zaangazowanego: ,,Egzystencja Ja nie da si¢ nigdy bezsprzecznie wyrazi¢
1 stwierdzi¢ w trzeciej osobie, lecz jedynie w pierwszej, dzigki temu, ze Ja
wypowiada siebie samo™?°. W ten sposob Ja i Ty wykazuja niepodatnos¢ na
sprowadzenie do abstrakcyjnych kategorii, nie sa tez pojgciami, ktore posia-
dalyby zobiektywizowana tres¢, petnia raczej funkcje imion wskazujacych na
egzystencjalng unikatowos$¢ tych, ktdrzy je nosza?'.

Cytowany wczes$niej fragment ksiazki Rosenzweiga sygnalizuje dwu-
znaczno$¢ w zakresie filozoficznego stanowiska, jakie mozemy zajac, oraz
podmiotowego statusu, jaki mozemy dekretowaé. Oto bowiem wywotane
w pierwszym zdaniu ,,pytanie o Ty” wskazuje na transcendentny status pod-
miotu, ktéry pytanie zadaje. Jednakze ,,Ty” bedace adresatem pytania roz-

Y Ebner, dz. cyt.,s. 102.
20 Tamze, s. 100.
2 Por. Glinkowski,dz. cyt., s. 25-33.
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poznaje siebie w roli ,,Ja”, czyli w roli tego, kto uslyszat pytanie. W dalszej
czgsci fragmentu, gdy okaze sig, ze Ja wierzy w istnienie Ty — ,,nawet gdy Ty
nie staje mu przed oczyma, odzywa si¢ i wypowiada jako Ja” —role Ja i Ty
ulegaja odwrdceniu.

Przytoczone pytanie ma rodowod biblijny, ale Rosenzweig nadaje mu nowy
sens. O ile w Biblii byto ono pytaniem zadanym przez Boga, teraz jest pyta-
niem zadanym przez cztowieka. Rosenzweig nie wyjasnia genezy stowa ,, Ty”,
nie thumaczy, dlaczego zostato przez cztowieka uzyte, skoro w immanentne;j
rzeczywistosci (przyrodniczej lub kulturowej) brak precedenséw pozwalaja-
cych na jego uzycie®’. Czlowiek, ktory kierujac si¢ pragnieniem, pyta o Boga,
okazuje si¢ $wiadkiem Boga?. Rosenzweig, mimo obrania za punkt wyjscia
perspektywy monologicznej, objasnia dialogiczna, osobotworcza inicjacje,
ktora moze sta¢ si¢ udzialem cztowieka, a inicjacja dialogiczna okazuje si¢
warunkiem jego funkcjonowania na poziomie monologicznym: ,,Dopiero gdy
Jauznaje Ty za co$ na zewnatrz siebie, a wigc gdy od monologu przechodzi do
dialogu, staje si¢ [...] jednym, gdyz tylko z soba rozmawiajacym, a wigc tylko
siebie rozumiejacym [...] Ja”**. Warto zwr6ci¢ uwage na wymowge ostatnich
stow cytowanego fragmentu. ,,Stwierdzenie istnienia Ty” nie odbywa si¢ droga
tradycyjna, na ktorej podmiot stwierdza istnienie przedmiotu, a wigc droga
epistemiczna, ,,monologiczng” i przez to zawlaszczajaca — lecz dokonuje si¢
na drodze dialogicznego wspdtuczestnictwa w relacji interpersonalne;.

GODNOSC CZLOWIEKA
W PERSPEKTYWIE ,ROZNICY ANTROPOLOGICZNEJ”

Ze wzgledu na fakt, ze czlowiek podlega determinantom biologicznym,
ale tez cywilizacyjno-kulturowym, nie ma on mozliwos$ci porzucenia swego
gatunkowego ukonstytuowania — jest i musi pozosta¢ jednostka nalezaca do
gatunku homo sapiens. Jego ,bycie cztowiekiem” jest zadekretowane nieza-
leznie od jego woli, a nawet niezaleznie od jego wiedzy. Jego ,,bycie osoba”,
przeciwnie, zaktada praktyczne konstatowanie tego faktu, angazujace go na

22 Max Scheler, ktorego jedynie posrednio mozna wiaza¢ z tradycja dialogiczna, twierdzit,
ze slowo, warunkujace mowienie oraz rozpoznawanie osobowego statusu cztowieka, pochodzi od
Boga, majac genezg pozahistoryczna i przedhistoryczng (por. M. Scheler, O idei czlowieka,
thum. A. Wegrzecki, w: tenze, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, thum. S. Czerniak,
A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1987, s. 20).

2 Obrazuja to stowa skierowane do ludu Izraela ,,Jestescie moimi §wiadkami [...] byscie pozna-
li, Mnie wierzyli i uznali, ze to Ja jestem” (Iz 43,10) (Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu.
Ksiega Izajasza, ttam. ks. L. Stachowiak, Wydawnictwo KUL, Lublin 1991, s. 197).

2 Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, s. 293.
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poziomie podejmowania §wiadomych i wolnych decyzji**. Méwiac o cztowie-
ku, mamy na wzgledzie obiekt ontyczny; mowiac o osobie ludzkiej, mamy
raczej na wzgledzie sposob, w jaki cztowiek aktywnie i §wiadomie wyraza
siebie lub w jaki odnosi si¢ do innych. Pewna tego ilustracja moga by¢ stowa
wspotczesnego badacza: ,,Osoba nie jest wigc bytem statycznym, lecz dyna-
micznym”?,

Protest przeciwko utozsamianiu tych dwoch wymiaréw ludzkiego istnienia
zglosit Abraham J. Heschel. Wedtug niego bycie czlowiekiem jest zaledwie pod-
stawa, na ktorej kazdy czlowiek powinien budowaé osobowy wymiar swojego
czlowieczenstwa: ,,Albowiem dla cztowieka bycie cztowiekiem to tautologia.
Aby by¢ cztowiekiem, cztowiek musi by¢ czyms$ wiecej niz cztowiekiem™?.
Autor ten nie kwestionowal powszechnie aprobowanego przeswiadczenia
o determinujacym charakterze zwiazku migdzy ontyczna struktura czlowieka
a przesadzajacymi o jej konstrukcji uwarunkowaniami przyrodniczymi, Srodo-
wiskowymi oraz cywilizacyjno-kulturowymi. Podkreslat jednak, ze zadne z nich
nie determinuja ,,bycia ludzkim” (ang. being human) w sensie kontradykcyjnym
wzgledem ,,bytu ludzkiego” (ang. human being), ktory w sposob obiektywizuja-
co-przedmiotowy wskazuje na przystugujace kazdemu z ludzi partycypowanie
w ,,byciu cztowiekiem”. Heschel postuluje odrdznianie tych dwoch plandéw po-
strzegania cztowieka i przestrzega: ,,Zalozenie, ze by¢ ludzkim to fakt dany wraz
z bytem ludzkim, a nie cel i osiagnigcie, jest fatalna w skutkach iluzja”®.

Trudno kwestionowac filiacje¢ zachodzaca migdzy byciem cztowiekiem
a byciem osoba®. Kazdy cztowiek ma prawo i powinno$¢ rozpoznawania
1 afirmowania statusu osobowego — wtasnego oraz innych ludzi. Stuszna wy-
daje sig¢ opinia, ze ,,nie jesteSmy czystymi osobami, lecz raczej posiadamy

% Abstrahuje od krytyki przeprowadzonej przez Kotakowskiego, ktory na wczesnym etapie
swego filozofowania radykalnie i negatywnie konfrontowat ,,cztowieka” z ,,0soba ludzka”. Zdaniem
Kotakowskiego bowiem cztowiek zachowuje swa podmiotowa godnos¢ i autonomig, osoba ulega za$
zawlaszczeniu przez ideologi¢ katolicka. Mozna jednak rownie dobrze rozumowanie to odwrocic,
odré6zniajac osobe od cztowieka, ktorego ,,spoteczna natura” podlega ksztaltowaniu, bez jego wiedzy
i woli, przez kontekst spoteczno-polityczny oraz przez ,,bazg” warunkéw ekonomicznych, w ra-
mach ktorych funkcjonuje. Warto tez dodaé, ze skoro spoteczno-ekonomiczne realia nie pozbawiaja
czlowieka autonomii, to rowniez traktowanie osoby w kategoriach stabilnego i pozahistorycznie
okreslajacego ja ejdosu nie pozbawia jej godnos$ci ani autonomii (zob. L. Kotakowski, Prawa
osoby przeciwko prawom cztowieka, w: tenze, Szkice z filozofii katolickiej, PWN, Warszawa 1955,
s. 168-173).

* A. Gielarowski, Godnosé czlowieka w rozumieniu Jozefa Tischnera, w: Ku rozumieniu
godnosci cztowieka, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 2008, s. 79.

2 AJ. Heschel, Bog szukajqcy czlowieka, tham. A. Gorzkowski, Esprit, Krakow 2007, s. 495.

B Tenze, Kim jest czlowiek?, thum. K. Wojtkowska, Punctum — Wydawnictwo UL, Warsza-
wa-Lodz 2014, s. 83.

¥ Roéwniez Heschel przyznaje, ze ,,byt ludzki domaga si¢ bycia ludzkim” (tamze, s. 65).
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mieszane bycie osoba, takie, ktore sktada si¢ z osoby i natury’°, warto wsze-
lako odnotowac réznicg zachodzaca migdzy godnos$cia cztlowieka a godnoscia
osoby ludzkiej. Pierwsza przystuguje wszystkim na mocy ich przynaleznos$ci
biologicznej i etniczno-kulturowej. Godnos¢ osobowa natomiast orzekana jest
ze wzgledu na aktywna postawe cztowieka — manifestujaca si¢ czynem, wy-
borem, ofiara — i angazuje nie jedna z warstw jego istnienia, ale cale spektrum
jego egzystencji. Godno$¢ osoby, podobnie jak godnos$¢ czlowieka, winna
by¢ traktowana inkluzywnie, co oznacza, ze okolicznos$ci ,,pozaosobowe”, na
przyktad wynikajace z biologicznego lub innego, ,,obiektywnego” deficytu
obciazajacego jakas$ jednostke ludzka, nie moga stanowic¢ przeszkody w przy-
znaniu jej godnosci osobowej. A skoro godno$¢ osobowa jest celem, zadaniem
1 osiagnigciem, to jesli nawet nie uzyskuja one aktualizacji — nie z powodu
winy lub zaniedbania — nadal zachowuja swoja wazno$¢. Godno$¢ osobowa
afirmowana jest bowiem w kontekscie migdzyosobowej relacji, a §wiadectwo
jej przyshugiwania danej jednostce pochodzi od podmiotu bedacego partnerem
relacji osobowe;.

O ile godnos¢ cztowieka, przystugujaca kazdemu niezaleznie od jego
wiedzy, woli, postaw czy wyborow, stanowi wartos¢ bazowa, o tyle godnos¢
osobowa wskazuje na aksjologiczny telos i holistyczny wymiar bycia czlowie-
kiem. Dopiero ona moze w sposob petny i wiarygodny zaswiadczac o specyfice
ludzkiego egzystowania i o jego niesprowadzalnosci do naturalno-kulturowego
poziomu ,,bycia w §wiecie”. Biologiczna i kulturowa przynaleznos¢ cztowieka
jest zaledwie punktem wyjscia i kierunkowskazem (podobnie jak na przyktad
pojawiajaca si¢ w tradycji biblijnej przynalezno$¢ do narodu wybranego)®!, ale
dopiero podazanie droga otwierajaca si¢ przed wolnym ludzkim podmiotem
stanowi argument na rzecz przystugujacej mu godnosci osobowej. Urzeczy-
wistnia si¢ ona w migdzyosobowej relacji, totez w przypadku zawinionego
zerwania relacji moze zosta¢ utracona, ale tez ponownie odzyskana, tak jak
godno$¢ biblijnego syna marnotrawnego*’. Wazne jest, by stosownie do rozpo-

0 JF. Crosby, Zarys filozofii osoby. Bycie sobq, thum. B. Majczyna, WAM, Krakow 2007,
s. 68.

3! Instruktywne w tym aspekcie sa metafory obecne w tekstach biblijnych, z ktorych wynika,
ze zardwno w przypadku Adama, jak i w przypadku narodu wybranego niepodobna wyprowadzaé
ich specyfiki z uwarunkowan ontycznych. Ani ,,czerwona glina” (hebr. adama), b¢daca materiatem
do stworzenia cztowieka (Adama), ani drzewo genealogiczne potomkéw Abrahama (ktérych Bog
moze powota¢ do zycia cho¢by z kamieni) nie przesadzaja o specyfice lub godnosci tych, ktorzy
zostali na ich gruncie uformowani, ani tez ich specyfiki czy godnos$ci nie warunkuja.

32 Czytamy: ,,Szata to symboliczne przywrdcenie godno$ci synowskiej utraconej przez przed-
weczesne zadanie majatku” (A. Dra guta, Syn marnotrawny. Biografia ocalenia, Wigz, Warszawa
2022, s. 170). Biblijna historia wydaje si¢ reprezentatywna i no$na antropologicznie, na co zwraca
uwagg komentarz Benedykta X VI, méwiacy, ze syn marnotrawny staje sig ,,obrazem cztowieka jako
takiego, «Adamem»” (J.Ratzinger—BenedyktXVI, Jezus z Nazaretu, cz. 1, Od chrztu
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znawania statusu osobowego, stajac si¢ 0osoba, afirmowac osobowa godnos¢ — to
$wiadectwo przynaleznos$ci nie tyle do zbioru jednostek, ile do wspolnoty, ktorej
bezprecedensowos$¢ wynika z bezprecedensowosci relacji interpersonalnych.
O ile godno$¢ jednostki gwarantowana jest przez to, ze pozostaje ona podmiotem
oraz przedmiotem praw, ktore ja obowiazuja i chronia, o tyle godno$¢ osoby
jest funkcja jej zycia wspdlnotowego. Dopiero w obrebie wspdlnoty, w sferze
interpersonalnego ,,Pomigdzy” (by przywota¢ okreslenie Bubera*’) urealnia
sig¢ osobowe Ja, ktore reaguje na ,,zagadnigcie” pochodzace od osobowego Ty.
Fundament godnosci osobowej nie lezy w sferze ontycznego uniwersum, lecz
w kontekscie interpersonalnych relacji, majacych zrédto transcendentne, niena-
lezace do sfery przyrodniczej ani kulturowej. W tej perspektywie okazuje sig, ze
zrodto rozpoznawanych przez cztowieka wartosci — wsrod ktorych godnosé po-
siada szczegolna rangg, jako ze wskazuje na status osoby ludzkiej — stanowi nie
tyle abstrakcyjna godnos¢, ile transcendentny podmiot. Jest nim Bog przedsta-
wiajacy si¢ cztowiekowi jako absolutne Ty, bedace zroédlem ludzkiego Ja, czyli
podmiotu zaproszonego do relacji dialogicznej. Prawdziwo$¢ tego stwierdzenia
moze by¢ wykazana w sposob posredni. Jego negacja lub przyjecie innych zato-
zen prowadzityby do relatywizacji osobowej godnosci cztowieka. Ta bowiem,
bedac pozbawiona swej transcendentnej genezy oraz absolutnej i pozahistorycz-
nej rangi — majacych swe zrodto i gwaranta w Boskim Ty, inicjujacym relacje
1 zasdwiadczajacym o jej nieredukowalnosci do zadnej sposrod relacji o statusie
pozadialogicznym (na przyktad do relacji poznawczej, uzytkowej, operacyjnej
czy tworczej) — stataby si¢ jednym z kulturowych artefaktow, podzielajac takie
ich wlasciwosci, jak historycznos¢ 1 wzglednos¢.

TRANSCENDENCJA GWARANCJA LUDZKIEJ GODNOSCI

Jesli w pytaniu o czlowieka — jak twierdzi Ebeling — implicite zawarte
jest pytanie o Boga®, to warto przywotac¢ istotng réznice miedzy ,,Bogiem
filozofow” a ,,Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba”. Az nadto czytelnie oddaje
ja Heschel: ,,Bog filozofow jest caty obojgtnoscia, zbyt wzniosty, by [...] skie-

w Jordanie do Przemienienia, ttum. W. Szymona, Wyd. ,,M”, Krakow 2007, s. 177). ,,Wszyscy nim
jestesmy — tym Adamem, ktoremu Bog wyszedt naprzeciw, i ktorego ponownie przyjat do swojego
domu” — dodaje Papiez (tamze).

3 Por.J. Bockenh o ff, Die Begegnungsphilosophie. Ihre Geschichte — ihre Aspekte, Karl
Alber Verlag, Freiburg-Miinchen 1970, s. 122; zob. tez: W.P. Glink o w s k i, Dialog jako filozo-
fia, czyli o realnosci Buberowskiego ,, Pomiedzy”, ,,Edukacja Filozoficzna” 30(2000), s. 294-306;
M. Jantos, Ontologia , Pomiedzy” — istnienie ,,Swiata-Ty” w filozofii Martina Bubera, ,,Sztuka
i Filozofia” 2(1990), s. 163-180.

3 Por. G. Ebeling, Przyczynek do definicji czlowieka, ttum. M. Lukasiewicz, w: Czlowiek
w nauce wspolczesnej, red. K. Michalski, Znak, Krakow 2006, s. 78n.
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rowac spojrzenie na $wiat. [...] Bog prorokow jest caty troska, zbyt mitosierny,
by pozosta¢ z dala od swego stworzenia”*. A skoro sa powody, by w refleks;ji
o czlowieku uwzglednia¢ jego odniesienie do Boga, to dwie heurystyczne
perspektywy — filozoficzna 1 teologiczna — winny pozostawaé¢ w korelacji.
Uwzglednianie transcendencji, niepoddajacej si¢ uprzedmiotowieniu, totez
wymykajacej si¢ filozoficznemu dyskursowi — niezaleznie od ryzyka uchybie-
nia my$leniu systemowemu i dyscyplinie metodologicznej — pozwala uniknaé
redukcjonizmu w mysleniu zaréwno o cztowieku, jak 1 0 Bogu. A przeciez juz
sama forma okreslen: ,,Bog filozofow” i ,,cztowiek filozofow”, sygnalizuje
niewydolno$¢ filozoficznych teorii*.

Punktem wyjscia w rozpoznawaniu cztowieka, uwzgledniajacym jego spe-
cyfike, a zwlaszcza jego osobowa godnos$¢, nie powinny by¢ orzeczenia sytu-
ujace go w tle animalnym. Prowadzi to bowiem do postrzegania bytu ludzkiego
w kategoriach szczegdlnego przypadku bytu animalnego. W tej perspektywie
cztowiek jawi sig jako ,,zwierzg specyficzne” — rozumne, zdolne do celowego
wytwarzania narzedzi, doskonalenia ich i troszczenia si¢ o nie, postugujace si¢
jezykiem i mysleniem abstrakcyjnym, zdolne do tworzenia struktur politycz-
nych i prowadzenia planowej dziatalno$ci gospodarczej, obdarzone poczuciem
sprawiedliwosci, wstydu, sfera uczu¢ wyzszych i szeroka gama potrzeb oraz
dysponujace innymi specyficznymi kompetencjami. Trudno jednak taka specy-
fikacjg uzna¢ za wiarygodny argument za wyroznieniem cztowieka z animal-
nego uniwersum, wszak kazdy z jego przedstawicieli rowniez, stosownie do
swego gatunku, legitymuje si¢ wlasciwa sobie bytowa odrebnoscia. Totez za-
sadna wydaje si¢ uwaga Heschela, ze swa wyjatkowos¢ cztowiek zawdzigcza
filiacji z Bogiem, a nie z przyroda®’. Dopiero uwzglednienie migdzyosobowej
relacji, majacej transcendentne zrodlo i podstawe, pozwala usytuowac godnosé
osoby ludzkiej w adekwatnej do niej perspektywie®.

3 AJ. Heschel, Czlowiek nie jest sam, ttum. K. Wojtkowska, Znak, Krakow 2008, s. 206.

3¢ Kwestig te podjat szwajcarski teolog Karl Barth, pytajac: ,,Czyz moze by¢ co$ bardziej przy-
gngbiajacego [...] niz te trwajace od wiekow usitowania, aby ustali¢ metodycznie, pod jakimi wzglg-
dami obie te dziedziny [filozofia i teologia — W.P.G.] schodza si¢ z soba, a pod jakimi — pozostaja od
siebie niezalezne?” (K. B arth, Révélation, Eglise, Théologie. Trois conférences données a Paris,
les 10, 11 et 12 avril 1934, thum. P. Maury, Je sers, Paris 1934, s. 42 — cyt. za: E. Gilson, Chrystianizm
a filozofia, thum. A. Wigckowski, Pax, Warszawa 1988, s. 75).

7 Por. BL. Sherwin, Abraham Joshua Heschel, ttum. M. Kapera, WAM, Krakow 2003,
S. 63. Zob. tez: A.J. Heschel, Who Is Man?, Stanford University Press, Stanford, 1965.

3% Niniejszy artykut zasadniczo osadzony zostal w tradycji filozoficznej, podjgta w nim pro-
blematyka otwiera jednak takze, przynajmniej czesciowo, perspektywe teologiczna. Swiadectwem
filiacji zachodzacej migdzy filozoficznym a teologicznym namystem nad godnoscia czlowieka jest
choc¢by przywotywana w nim refleksja Abrahama J. Heschela, wspottworcy dokumentu Dabru emet,
okreslajacego ramy dialogu chrzescijansko-zydowskiego, dzieki ktoremu ,,Zydzi staja si¢ lepszymi
Zydami, a chrze$cijanie — lepszymi chrze$cijanami” (S. Krajew sk i, Postowie, w: Zadna religia
nie jest samotna wyspq. Abraham Joshua Heschel i dialog miedzyreligijny, ttum. M. Kapera, red. H.
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Witold P. GLINKOWSKI — Godno$¢ jako odpowiedz, ktorej osoba udziela osobie
DOI 10.12887/37-2024-1-145-05

Celem artykutu jest wykazanie, ze pojecie godnosci ludzkiej powinno by¢ roz-
patrywane z uwzglednieniem relacji dialogicznych, ktore ro6znia sig od relacji
poznawczych, techniczno-operacyjnych czy innych, majacych strukture pod-
miotowo-przedmiotowa oraz polaryzujacych aktywnos¢ cztonow relacji. W re-
lacji dialogicznej obu jej cztonom przystuguje podmiotowos¢, cho¢ w swojej
genezie nie sa one konstruktem ludzkim, lecz darem, ktorego czlowiek jest
beneficjentem, co stanowi zasadnicza przestanke pozwalajaca wnioskowac
o istnieniu ludzkiej godnosci. Godno$¢ nie powinna by¢ jednak sprowadzana
wyltacznie do poziomu kategorii ontycznej jako cecha lub wlasciwos¢ bytu
ludzkiego. Takie jej rozumienie jest zaledwie fundamentem, pozwalajacym na
realizacje dialogicznie rozumianej godnosci cztowieka. O ile bowiem na god-
no$¢ rozumiang jako ontyczne uposazenie cztowiek nie ma zadnego wplywu,
o tyle godno$¢ postrzegana jako cel, zadanie i osiagnigcie okazuje si¢ trwale
aktualnym wyzwaniem, przed ktérym cztowiek stoi i do ktérego w sposdb wol-
ny i $wiadomy si¢ odnosi. Dopiero tak rozumiana godno$¢ —jako wykraczajaca
poza ontyczne uposazenie cztowieka i postrzegana w sferze podejmowanych
przezen swiadomych decyzji i wolnych wyboréw — pozwala rozpozna¢ w nim
nie tylko byt, ktory zostat w specyficzny sposob uksztattowany i wyposazony,
ale tez podmiot dialogiczny. Jest to podmiot zdolny do reagowania na apel
etyczny, a poprzez udzielanie odpowiedzi czyniacy siebie odpowiedzialnym.
Dopiero $wiadectwo sktadane wobec drugiego okazuje si¢ pelnym $wiadec-
twem ludzkiej godnosci. Pominigcie dialogicznego kontekstu, w ktorym doko-
nuje si¢ afirmacja tej godnosci i sprowadzanie jej do aspektu ontycznego — do
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wlasnosci wyrézniajacej byt ludzki, na przyktad z uwagi na jego wolnosc¢ czy
rozumnos$¢ — prowadzitoby do redukcjonizmu.

Stowa kluczowe: godnos¢ cztowieka, osoba Iudzka, relacja dialogiczna, bycie
ludzkim
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Witold P. GLINKOWSKI, Dignity as a Response a Person Gives to Another Person
DOI 10.12887/37-2024-1-145-05

The article aims to demonstrate that the concept of human dignity must be
considered with a view to dialogical relationships which substantially differ
from those characterized by a subject—object structure (i.e., ones in which the
activity level of their particular elements is polarized), such as, e.g., cognitive
and technical-operational relations. In the case of a dialogical relationship, both
elements exhibit subjectivity, although neither of them is a human construct in
the plane of their origin. Rather, they are both a gift of which the human being
is a beneficiary, which strongly implies human dignity. However, while the
concept of dignity as an ontic category provides the basis for the consideration
of dignity in its dialogical frame, dignity as such must not be reduced to the
level of an ontic category or perceived merely as a characteristic or a property
of the human being. Whereas human beings have no bearing on their dignity
conceived as an ontic trait, dignity perceived in terms of a goal, a task, or an
accomplishment manifests itself as an ever-actual challenge human beings face
and freely and consciously meet. Only such an understanding of dignity—
which surpasses the human ontic build-up and is manifested in the conscious
and free decisions human beings take—makes it possible to see in a human
being not only one which has been shaped and equipped in a specific way, but
also a dialogical subject. A dialogical subject is one capable of responding to
a situation of ethical challenge as well as of assuming responsibility by virtue
of his or her response. Only the testimony given to another human being can
be a complete testimony of human dignity. Omitting the dialogical context in
which the affirmation of human dignity takes place and reducing dignity to its
ontic aspect—to a property that distinguishes human beings by virtue of their
freedom, reason, etc.—would be tantamount to a reductionism.

Keywords: human dignity, human person, dialogic relationship, being human
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