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Dobrostaw KOT

UTOPIA UNIWERSYTETU

Tajemniczy styk utopii i Swiata zawiera w sobie napiecia, ktore budujq nasze zycie,
w tym zZycie w swiecie. W takim sensie chcialbym mowic¢ o utopijnosci uniwersy-
tetu: to myslenie o enklawie, ktora swiadomie staje sie pozaswiatowa po to, by
rodzi¢ swiat. By¢ moze na tym polega bycie sobq i bycie ,,u siebie” uniwersytetu.
W tym kontekscie myslenie o uniwersytecie musi przybrac perspektywe utopijng,
co oznacza: wyrwac sie poza miejsce, ktorym jest Swiatowa terazniejszosé, a wiec
wykroczyé poza ,,tu i teraz”.

Myslenie o uniwersytecie bywa rozpigte pomigdzy zapatrzeniem w prze-
sztos$¢ jako mityczny czas zrealizowanego ideatu, ktory zostal utracony, a po-
stulatami, jak budowac¢ uniwersytet przysztosci, uwzgledniajac przemiany,
ktore zachodza w $wiecie. Istniejaca w terazniejszosci machina, ze swymi
strukturami i procedurami, jest zazwyczaj oddalona od tych — juz badz jeszcze
— nieistniejacych biegunow. W efekcie konkretna, umiejscowiona w czasie
i dana bezposrednio instytucja wydaje si¢ dla zrozumienia samej idei uni-
wersytetu mniej istotna niz projekcje i postulaty. Jesli juz si¢ pojawia, to jako
przyktad uwiadu idei, ktory dokonuje sig przez biurokracjg, zbyt Sciste zwiazki
z panstwem czy wreszcie podporzadkowanie wymogom rynku, zmieniajace
akademi¢ wedtug modelu korporacyjnego. W efekcie idea uniwersytetu sytuuje
sig poza czasem i przestrzenia. Ta swoista pozaczasowos¢ uniwersytetu daje do
mys$lenia. Mozna to skwitowa¢, wskazujac na niedostawanie rzeczywistosci
do ideaty, ale tez, idac gi¢biej, rozpoznac jako zasadg uniwersytetu: do istoty
uniwersytetu nalezy ciagte szukanie istoty uniwersytetu. Ludzie akademii czu-
ja, ze istniejace struktury — przy wszystkich swoich zaletach, stabilnosci oraz
oswojeniu przez przyzwyczajenie — przestaly by¢ uniwersytetem lub ciagle
jeszcze nim nie sa. Jesli tak jest, to uniwersytetu nie ma, a instytucja, ktora nosi
tg nazwe, na nia nie zastuguje. To za§ wprowadza interesujaca perspektywe:
uniwersytet jest utopia. I niezaleznie od trafno$ci tego rozpoznania moze to
stanowi¢ dobry punkt wyjscia do myslenia o uniwersytecie.

LOKALNE UTOPIE

Pojecie utopii bywa porgczne w diagnozach politycznych 1 odnoszone jest
niekiedy do projektow politycznych. Zazwyczaj przywotuje si¢ je w kontekscie
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tego, co niemozliwe do realizacji, cho¢ by¢ moze cenne z powodéw aksjolo-
gicznych. Podwojna etymologia tego ukutego przez Thomasa More’a terminu
daje do myslenia. To miejsce, ktorego nie ma (gr. outopos), i zarazem dobre
miejsce (gr. eutopos). Niezaleznie od intencji autora tego pojgcia ujawnia sig
w nim dwuznacznos$¢ naszych marzen: to, co dobre, jest nicobecne. Co wigcej,
pojecie utopii radykalizuje tesknote za tym, co niemozliwe do uobecnienia,
do zaistnienia. Myslenie utopijne (o czym przekonuje historia) bywa niebez-
pieczne, jesli utopijne projekty maja charakter totalny i daza tego, by swoimi
regutami objac cato$¢ spoleczenstwa. Pojawia si¢ wowczas przemoc, ktora
niesie konsekwencje az nazbyt dobrze znane z historii najnowszej.

Mozna jednak o utopii mysle¢ w sposdb peryferyjny, jako o probie budo-
wania na obrzezach $wiata i jego regut miejsc i wspolnot, ktore beda prawidta
te lokalnie zawiesza¢ lub kwestionowa¢. W takim sensie pisze Emmanuel
Lévinas o domu, ktorego zrodtowa funkcja polega na tym, ,,ze rozrywa petnig
zywiotu, ze otwiera w nim utopi¢, w ktorej Ja skupia sig, przebywajac u sie-
bie”!. Utopia jest wigc szczeling w §wiecie, ,,refugium” wydartym zywiotowi
swiatowos$ci. Paradoksalnie: tylko w tej pozaswiatowej strukturze czlowiek
moze by¢ u siebie. Lévinas mowi nawet wigcej: ,,Dom jest miejscem skry-
tych narodzin $wiata. Nie chodzi zatem tylko o ucieczke¢. To miejsce, skad
cztowiek wychodzi na §wiat. W pewnym sensie wigc to, co pozaswiatowe
— co moze by¢ rozumiane 1 problematyzowane na rézne sposoby — staje si¢
warunkiem $wiata.

W tej perspektywie §wiat nie jest jednorodng przestrzenia podporzadko-
wana tym samym prawom. Jest w nim permanentna nieciagtos$¢, rozerwa-
nie spdjnej jednosci przez wiele miejsc utopijnych, jak domy, ktére w tym
kontekscie, jako lokalne utopie, staja si¢ nie-miejscami’. Wazna jest relacja
migdzy miejscami a nie-miejscami. To nie pelna izolacja i brak przenikania si¢
miedzy enklawami, lecz, jak pisze Lévinas, otwarcie i zarazem oddzielenie:
na przyktad okno odgranicza nas od zywiotu, ale pozwala, bySmy wygladali
na $wiat*. Ten tajemniczy styk utopii i $wiata zawiera w sobie napigcia, ktore
buduja nasze zycie, w tym zycie w Swiecie.

W takim wigc sensie chcialbym moéwi¢ o utopijnosci uniwersytetu: to my-
slenie o enklawie, ktora §wiadomie staje si¢ pozaswiatowa po to, by rodzi¢
$wiat. By¢ moze na tym polega bycie soba i bycie ,,u siebie” uniwersytetu.
W tym kontekscie mys$lenie o uniwersytecie musi przybra¢ perspektywe uto-

"E. Lévinas, Calosé i nieskornczonosé, ttum. M. Kowalska, PWN, Warszawa 1998, s. 179.

2 Tamze.

3 Co mozna odnie$¢ do koncepcji heterotopii Michela Foucaulta (zob. M. Foucault, Inne
przestrzenie, ttum. A. Rejniak-Majewska, ,, Teksty Drugie” 2005, nr 6, s. 117-125), ale w tym miejscu
zostawiam ten trop bez rozwinigcia

4 Por. Lévinas, dz. cyt., s. 179.
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pijna, co oznacza: wyrwac si¢ poza miejsce, ktorym jest §wiatowa terazniej-
sz0$¢, a wige wykroczy¢ poza ,tu i teraz”. Cho¢ bowiem realnos¢ uniwersytetu
determinuje splot tego, co dorazne, powstajace na przecigciu okolicznosci
prawnych, spotecznych i1 gospodarczych, to myS$lenie o uniwersytecie polega
raczej na konfrontacji z tym utopijnym, a wigc wyrwanym ze struktur $wiata
zrodlem. Dlatego rozwazania tu prowadzone beda swiadomie omijac to, co
w dyskusjach o uniwersytecie najbardziej dorazne, cho¢ mam §wiadomosc,
ze dla wielu aktualno$¢ staje si¢ synonimem zasadno$ci. By¢ moze jednak
mys$lenie o uniwersytecie musi by¢ z zasady anachroniczne.

BYCIE SOBA

Co jednak znaczy bycie soba uniwersytetu? Bycie soba to formuta ta-
jemnicza, niezaleznie do tego, czy zostaje odniesiona do akademii, czy do
cztowieka. Pomyslana glgbiej, ujawnia bowiem wiele zalozen, ktére moga
okaza¢ sig problematyczne. Bycie soba zaktada bowiem mozliwo$¢ niebycia
soba lub inne modalnosci znajdujace si¢ pomigdzy, jak na przyktad czesciowe
lub czasowe niebycie soba. A zatem istnieje jakas istota siebie, ktorej mozna
by¢ wiernym lub sig jej sprzeniewierzy¢, lub tez: ktora mozna realizowac lub
si¢ z nig rozminaé. W calej tej konstrukcji problematyczna jest jakas goto-
wa formuta, do ktorej ten (cztowiek czy uniwersytet), ktory walczy o bycie
soba, ma jaki$ dostgp. Ta trwata receptura wydaje si¢ ktopotliwa. Jesli w zyciu
ksztattujemy siebie, to w pewnym sensie bycie soba jest suma wszystkich tych
wybordow, dziatan i przeswiadczen. A zatem nie mozna nie by¢ soba, bo kazdy
wybor dopisuje do tej ,,sktadanej istoty” kolejny, cho¢by najbardziej niewia-
rygodny rozdziat. Mozna co najwyzej mowi¢ o pewnych niekonsekwencjach
w realizacji przyjetego projektu lub tez o odstepstwach od nawykoéw i prze-
widywanych zachowan czy gestow. Niebycie soba bywa tez wytltumaczeniem
w sytuacjach niepokojacej obecnosci Innego we mnie, zwlaszcza wtedy, kiedy
moéwimy usprawiedliwiajaco o swoich zachowaniach: to nie bylem ja, nie
bytem wtedy soba.

W przypadku uniwersytetu bycie soba oznacza spetnianie (lub niespelnia-
nie) przez akademi¢ pewnej wzglednie trwatej istoty. Zmiany na uniwersytecie
moglyby zatem albo stuzy¢ realizacji tej istoty, podaza¢ za rozpoznanymi lub
wytyczonymi zasadami, albo tez od tej istoty odchodzi¢, prowadzac do sytuacji
krancowej, w ktorej uniwersytet nie mogiby by¢ — oczywiscie z perspektywy
owej istoty — nazywany uniwersytetem. Taka rama intelektualna pojawia sig¢
zazwyczaj w debatach wokot kolejnych reform uniwersytetu.

A co w sytuacji, jesli istota uniwersytetu pozostaje nieznana, jesli dopiero
odstania si¢ lub — co ciekawsze — jest tworzona? Co, jesli to, co stanowi sedno
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uniwersytetu, to zmienno$¢, a nie dlugie trwanie? Wowczas istotowos¢ rozu-
miana jako stato$¢ nie przystaje do opisu.

Co zatem jest state w uniwersytecie? By¢ moze tylko procedury zmiany.
W systemie recenzowania prac naukowych mozna w tym $wietle dostrzegac
uporzadkowang i sformalizowana otwarto$¢ na to, co Inne — sprowadzong do
procedur goscinno$¢ wobec tego, co nowe, a co by¢ moze diametralnie zmieni
oblicze nauki. Podobnie jest z procedurami awansu naukowego. Z jednej stro-
ny to rowniez czg$¢ systemu recenzowania prac, z drugiej otwarto$¢ na wpro-
wadzenie do korporacji nowych ludzi, ktérzy moga przynie$¢ zmiang. A zatem
dlugie trwanie jest tylko infrastruktura, w ktorej pojawia si¢ zmiennos¢.

Mozna w tym kontekscie uzy¢ metafory rzeki i koryta. Przy czym kory-
to nie tylko przyjmuje rzekg, jest forma dla materii, ale tez jest przez rzeke
tworzone i ksztalttowane: to rzeka wybiera najdogodniejszy teren, by ptynac,
zmieniajac swoj bieg, meandrujac i tworzac starorzecza. Uniwersytet bylby tak
wlasnie Ztobionym korytem. Nurtem rzeki byloby myslenie, czasem zawgzone
do nauk 1 zasad naukowosci.

ZARZADZANIE ZMIANA

Jesli w tym, czym jest uniwersytet, istotng rol¢ odgrywa zmiennos$¢, to
myslenie o uniwersytecie musi by¢ rozciagnigte w czasie. Nie mozna zamkna¢
go w jednym tekscie, dochodzac do zgrabnej puenty. Takie podejscie statoby
nadal po stronie stalosci, nie uwzgledniajac czynnika zmienno$ci. Myslenie
o akademii to powolne kruszenie stereotypow 1 obrazow przyniesionych przez
tradycje i dtugie trwanie; to uwazne ogladanie tego, jak niegdys$ uniwersytet
byl rozumiany i ustanawiany. Interesujace bytoby $ledzenie nie tego, co nie-
zmienne, lecz szukanie pgknig¢ i rys, by¢ moze idac tropem metod archeologii
wiedzy Michela Foucaulta®.

By¢ moze bowiem istota uniwersytetu to nie jest cos, co jest dane i przeka-
zywane w sztafecie pokolen jako depozyt, ktory nalezy chroni¢. Uniwersytet
musi by¢ ciaglym pytaniem: o $wiat, o cztowieka, ale tez o samego siebie. Nie
sposOb utrzymac gotowosci na ciagta zmienno$¢ wiedzy i nieostatecznosc¢ jej
rozstrzygnig¢, bez ktorych trudno wyobrazi¢ sobie naukg, przyjmujac zarazem
jako ostateczna zadana istot¢ uniwersytetu, jakakolwiek by ona byta. Ozna-
czatoby to bowiem paradoksalna sytuacje¢, w ktorej uniwersytet jest miejscem,
gdzie podaje si¢ w zapytywanie wszystko poza samym uniwersytetem. Takie
wylaczenie idei uniwersytetu z krytycznego myslenia wydaje si¢ podejrza-

5> Por. M. Foucault, Archeologia wiedzy, thum. A. Siemek, PIW, Warszawa 1977, s. 28n.,
s. 184n.
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ne. Matlo tego, sam uniwersytet jest czyms, co nie zrodzito si¢ z radykalnych
naukowych 1 filozoficznych rozwazan, lecz jest owocem tradycji, kolejnych
iteracji i ucierania si¢ form w siatce wielu napig¢ (panstwo—§wiat—spoteczen-
stwo—gospodarka). Dlaczego ten owoc wielu nieuswiadomionych procesow
miatby pozostawaé niekwestionowany?

Jesli czegos$ uczy historia nauk uprawianych w uniwersytecie, to tego, ze
paradygmaty si¢ zmieniaja, a thumaczenia §wiata i opowiesci o rzeczywisto-
Sci to ciagla ewolucja 1 korygowanie kursu, a czasem rewolucja i wymiana
stownikéw. Historia uprawianych na uniwersytecie nauk to rOwniez muzeum
osobliwosci: zbior minionych teorii, ktore niegdy$ uznawano za prawdziwe
1 ostateczne, a ktore dzi$ sa tylko eksponatami, niewplywajacymi na badania
biezace. Historia uniwersytetu to zatem nie historia dtugiego trwania, dzieje
rozwijanej mozolnie teorii, budowania tej samej budowli, ale historia me-
tamorfoz. Zapewne perspektywa ta rézni si¢ od opinii, Ze uniwersytety sa
ostoja statosci. Tak moga by¢ postrzegane z perspektywy zewnetrznej, z ktorej
wida¢ nie tylko szacowne mury i budowle, ale tez kolejne generacje uczonych,
zdobywajacych te same stopnie naukowe oraz zaktadajacych te same togi
1 birety.

Jesli historia uniwersytetow czegos uczy, to nieostatecznosci. Sen Kar-
tezjusza — 1 wielu innych po nim — ze jesli odpowie si¢ na pierwsze pytania,
to pozniejsze pokolenia bgda zwolnione z tego obowiazku, gdyz generacja
Nowego Poczatku rozwiaze za nie wszystkie istotne problemy®, nie spetnit
si¢. I nie jest to klgska uniwersytetu, lecz raczej powdd do dumy. Spetniony
sen Kartezjusza oznaczatby bowiem umeblowanie swiata akademickiego dla
nieistotnych rzemie$§lnikow, niezainteresowanych tym, co fundamentalne,
oraz wierzacych — cho¢by nawet w formie jakiego$ racjonalizmu — w podane
1 przygotowane uprzednio rozwiazania. Taki uniwersytet statby si¢ nieistotny,
zmarginalizowatby sam siebie, niezaleznie od tego, jak wiele cennych odkry¢
w roznych dziedzinach mozna byloby w ramach kartezjanskiego projektu
przeprowadzi¢. Troska Kartezjusza, by nadchodzace pokolenia nie musialy
nadwergza¢ zanadto myslenia, przypomina obawg rodzicow o dzieci, ktore
moga si¢ przewrocic, jesli tylko zaczng samodzielnie chodzi¢.

Uniwersytet okazatl si¢ jednak madrzejszy od Kartezjusza, cho¢ zapewne
dla wielu ludzi akademii ta bezpieczna wizja nauki jako wypelniania pustych
miejsc na nakre$lonej inna regka mapie moglaby by¢ lub nawet jest kuszaca.
Cos jednak sprawia, ze co jakis czas, wcale nie tak rzadko, pojawia sig kolejne
przekroczenie, kolejna rewolucja, zmiana, przesunigcie akcentow. Uniwersytet
jest, wbrew nadziejom Kartezjusza na nowe, spojne urbanistycznie miasto,

¢ Por.R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. Ajdukiewicz, K. Ajdukiewicz,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 42n.
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eklektycznym i pozszywanym nieraz na sil¢ zbiorem teorii i narracji, ktore na-
stgpuja po sobie lub nawet trwaja obok siebie. Paradoksalnie wigc uniwersytet,
ktory powinien by¢ ostoja racjonalizmu z naczelna dla niego logiczna zasada
niesprzeczno$ci, dopuszcza dyskusje sprzecznych stanowisk, co wigcej, istnie-
ja dziedziny, gdzie trwaja obok siebie paradygmaty nie tylko odmienne, ale tez
nawzajem si¢ wykluczajace. Konstatujac to, mozna pdjs¢ w dwoch kierunkach.
Pierwszy bedzie tuszowatl te niespojnosci, mowiac o okresach przejsciowych
lub o tymczasowos$ci pewnych rozwiazan. W domysle: celem jest zniesienie
sprzecznosci, ustanowienie, cho¢by w trudnej do przewidzenia przysztosci,
jednego stanowiska, jednej wyktadni. Drugi kierunek to uznanie, ze na tym
polega wyjatkowos$¢ uniwersytetu: podczas gdy w §wiecie trwa walka o jedna
prawdg (na jakimkolwiek polu rozgrywana), uniwersytet moze by¢ miejscem,
gdzie te rozstrzygnigeia ,,zawisaja w powietrzu”, gdzie mozna przygladac si¢
z rdwnym zainteresowaniem réznym, czasem sprzecznym ujeciom. Nie po
to, by wydac¢ ostateczny wyrok, ale by pozwoli¢ sobie na zapytywanie. Na teg
programowa wielo$¢ i niemozno$¢ sprowadzenia do jednej zasady wskazuje
Tadeusz Stawek, dodajac, ze wartoscia uniwersytetu jest mozliwos¢ spojrzenia
na §wiat 1 wspolnote z innej perspektywy niz ta domyslna, najbardziej oswo-
jona’. To pokazuje po raz kolejny utopijno$¢ uniwersytetu, jego ,,wyrwanie”
poza uporzadkowana przestrzen $wiata.

By¢ moze wlasnie na uniwersytecie trwa lub powinna trwa¢ swiadomos¢,
ze wszystkie, chocby najscislejsze teorie, sa tylko modelami, ktore za pomo-
ca narzedzi jezykowych, jak pojecia, wielkosci fizyczne, aksjomaty i udaja-
ce pojecia metafory, probuja wytlumaczy¢ swiat pozajezykowy, w ktorym
co$ si¢ wydarza i zapewne podlega jakim$ prawidlowosciom, ale kategorie,
w ktorych to wszystko jest uyjmowane, sa nie Swiatowe, lecz jezykowe. To
wlasnie ukazuje, jakim wylomem jest uniwersytet, jak odstaje on od tego, co
zazwyczaj rzadzi Swiatem. | zarazem sytuuje uniwersytet gdzie$ poza $wia-
tem, cho¢ z pozoru — nawet ludziom akademii — moze si¢ on wydawaé mocno
i nierozerwalnie ze §wiatem powiazany.

NIENAUKOWOSC

Namyst nad uniwersytetem nie nalezy do zadnej z nauk szczegotowych,
podobnie jak nauki nie pytaja w ramach swej metodologii o sens samej nauki®.

7 Por. T. Staw ek, A jesli nie trzeba sie uczyé..., Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2021, s. 99n.

8 Por. K. Jaspers, Idea uniwersytetu, ttum. W. Kunicki, Narodowe Centrum Kultury, War-
szawa 2021, s. 45n., s. 61n.
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Pytania te pojawiaja si¢ w ramach namystu filozoficznego, co sktania do za-
stanowienia nad charakterem tego rodzaju metarefleksji. Myslenie takie musi
bowiem w jaki$ sposob przekracza¢ poziom refleksji naukowej, by dostrzec
to, co niedostrzegalne w ramach nauk. Czy refleksja nad naukami 1 uniwersy-
tetem moze przynaleze¢ do nauk, czy tez jest w jakis sposob nienaukowa, lub,
mowiac tagodniej, pozanaukowa?

Kwestionowanie naukowosci filozofii daje do myslenia, gdyz przychodzi
nie tylko ze strony nauk $cistych’, wspotczesnie czgsto bardzo odlegtych me-
todologicznie od namystu filozoficznego, ale pojawia si¢ tez wérod samych
filozofow. Likwidacj¢ filozofii nazywanej metafizyczna, a wigc przekracza-
jacej opis 1 wyjasnienie $wiata fizykalnego najradykalniej postulowali neo-
pozytywisci, dla ktorych, jak pisze Hanna Buczynska-Garewicz, filozofia to
»skandal w dziedzinie mys$li”'°. A Rudolf Carnap — czolowy przedstawiciel
tej szkoty — postuluje oczyszczenie filozofii z wszystkiego, co nienaukowe,
co skutkuje ograniczeniem jej zadan do logicznej analizy j¢zyka nauki: ,,Lo-
gika nauki zajmuje miejsce zagmatwanego gaszczu probleméw nazywanego
filozofia™!.

Stwierdzenie nienaukowosci nie musi jednak stanowi¢ o ,,wykluczeniu
z klubu” 1 pozbawieniu wszelkich praw w $wiecie akademickim. Nienauko-
wos¢ filozofii ma inny charakter niz nienaukowo$¢ alchemii czy astrologii,
cho¢ moze by¢ ona wykazywana podobnymi metodami. Ta nienaukowos¢ jest
wyzwalajaca: filozofia, by by¢ soba, nie musi udawa¢ nauki, nie musi upra-
wia¢ metodologicznej sztuki kamuflazu, aby przypadkiem kto$ nie rozpoznat
jej prawdziwej natury. To nie mimikra, cho¢ oczywiscie istnieja w filozofii
dziedziny, gdzie formalne zblizenie do nauk, ich taktyk i dynamiki rozwoju,
dokonuje sig bez strat. To raczej pokazanie, ze mys$lenie, w tym to najgl¢bsze,
nie miesci si¢ w naukach, ze je przekracza. W tym duchu pisze Heidegger:
,»Rozwinigcie sig¢ filozofii w samodzielne [...] nauki jest wiasciwym dokoncze-
niem filozofii. Filozofia konczy si¢ dzisiaj”!> — dalej mowi o rozchodzeniu si¢
myslenia i naukowosci rozumianej jako techniczna efektywno$¢'.

By¢ moze najbardziej interesujaca konkluzja ptynaca z powyzszych roz-
wazan jest pytanie o obecno$¢ filozofii na uniwersytetach. Skoro bowiem trwa
ona nanich od lat, opierajac si¢ zmieniajacemu si¢ klimatowi, to warto zapytac,
dlaczego. Jesli bowiem pewne obszary filozofii sa nienaukowe lub co najmnie;j

° Por. tamze, s. 55n.

" H. Buczynska-Garewicz, Kolo Wiedenskie, Wydawnictwo Comer, Torun 1993,
s. 59.

I'R. Carnap, Logiczna skladnia jezyka, thum. B. Stanosz, PWN, Warszawa 1995, s. 373.

2 M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, ttum. K. Michalski, w: K. Michalski,
Zrozumie¢ przemijanie, Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2011, s. 214.

13 Por. tamze.
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dalekie od $cistego ideatu nauki, to trwanie filozofii na uczelniach wydaje si¢
zaskakujacym wytomem, paradoksem, ktoéry domaga si¢ wyjasnienia. Jesli
odrzuci¢ nawyk, ktéry od wiekéw umieszcza filozofi¢ na uniwersytetach, to
jej trwanie jest Foucaultowskim wyltomem, miejscem nieciagtosci, czyms, co
wymyka si¢ zasadom. Jak to wyjasni¢?

Pierwsza odpowiedz brzmi: uniwersytet to miejsce myslenia, a nie tylko
nauk i myslenia naukowego. W tym sensie myslenie jest pojemniejsze niz
zagregowane metodologie naukowe.

Druga odpowiedz brzmi: tylko w filozofii mozna pomysle¢ i1 uzasadnia¢
idee uniwersytetu'®. Bez tej refleksji konglomerat nauk wydaje si¢ przypad-
kowy 1 pozbawiony gi¢bszej zasady. Ostatecznie nauke mozna uprawiac
w instytutach badawczych, w tym tych komercyjnych, nastawionych na §cista
wspotprace z gospodarka, a nauczanie wyzsze mogtoby si¢ odbywac w szko-
tach wyzszych, rozumianych jako kolejny stopien w systemie edukacji po
szkotach $rednich, w ktorych wykladany bylby akademicki materiat, ale przez
nauczycieli, ktorzy nie prowadza badan naukowych. Idea, Ze uniwersytet jest
miejscem, gdzie studenci maja kontakt nie tylko z gotowa wiedza, ale z pro-
wadzonymi badaniami'’, wywodzi si¢ z filozofii.

W nowozytnosci i w czasach wspotczesnych wiele waznej 1 wptywowej
filozofii powstawato poza uniwersytetami, co trudno byloby sobie wyobrazi¢
w przypadku innych dziedzin wiedzy. Dlaczego tak si¢ dzialo? Zapewne nie tyl-
ko dlatego, ze mysliciele, wbrew swym najgl¢bszym pragnieniom, zostali przez
akademig odrzuceni. Mozna zatozy¢, ze w wielu przypadkach byt to ich wybor.
A zatem, uznawszy, ze nowe myslenie nie miesci si¢ w uniwersytecie, znalez-
li dla niego miejsce poza murami uczelni. Mozna to wyjasni¢ kostycznoscia
1 sztywnoscia procedur. Fakt ten pokazuje tez jednak, ze filozofia, jako nienau-
kowa, radzi sobie §wietnie poza uniwersytetem, ale tez, w jakis sposob, jest dla
uniwersytetu niezbedna. Zwraca na to uwagg Jaspers'®, wymieniajac nazwiska
Serena Kierkegaarda, Karla Marksa i Friedricha Nietzschego. Mozna do tej listy
dopisac¢ Jeana-Paula Sartre’a, Alberta Camusa czy Lwa Szestowa. Gdyby doda¢
jeszcze tych, ktorzy wprawdzie zetkngli si¢ z uniwersytetem i1 okazjonalnie wy-
ktadali, lecz wigkszo$¢ ich tworczosci powstawata poza akademickimi murami,
jak cho¢by Emmanuel Lévinas, z pewnoscia ta lista bytaby duzo dtuzsza.

Filozofia moze by¢ dla uniwersytetu niewygodna. Zadaje pytania tam,
gdzie wszystkim wydaje sig, ze znaja juz odpowiedzi. Zamiast stosowac znane
metody, kontestuje je. Zamiast uzywac przyjetych definicji, podwaza ich sens
1 pyta o zasadno$¢ samego definiowania. Filozofia patrzy nauce na rece. Wciaz

4 Por. Jaspers,dz. cyt., s. 45n.
15 Por. tamze, s. 31n.
1o Por. tamze, s. 114.
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probuje mysle¢ nad pojeciami, ktére wydaja si¢ oczywiste. Pyta: dlaczego
myslimy tak, jak myslimy, oraz: co by si¢ stato, gdybysmy mysleli inaczej?
I dlatego jest dla uniwersytetu niezbedna. Bo pozwala sig zatrzymac i spojrzec¢
na wszystko z innej perspektywy.

BLADZENIE

Probe wykluczenia filozofii z grona nauk mozna by traktowac jako zamach
na tradycjg, na wielowiekowa obecnos¢ filozofii na uniwersytetach, pomyslana
jednak glebiej, proba taka moze przynie$¢ nadziej¢ na nowe przemyslenie
idei uniwersytetu. Skoro bowiem idea uniwersytetu nie moze by¢ myslana
w ramach nauk szczegolowych, lecz wtasnie w filozofii, to w pewnym sensie
filozofia jest na uniwersytetach niezbgdna. Usuwajac filozofig, uniwersytet
burzylby wtasne fundamenty, racj¢ zebrania w jednym miejscu i na tych sa-
mych zasadach catego uniwersum nauk. Brak uzasadnienia dla uniwersytetu,
ktore bytoby myslane w ramach akademii, staloby si¢ poczatkiem rozpadu,
cho¢ zapewne — sita inercji, ktora wiaze si¢ tradycja — roztozonego w czasie.
Brak filozofii w tych strukturach mogtby zachwia¢ krucha rownowage migdzy
tym, co w naukach praktyczne i cenne dla §wiata poza uniwersytetem (w tym
gospodarki), a tym, co intelektualnie cenne, cho¢ nieprzynoszace profitow
natury pragmatycznej, w szczegolnosci ekonomicznej.

Nie to jest jednak najwazniejsze. Ot6z wydzielenie filozofii z nauk przy
jednoczesnym pozostawieniu jej na uniwersytetach pozawala lepiej zrozu-
mie¢ to, czym jest sam uniwersytet. Zwykto si¢ uwaza¢, ze wspolnym mia-
nownikiem wszystkich aktywnosci uniwersyteckich jest nauka. To wydaje si¢
zrozumiale i oczywiste, ale opinia ta moze by¢ uznana za uproszczong. Jesli
bowiem wykluczy¢, czysto hipotetycznie, filozofig¢ z grona nauk, to powstaje
pytanie, czy da si¢ utrzymac nauke jako zasadg akademii. Wydaje sig, ze nie.
To moze napawac obawa, lecz moze tez przynie$¢ zupetnie pozytywne skutki.
Wspdlnym mianownikiem uniwersyteckich aktywnosci statoby si¢ bowiem
wtedy myslenie. By¢ moze filozofia — lub jej niektore, niechgtne rygorystycz-
nemu unaukowieniu dziedziny, obszary 1 sposoby dociekan — nie jest nauka,
ale nie spos6b zakwestionowac tego, ze uprawia si¢ w niej myslenie. W ten
sposob rozumienie myslenia zostatoby istotnie poszerzone: poza poznaniem
naukowym z jego metodami, paradygmatami i postulowana konkluzywno-
$cia, na uniwersytecie zrobiloby si¢ miejsce na myslenie, ktore podaza innymi
$ciezkami i czgsto do niczego nie prowadzi — jesli celem myslenia naukowego
mialyby by¢ udowadniane na drodze argumentacji tezy i teorie.

Czym bytoby takie myslenie? To praca na pojgciach, bedaca z jednej strony
konstruowaniem pojec i ich systemow po to, by opowiedzie¢ §wiat, z dru-
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giej za$ krytyczna praca dekonstrukcyjna, podejrzliwa wzgledem pojeé zbyt
oswojonych, utartych, powtarzanych bezrefleksyjnie. Filozofia przywracataby
zatem pojgciom nieprzezroczystos¢, wskazywataby na problematyczno$¢ tam,
gdzie zazwyczaj nie dostrzega si¢ nic problematycznego.

Myslenie tego rodzaju pelne jest watpliwosci, jest nieostateczne, §wiado-
me swych ograniczen. Stoi raczej po stronie pytan niz odpowiedzi, a zatem
bywa niekonkluzywne i nie jest to jego immanentna wada, lecz mankamen-
tem dostrzeganym wylacznie z perspektywy wasko pojmowanej naukowo-
Sci. Myslenie takie jest zgoda na bladzenie, a bladzenie nie jest traktowane
jako porazka czy stan przejsciowy, ktory nalezy ostatecznie przezwycigzy¢.
Bladzenie myslenia wydaje si¢ jego podstawowym zywiotem. W niektérych
obszarach myslenia btadzenie jest perypetia, pozwalajaca wyruszy¢ poza
utarte schematy i1 wytyczone szlaki, by odkry¢ nowe pola i zakonczy¢ samo
btadzenie. W innych moze nawet stac si¢ zasada i zarazem pogodzeniem si¢
z nieostatecznoscia wszelkich odpowiedzi'’. Btadzenie, ktore nie jest biedem
w sztuce, lecz staje si¢ zasada, wpisane jest tez w edukacyjny i formacyjny
wymiar uniwersytetu. Studenci maja prawo, a by¢ moze nawet obowiazek,
nie wiedzie¢ i zrozumie¢ doniosta rolg niewiedzy w poznaniu. Gdzie indziej,
jesli nie na uniwersytecie, powinni moc btadzi¢ i myli¢ sig, zanim wyjda z tej
utopii do $wiata, ktory nie toleruje btedow?

Tymczasem od dekad mozna zaobserwowac proces, ktoéry podporzadko-
wuje uniwersytety wizji zgota przeciwnej, mianowicie idei doskonatosci'®.
Proces ten wyraza probg dostosowania si¢ uniwersytetu do wymogow Swiata,
gdzie efektywnos$¢ i maksymalizacja zysku staja si¢ zasadami naczelnymi. Na
jakims$ poziomie jest zrozumiale, ze §wiat — spoteczenstwo, panstwo i gospo-
darka — oczekuje, by uniwersytety przezen finansowane dziataty wedle $wia-
towych regut. Utopijno$¢ uniwersytetu staje si¢ zagrozona. Uniwersytet, zeby
przetrwac¢, musi sig¢ nagia¢, podczas gdy by¢ moze jego najwigkszym walorem
jest autonomia wzgledem tak rozumianej $wiatowosci. I nie chodzi tu o kom-
fort ludzi uniwersytetu, lecz o wymog samego myslenia, ktore po prostu moze
si¢ nie powies¢ i nie przynies¢ oczekiwanych rezultatow. W obawie przed
porazka, nietolerowana przez ide¢ doskonatosci, mys$lenie przestanie jednak
ryzykowac i1 zacznie zglgbia¢ rejony bezpieczne, tam za$ niewiele pozostanie
do odkrycia, a zatem idea doskonato$ci nie zostanie w petni zaspokojona.

17 Szerzej na ten temat zob. D. K o t, Bledny uniwersytet, ,,Ethos” 34(2021) nr 4(136), s. 307-
-319.

8 Por. B. Readings, Uniwersytet w ruinie, ttum. S. Stecko, Narodowe Centrum Kultury,
Warszawa 2017, s. 45-69.
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GODNOSC MYSLENIA

Jacques Derrida, piszac o uniwersytecie, uzywa okreslenia ,,bezwarunko-
wy”", odnoszac je do bezwarunkowej wolnosci zapytywania i gloszenia tego, co
ujawnilo si¢ na drodze zapytywania. Bezwarunkowos¢ t¢ mozna rozszerzy¢ na
prawo do bezwarunkowej problematyzacji wszystkiego, w tym samego myslenia
i uniwersytetu. Bez tego myslenie jatowieje i podaza torami bezpiecznymi.

Wszystko, co zostato tu powiedziane, ukazuje paradoksalny z pozoru splot
nauki i myslenia. Z jednej strony orgzem nauk sa metodologie i procedury, kto-
re w praktyce wyznaczaja lini¢ demarkacyjna migdzy tym, co naukowe, a tym,
co nienaukowe. Ta zdolno$¢ do wyznaczenia granic stanowi zarazem legitymi-
zacj¢ nauk wobec Swiata, obietnicg, ze wszystko, co nienaukowe (w domysle:
nierzetelne intelektualnie), zostanie niezawodnie odsiane i usunigte. Z drugiej
strony sama idea nauki i uniwersytetu pojawia si¢ nie na gruncie nauk, lecz na
gruncie filozofii, ktora musi by¢ zdolna do transgresji, a wigc do ryzykownego
przekraczania granic. W pewnym wigc sensie u samych korzeni uniwersytetu
znajduje si¢ cos$, co w potocznym, zdroworozsadkowym ujeciu wydaje si¢
ktopotliwe i problematyczne.

To za$ ujawnia szczeg6lng godnos$¢ myslenia, przy czym godnosc jest za-
razem cennoscia, jak tez kruchos$cia, ktora wymaga ochrony. Jesli myslenie
jest wartoscia, to warto$ciowe musza by¢ rowniez jego drogi, w szczegolnosci
btadzenie. I to wymaga szczegdlnej ochrony nie tylko przed usytuowanym
poza akademia §wiatem, ale by¢ moze przede wszystkim przed wewngtrznymi
procesami uniwersytetu, podporzadkowanymi ekonomicznie rozumianej idei
doskonatosci. W tym sensie myslenie jest godne, ze jest warte docenienia
1 uznania, cho¢by samo skrywato si¢ w mroku i budzito watpliwosci.

Po grecku godnos¢ to aksioprepeia. ,,Aksioprepes” oznacza zas: ,,nadajacy
sig, odpowiedni, przyzwoity”. Natomiast sam czasownik ,,prepo” to: ,,0dzna-
cza¢ sig, wyraznie wystgpowac, ujawniac si¢, objawiac”. A jesli przymiotnik
,»aksios” to: ,,rownowazny, wart, cenny, wartosciowy”’, to mozliwe do wysnu-
cia znaczenie aksioprepei to ,,cenne ujawnienie”. Istota godnosci tkwi wigc
w pewnym sposobie ujawnienia, co wybrzmiewa szczegolnie mocno w od-
niesieniu do myslenia. Godne myslenie jest nie tylko cenne lub warto$ciowe,
lecz takze (a moze nawet przede wszystkim) odpowiednio ujawniajace. To
wspotgra z greckim pojgciem prawdy (aletheia), wyktadanej przez Heideg-
gera jako nieskryto$¢®. W takim podejsciu prawda nie jest raz na zawsze

¥ Por.J. Derrida, Uniwersytet bezwarunkowy, ttum. K.M. Jaksender, Wydawnictwo Libron
— Wydawnictwo Eperons-Ostrogi, Krakow 2015, s. 11n.

20 Por. M. Heide gger, Nauka Platona o prawdzie, ttum. S. Blandzi, w: tenze, Znaki drogi,
Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1999, s. 194n.
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wydobytym skarbem, ktéry nalezy tylko chroni¢, lecz ciaglta praca ujawniania,
wydobywania na jaw tego, co skryte. W gruncie rzeczy kazdy ruch myslenia
w ramach uniwersytetu, nawet spgtany biurokratycznymi wymogami efektyw-
nosci i doskonatos$ci, zaswiadcza: prawda jest dopiero przed nami, domaga si¢
odkrycia i ujawnienia.

By¢ moze tym, co r6zni uniwersytet od reszty Swiata, jest rozumienie, na
roznych poziomach, ze prawda jest ciaglym ujawnianiem, wydobywaniem,
ze ciagle jest przed nami, podczas gdy §wiat poza uniwersytetem zdaje si¢
wierzy¢, ze prawdy juz mamy i znamy, a tym samym poznanie — przynajmniej
w pewnych dziedzinach — juz si¢ zakonczyto. Godnos¢ myslenia potrzebuje
utopii pozaswiatowego uniwersytetu, by mozna byto ja chroni¢.
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By¢ moze istota uniwersytetu jest nie stato$¢ struktur i procedur, lecz ciagla
zmienno$¢ 1 gotowo$¢ na przyjecie Innego. W tej otwartoSci uniwersytet staje
si¢ utopia (w pozytywnym tego slowa znaczeniu): miejscem poza Swiatem,
gdzie moze zosta¢ zawieszona powszechna zasada efektywnosci, doskonatosci
1 maksymalizacji zysku. W rozpoznaniu istoty uniwersytetu moze pomoc filo-
zofia, ktora — paradoksalnie — nie musi by¢ naukowa. Jej obecnos¢ w akademii
ujawnia jednak glebsza zasade uniwersytetu: stanowia ja nie nauki, ale myslenie.
Myslenie to moze by¢ otwarte na ryzyko 1 btadzenie. W tym tkwi jego godnos$é,
ktora z greckiego mozna ttumaczy¢ jako ,,odpowiednie ujawnianie”. Rozwa-
zania w artykule prowadzone sa w kontekscie myslenia o uniwersytecie, jakie
proponowali Karl Jaspers, Jacques Derrida, Bill Readings i Tadeusz Stawek.

Stowa kluczowe: uniwersytet, istota uniwersytetu, kultura uniwersytecka,
zmienno$¢, utopia, naukowos$¢, myslenie, btadzenie, godnosé

Kontakt: Katedra Filozofii, Kolegium Gospodarki i Administracji Publicznej,
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, ul. Rakowicka 16, 31-510 Krakow
E-mail: kotd@uek.krakow.pl

Tel. 12 2937572

https://e-uczelnia.uek krakow.pl/course/view.php?id=267
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It may well be the case that the essence of the university is not defined by the
permanence of its formal structure or procedures. Rather, it is inherent in its
continuous transformation and in its readiness to receive the Other. Owing to
such openness, the university becomes a utopia (in the positive meaning of
the term), a place “outside” the world and one where the universal principles
of efficacy, perfection and the maximization of profit can be suspended. In
describing the essence of the university, turning to philosophy for help might be
worthwhile, and, ironically, philosophy does not need to be scientific. However,
its presence in the academy unveils a deep structure of the university which
is not made up by the disciplines it pursues; rather it is inherent in thinking as
such. Academic thinking may be open to risk and error, but it is precisely in
risk and in error that its dignity, conceived as “adequate recognition,” lies. The
considerations presented in the paper follow the approach to the thinking about
the university proposed by Karl Jaspers, Jacques Derrida, Bill Readings, and
Tadeusz Stawek, respectively.
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