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Marek BERNACKI

TEKST JAKO PARTYTURA
O pozytkach ptynacych
z Ingardenowskiej konkretyzacji dzieta literackiego

Dostrzezona przez Ingardena potencjalnosé dzieta literackiego, pozostajqca nie-
Jjako do odkrycia i zagospodarowania w akcie uwaznej lektury krytycznoliterackiej,
jest pochodng wkodowanego przez autora w strukture semantycznq tekstu zato-
zonego a priori intencjonalnego znaczenia Swiata przedstawionego. Bedqc czyms
zastanym w dziele, znaczenie to powinno by¢ zarazem dla czytelnika-interpretatora
impulsem, ktory prowokuje do rozwiktania ukrytej w tekscie zagadki.

Roman Ingarden — uczen Edmunda Husserla, tworcy dwudziestowiecznej
fenomenologii — zapisat si¢ w historii nauki o literaturze przede wszystkim
jako prekursor badan poswigconych ontologii dzieta literackiego. Swoje po-
glady na temat istoty bytowania i funkcjonowania dziet literackich (przede
wszystkim utworéw lirycznych i epickich) Ingarden wytozyt w dwoch fun-
damentalnych pracach: Das literarische Kunstwerk' oraz Vom Erkennen des
literarischen Kunstwerk®. Dokonujac ejdetycznych ogladow (konkretyzacji)
wybranych utworow (na przyktad Stepow akermanskich® czy Pana Tadeusza®
Adama Mickiewicza), filozof sformutowat kilka waznych prawidet dotycza-
cych struktury oraz istoty dziela literackiego. Przede wszystkim okreslit je — co
bylo aktem prekursorskim — jako twor intersubiektywny, istniejacy w sposob
intencjonalny. Dzieto literackie — twierdzit Ingarden — ma dwoch ,,sprawcow’:
autora, ktory tworczymi aktami intencjonalnymi buduje strukture¢ tekstu, po-
shugujac si¢ materia stowna (brzmieniami i znaczeniami), oraz czytelnika (za
kazdym razem innego), ktéry podczas uwaznej lektury (nazwanej przez feno-
menologa konkretyzacja) niejako powotuje dzieto do pelni zycia, odczytujac
na swoj sposob kod zapisany w strukturze tworu jgzykowego. Majac dwoje
,rodzicow” powotujacych je do istnienia, dzieto literackie funkcjonuje przy
tym samodzielnie 1 empirycznie (jako materialna struktura graficzna tekstu),

' Zob. R. Ingarden, Das literarische Kunstwerk. Eine Untersuchung aus dem Grenz-
gebiet der Ontologie, Logik und Literaturwissenschaft, Max Niemeyer, Halle 1931. Zob.tez: tenze,
O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, ttum.
M. Turowicz, PWN, Warszawa 1988.

2 Zob. ten ze, Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks, Max Niemeyer, Tiibingen 1968.
Zob. tez: ten z e, O poznawaniu dzieta literackiego, ttum. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1976.

3 Por. tenze, O dziele literackim, s. 57.

4 Por. tamze.
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cho¢ zawsze tylko potencjalnie®. Tym wiasnie r6zni si¢ ono od bytéw realnie
istniejacych (przedmiotow), od bytow idealnych (jak na przyktad Platonskie
idee) czy od Husserlowskich fenomendw jako korelatow czystej swiadomosci®.
Notabene, tworzac zrgby ontologii dzieta literackiego, Ingarden polemizowat
ze swoim mistrzem dazacym, jak wiadomo, do radykalnej redukcji transcen-
dentalnej w poznawaniu rzeczy tego §wiata.

Ponadto wedlug Ingardena wazna cecha dzieta literackiego jest jego dwuwy-
miarowos$¢, na ktora sktadaja si¢ wielowarstwowos$¢ oraz fazowosé, czyli kon-
stytuowanie si¢ dzieta podczas jego wnikliwej lektury (konkretyzacji). Utwor
literacki przypomina tort — sktada si¢ z czterech warstw: (1) warstwy brzmien
stownych 1 tworéw brzmieniowych wyzszego rzedu, (2) warstwy jednostek
znaczeniowych (stow i zdan), (3) warstwy uschematyzowanych wygladow,
dzigki ktorym pojawiaja si¢ w polu percepcji czytajacego przedmioty przedsta-
wione, oraz (4) warstwy ukonkretyzowanych przedmiotéw przedstawionych,
wyznaczonych przez sensy zdan (to tak zwany $wiat przedstawiony, ktorego
znaczeniowy habitus ujawnia si¢ dzigki intencjonalnym aktom czytelnika)’. Co
wigcej, dzieto literackie (na przyktad sonet, poemat, powies¢ czy tragedia) ma
istote fazowa — rozwija si¢ w czasie, 1 tak tez powinno by¢ ,. konsumowane”
przez odbiorcg: krok po kroku, w naleznym skupieniu i nieprzerwanej ciagtosci.
Ingarden zalecat lekturg idealna, czyli w petni skoncentrowana na dziele. Kazde
bowiem przerwanie jego konkretyzacji powoduje nieciagtos¢ w ujawnianiu sig
intencjonalnego $wiata w nim przedstawionego, uniemozliwiajac jego pelne
bytowanie. Pisat: ,,Bogactwo i ztozonos¢ obiektywnych operacji i przezy¢, kto-
rych nalezy dokona¢ przy uchwytywaniu dzieta literackiego, wymaga — o ile
w ogole lektura i uchwycenie dzieta ma si¢ uda¢ — by czytelnik nie dopuszczat
do siebie jakichkolwiek wpltywow zaktocajacych™.

Nieprofesjonalne podejécie do unaoczniajacego si¢ w aktach fenomenolo-
gicznego ogladu tekstu powoduje, ze podstawowy cel dzieta literackiego jako
przedmiotu estetycznego nie zostanie spetniony. ,,Konkretyzacja przerywana”
nie pocznie bowiem ani przezycia estetycznego, ani nie doprowadzi czytelnika
do duchowego uniesienia (ekstazy), jakim powinno by¢ doswiadczenie jakosci
metafizycznych ufundowanych na konkretyzowanym w akcie lektury dziele.

> Por. tamze, s. 410.

¢ Por. W. Tatarkiewicz Fenomenologia, w: tenze, Historia filozofii, t. 3, Filozofia XIX
wieku i wspolczesna, PWN, Warszawa 2001, s. 219.

7 Por. Ingarden, O dziele literackim, s. 415-423. Por. tez: M.P. Mark ow s k i, Fenome-
nologia, w: Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, red. A. Burzynska, M.P. Markowski, Znak,
Krakow 2006, s. 94.

$Ingarden, O dziele literackim, s. 412.
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Jak ujat to Edmund Husserl: ,,Fikcja jest zrodlem, z ktérego czerpie swe soki
poznanie «prawd wiecznych»’.

Piszac o istocie jako$ci metafizycznych, Ingarden zaliczat do nich:
wzniostos¢, podtose, tragicznosé, straszliwosé, tajemniczosé, demonicznose,
swigtos¢, grzesznosc¢, ekstatycznosé, groteskowosé, jak tez wewngtrzne wy-
ciszenie'. ,,Te, od czasu do czasu pojawiajace si¢ jakosci «metafizyczne» |[...]
sa tym, co nadaje zyciu naszemu warto$¢ «przezyciay, i tym, za czego tajem-
niczym, konkretnym objawieniem si¢ w naszym zyciu zyje w nas utajona
tesknota, kryjaca si¢ poza wszystkimi naszymi dzialaniami i czynami. [...]
Ich objawienie sig stanowi szczyt, a zarazem najwigksza glebig naszego zycia
i wszystkiego, co istnieje”!!.

W innym za$ miejscu pracy O dziele literackim stwierdzal: ,,Dzieto lite-
rackie jest prawdziwym cudem. Istnieje, Zyje 1 dziata w nas, wzbogaca niepo-
miernie nasze zycie, uzycza nam godzin zachwytu i pozwala zej$¢ w bezdenne
glebie bytu, a przeciez jest tylko tworem bytowo-heteronomicznym, ktory
w sensie autonomii bytowej jest niemal niczym”'2.

KU KONKRETYZACJI SENSOW

Po wprowadzeniu teoretycznym czas na bardziej praktyczny wymiar
naszych rozwazan poswigconych Ingardenowskiej koncepcji dzieta literac-
kiego. Nie ukrywam, ze dla mnie, jako literaturoznawcy zafascynowanego
osiagnigciami krakowskiej szkoly krytyki literackiej zapoczatkowanej przez
Kazimierza Wykg¢ 1 kontynuowanej przez Jana Blonskiego, a wspolczesnie
reprezentowanej przez Mariana Stale i Andrzeja Franaszka, tym, co najbar-
dziej pociagajace w teorii autora Das literarische Kunstwerk, jest dostrzezenie
w dziele literackim potencjalnosci ufundowanej na jego wymiarze jezykowo-
-znaczeniowym. Ingarden pisat: ,,Nie mozna jednak zapominac, ze dzieto lite-
rackie [...] jest tworem schematycznym,w ktorym ponadto wystepuja
rozne elementy i momenty w stanie szczegolnej potencjalnos$ci. Te
dwie okolicznosci wioda do tego, ze co najmniej niektore, jesli nie wszyst-
kie, estetyczne jako$ci wartosciowe 1 jako$ci metafizyczne w dziele same nie
dochodza do petnego rozwinigcia lecz pozostaja w
stanie utajonym «~wyznaczenia z gory»,«trwania w
pogotowiuy» Dopiero, gdy dzieto sztuki literackiej w konkretyzacji

* E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ttum. D. Gierulanka,
PWN, Warszawa, 1967, s. 222.

" Por.Ingarden, O dziele literackim, s. 368.

' Tamze, s. 369.

12 Tamze, s. 458.
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dochodzi do adek watnego ujawnienia sig, to — w idealnym wypadku
—wszystkiete jakos§ci uksztattowuja sie wpelni,
ukazuja signaocznie’.

Owa dostrzezona przez Ingardena potencjalnos¢ dzieta literackiego, po-
zostajaca niejako do odkrycia i zagospodarowania w akcie uwaznej lektury
krytycznoliterackiej, jest pochodna wkodowanego przez autora w strukturg
semantyczna tekstu zatozonego a priori intencjonalnego znaczenia $wiata
przedstawionego (Zofia Mitosek okresla t¢ konstytutywna cechg dzieta jako
Hutrwalony zasob intencji semantycznych”'?). Bedac czyms$ zastanym w dzie-
le, znaczenie to powinno by¢ zarazem dla czytelnika-interpretatora impul-
sem, ktory prowokuje do rozwiktania ukrytej w tekscie zagadki. Semantyczna
apriorycznos¢ tekstu literackiego postrzegam jako co$ w istocie inspirujace-
g0, a nie prowadzacego na manowce aporii (jak chcieliby dekonstrukcjonisci
spod znaku Jacques’a Derridy i Paula de Mana's). Nie postrzegam jej tez jako
czegoo$ opresyjnego i ograniczajacego lektur¢ — jak w przypadku odczytan
pragmatycznych, tudziez kulturowych, postulujacych de facto daleko idaca
dowolnos¢ interpretacji ufundowanych na egzystencjalnych do§wiadczeniach
czy konkretnych potrzebach jednostki (jak na przyktad w mysli Richarda
Rorty’ego’).

Dostrzezona w dziele literackim potencjalnos¢, ktora opisat Ingarden,
okreslam mianem partytury dzieta literackie go,czyli czegos,
co domaga si¢ realizacji kreatywnej, jakkolwiek dokonywanej w granicach

3 Tamze, s. 457.

¥4 Z. Mitosek, Fenomenologia literatury (Ingarden 1893-1971), w: taz, Teorie badan lite-
rackich, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 154.

15 Wedtug jednego z klasykow nurtu dekonstruktywistycznego w badaniach literackich Josepha
Hillisa Millera ,tekst wyraza swoja wlasna apori¢” (cyt. za: M.P. M ark o w s k i, Dekonstruk-
¢ja, w: Teorie literatury XX wieku, s. 364; zob. tez:J. Hillis Miller, Theory Now and Then,
Duke University Press, New York 1991). Owa aporetyczno$¢ czy tez dekonstrukcje Miller okresla
stowami ,,linguistic moment” (zob. J. Hillis Miller, The Linguistic Moment: From Words-
worth to Stevens, Princeton University Press, Princeton 2014; por. M ar k o w s k 1, Dekonstrukcja,
s. 364), opisujacymi ,,moment w dziele literackim, gdy jego wlasne medium ulega zakwestionowaniu”
(tamze). Z kolei wedtug innego znanego amerykanskiego teoretyka dekonstruktywizmu Paula de
Mana — jak pisze Michat P. Markowski — ,,aporetycznosé oznacza nierozstrzygalnos¢ (undecidability)
migdzy jezykiem performatywnym («jak») i konstytuujacym («co»)” (tamze; zob. tez: P. de M an,
Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta, ttum. A. Przybystaw-
ski, Universitas, Krakow 2004).

1 Wedtug Richarda Rorty’ego, jednego z glownych przedstawicieli pragmatyzmu w naukach
humanistycznych dwudziestego wieku i tak zwanej kultury postfilozoficznej, jezyk nie jest posred-
nikiem migdzy poznajacym podmiotem a poznawanym przedmiotem, lecz czgscia ludzkiego zacho-
wania, ktorego celem jest wlasna autokreacja i dostosowanie si¢ do warunkéw zewngtrznych (zob.
R. Rorty, Wstep: pragmatyzm a filozofia, w: tenze, Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje z lat 1972-
1980, ttam. C. Karkowski, Wydawnictwo [FiS PAN, Warszawa 1998, s. 7-43; por. M.P. Markowski,
Pragmatyzm, w: Teorie literatury XX wieku, s. 478-480).
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wyznaczonych przez ram¢ modalng tekstu. Stusznie zauwaza Zofia Mitosek:
,Utwor literacki to przedmiot bytowo heteronomiczny. Jednakze Ingarden
wielokrotnie zaznacza, ze $wiat przedstawiony nie stanowi «tre§ci» narzuconej
utworowi przez czytelnika, ale ze konsekwentnie wynika z sensow zdan i po-
rzadku ich prezentacji. Swiadomo$é niejako «petryfikuje» przeptyw senséw
w syntetyczne calo$ci, ale tez bez niej sensy te nic nie znacza. Mozna by to
okresli¢ jako swoista dialektyke podmiotu i przedmiotu: dzieto narzuca «pra-
ce» $wiadomosci, z kolei jednak §wiadomos$¢ tworzy z napiséw i brzmien co$
takiego, jak §wiat literacki”"’.

Warto w tym miejscu przywota¢ muzykologiczna definicjg terminu ,,par-
tytura”. ,,Partytura — [to] notacyjne zestawienie nad soba wszystkich partii
wokalnych i instrumentalnych utworu zespotowego, w celu przejrzystego
utrwalenia catosci dziela, utatwienia orientacji kompozytorowi, dyrygento-
wi oraz sluchaczom sledzacym z partytura wykonanie kompozycji. Partytura
eksponuje wertykalne zwiazki miedzy poszczego6lnymi partiami zestawionymi
nad sobg w pewnym okreslonym porzadku”'®.

W tym kontek$cie przydatne moze by¢ tez, przezywajace ostatnio swoj
renesans w naukach humanistycznych, pojecie partytury teatralnej, o ktorej
juz w latach piec¢dziesiatych dwudziestego wieku pisal Zbigniew Raszewski'.
Jak podaje Wanda Swiatkowska, autorka hasta ,,Partytura teatralna” zamiesz-
czonego w cyfrowej Encyklopedii Teatru Polskiego, pojecie to mozna roz-
patrywa¢ w dwojaki sposob. W pierwszym znaczeniu partytura teatralna jest
materialnym §wiadectwem konkretnej, historycznej inscenizacji (tak zwanym
postzapisem), natomiast w znaczeniu drugim jestona instrukcja wielu
mozliwych, wariantywnych,potencjalnych realizacji. Partytura
teatralna w znaczeniu instrukcji wykonawczej moze by¢ dramatem, dramatur-
gicznym opracowaniem dowolnego tekstu (tekstow), takze niedramatycznego
(niedramatycznych), badz opisowym projektem inscenizacyjnym?®. Zacyto-
wane definicje, pochodzace z obszaréw muzykologii i teatrologii, dyscyplin
pokrewnych literaturoznawstwu, dobrze — jak sadze — przystaja do Ingarde-
nowskiego opisu dzieta literackiego jako warstwowego i fazowego przedmiotu
artystyczno-estetycznego, ktorego podstawowym zadaniem jest ,,angazowanie
czlowieka w $wiat warto$ci”?!. Dodajmy, ze cel ten — zgodnie z zalozeniami

7" Mitosek, Fenomenologia literatury (Ingarden 1893-1971), s. 154.

8 Hasto ,,Partytura”, w: K. Bieganski iin., Mala encyklopedia muzyki, PWN, Warsza-
wa 1981, s. 751.

1Y Zob. Z. Raszewski, Partytura teatralna, ,,Pamigtnik Teatralny” 1958, nr 3-4, s. 380-412.

2 Zob. W. Swiatkowska, hasto , Partytura teatralna”, w: Encyklopedia Teatru Polskiego,
https://encyklopediateatru.pl/hasla/123/partytura-teatralna. Wyréznienia — M.B.

2 Mitos ek, Fenomenologia literatury. (Ingarden 1893-1971), s. 160. W konteks$cie Ingar-
denowskiej teorii konkretyzacji dzieta literackiego zastosowane przeze mnie pojecie tekstu jako
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filozofa — zostaje osiagnigty dzigki autotelicznej (estetycznej) funkcji dzieta
literackiego jako przedmiotu artystycznego, bedacej wypadkowa polifonicz-
nych relacji jego poszczegodlnych warstw (brzmieniowo-znaczeniowe;j i sche-
matyczno-przedstawieniowej). Roman Ingarden pisal o tym w nastgpujacych
stowach: ,,Gdyby w poszczegdlnych warstwach dziela literackiego nie byto
zadnych jako$ci wartosciowych, gdyby w nastepstwie tego nie mogto
dojs¢ do ukonstytuowania si¢ harmonii polifonicznej jako$ci warto§ciowych,
to twor, ktorego anatomi¢ staratem sig [...] pokaza¢, nie bytby juz dzietem
sztuki. Nie znaczy to jednak, ze polifoniczna harmonia jakosci estetycznie
warto$ciowych i1 konstytuujaca si¢ na nich warto$¢ estetyczna juz sam a
w sobie jest dzielem sztuki. Ona jest tylko tym, co z dzieta literackiego
czynidzieto sztuki,resp. przedmiot estetyczny, co jednak jest zespo-
lone w $cista jedno$¢ z innymi elementami dzieta™.

POLIFONICZNA HARMONIA

Dotychczasowe spostrzezenia dotyczace istoty Ingardenowskiej propozy-
cji czytania dziet literackich rozumianych jako konkretyzacje tekstu-partytury
chciatbym przenies$¢ na grunt praktyki krytycznoliterackiej, poddajac analizie
wiersz Ryszarda Krynickiego.

Utwor, o ktérym mowa, powstat w drugiej potowie lat osiemdziesiatych
dwudziestego wieku. Nie posiada tytutu i brzmi nastepujaco:

*kk

W tym roku
nie zrodzilem owocow

tylko liscie
co nie dajg cienia

boje sig, Rabbi
bojg sig, Panie,

ze mnie przeklnie gtodny

partytury oznaczatoby niejako gotowy i czekajacy na realizacje przepis na rekonstrukcjg wszelkich
potencjalnosci zawartych w dziele. Ta za$, jak wiadomo — i o czym pisal autor O dziele literac-
kim — zalezy w duzej mierze od wewngtrznych dyspozycji interpretatora jako osoby procesualnie
zaangazowanej w lekturg (konkretyzacje) danego tekstu podanego jej przez autora w formie sche-
matycznego zapisu.

2 Ingarden, O dziele literackim, s. 454.
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strudzony
nieskonczona droga
do Jeruzalem

‘86%.

Dokonam teraz analitycznego ogladu tego krotkiego, ale zarazem bardzo
glebokiego i dajacego do myslenia utworu poetyckiego, wychwytujac w trakcie
konkretyzacji najwazniejsze jakos$ci estetyczne 1 metafizyczne nabudowane na
czterech warstwach rzeczonego dzieta. Aby jak najsprawniej uzyska¢ zamie-
rzony cel, postuze si¢ analiza syntetyczna, koncentrujac si¢ na najwazniejszych
elementach tekstu i wzajemnych relacjach zachodzacych migdzy nimi.

Zacznijmy od kwestii podstawowej, jaka w wypadku analizy utworow
poetyckich jest dookreslenie statusu podmiotu lirycznego (inaczej: podmiotu
moéwiacego w wierszu). W interesujacym nas utworze podmiotem nie jest
osoba ludzka, ale drzewo, ktore ,,nie zrodzito owocow”. Fraza ta w trakcie
uwaznej lektury budzi uzasadnione skojarzenie z Chrystusowa przypowie-
$cig o nieurodzajnym drzewie figowym. W Nowym Testamencie wystgpuje
ona w trzech Ewangeliach synoptycznych: §w. Mateusza (zob. Mt 21,18-22),
$w. Marka (zob. Mk 11,12-14) i (w nieco zmienionej formie) §w. Lukasza
(zob. Lk 6,43-45). Poniewaz przypowies¢ ta jest fundamentalna dla wlasciwe;j
interpretacji utworu, warto ja w tym miejscu przytoczy¢: ,,Wracajac rano do
miasta [Jerozolimy], [Chrystus] uczut gtod. A widzac drzewo figowe przy
drodze, podszedt ku niemu, lecz nic na nim nie znalazt oprocz lisci. I rzekt
do niego: «Niechze juz nigdy nie rodzi si¢ z ciebie owoc!» I drzewo figowe
natychmiast uschto” (Mt 21,18-20).

Powr6¢my do analizowanego tekstu. Adresatem stow wypowiadanych
przez drzewo jest ,,Rabbi”. W kulturze zydowskiej tytut ten przystugiwat
uczonym w Pismie, nauczycielom i przywodcom religijnym. Wiadomo tez,
ze w taki sposob zwracali si¢ do Jezusa jego uczniowie, migdzy innymi Piotr
Apostol, ale takze Maria Magdalena, ktéra w niedziele wielkanocna, widzac
zmartwychwstalego Pana, powodowana emocjami, postuzyla si¢ zdrobniata
forma ,,Rabbuni” (J 20,16).

Zasadniczym tematem rozmowy drzewa z Nauczycielem jest jego lek,
ptynacy z wewngtrznego przekonania, ze ,,nie zrodzito owocow”. Poczucie
winy drzewa wynika z doznania wtasnej bezuzytecznosci, a dosadniej rzecz
ujmujac — bezptodnosci. Drzewo wie, ze w tym roku nie wydato plonu, jest
nieurodzajne, jatowe. Jest tez nieprzydatne, bo pod jego lis¢mi, ktdre ,,nie daja
cienia”, nie mozna bedzie spoczac podczas uciazliwej drogi ,,do Jeruzalem”.

B R. Krynicki, ***[W tym roku], w: tenze, Niepodlegli nicosci, Znak, Krakéw 1989,
s. 136.
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Wszystko, co powiedziane zostato do tej pory, odnosi si¢ do dostownego
(literalnego) znaczenia analizowanego utworu. Skoro jednak wiersz Krynickie-
go stanowi wyrazng parafraze tekstu biblijnego, niezbgdne jest odczytanie jego
ukrytego, alegorycznego sensu, ktory odstania dalsze poziomy znaczeniowe.
(Jak wiadomo, w tradycyjnej egzegezie biblijnej wyrdznia si¢ cztery poziomy
sensu: dostowny, alegoryczny, moralistyczny i eschatologiczny).

Zastosowana przez poete odmiana liryki bezposredniej, zwana liryka maski,
pozwala stwierdzi¢, ze tematem wiersza jest rozmowa czlowieka z Bogiem.
To dialog bardzo intymny, utrzymany w tonacji modlitewnej, na co wskazuje
litanijny charakter powtorzen (,,boj¢ sig, Rabbi”, ,,boj¢ si¢, Panie”). Wiele
przemawia za tym, ze dialog ten to rachunek sumienia, dokonywany przez
podmiot u schytku roku, a wigc w czasie Adwentu. W kalendarzu liturgicznym
Kosciota katolickiego okres ten (ktorego nazwa pochodzi od facinskiego stowa
»adventus”, oznaczajacego przyjscie) obejmuje cztery tygodnie poprzedzajace
Boze Narodzenie, §wigto przypadajace 25 grudnia. Jest to czas tradycyjnie
przeznaczony na rekolekcje (lac. recolletio — ,,wewngtrzne skupienie”), ktore
maja pomoc cztowiekowi w przygotowaniu si¢ na spotkanie z nowo naro-
dzonym Jezusem. Jednoczesnie w wymiarze symbolicznym kazdy Adwent
oznacza zapowiedz ponownego, chwalebnego przyjscia Mesjasza na ziemig
w dniu ostatecznym, przypomina o zapowiedzianej i oczekiwanej Paruz;ji.

Dlaczego osoba moéwiaca jest zalgkniona? Bo czuje wyrzuty sumienia. To
glos wewngtrzny podpowiada jej, ze byta ,,w tym roku” bezuzyteczna, bezwartos-
ciowa. Z jakiego powodu? Zapewne dlatego, ze nie stuzyta we wiasciwy sposob
(czyli w sposob odpowiadajacy jej przeznaczeniu, powotaniu) innym ludziom
(,,glodnym i strudzonym™), podazajacym ,,nieskonczong droga do Jeruzalem”.
Zastanéwmy si¢ nad znaczeniem stow ,,glodny” 1 ,,strudzony”. Pierwsze z nich
stanowi aluzje do przypowiesci Chrystusa o Sadzie Ostatecznym, ktdra zapisana
zostata w Ewangelii wedlug $w. Mateusza. (zob. Mt 25,31-46). Chrystus ukazat
W niej wizjeg czasoOw ostatecznych, kiedy to wszyscy sprawiedliwi i blogostawieni
przeznaczeni zostana do zycia wiecznego w nagrod¢ za wlasciwe postepowanie
na ziemi: ,, Wtedy odezwie si¢ Krol do tych po prawej stronie: «Po6jdzcie, blogo-
stawieni Ojca mojego, wezcie w posiadanie krolestwo, przygotowane wam od
zalozenia $wiata! Bo bylem glodny, a dali§cie Mi jes¢; bytem spragniony, a dali-
$cie Mi pi¢; bytem przybyszem, a przyjeliscie Mnie; bytem nagi, a przyodzialiscie
Mnie; bytem chory, a odwiedziliscie Mnie; bylem w wigzieniu, a przyszliscie do
Mnie»” (Mt 25,34-36). Na pytanie zdumionych ludzi: ,,Panie, kiedy widzieli-
smy Ci¢ glodnym i nakarmili$my ciebie?” (Mt 25,37), Krdl (Jezus) odpowiada:
»Zaprawde, powiadam wam: Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych braci
moich najmniejszych, Mnie$cie uczynili” (Mt 25,40).

Stowo ,,strudzony” uruchamia natomiast skojarzenie ze zwiazkiem fra-
zeologicznym: ,,strudzony (utrudzony) pielgrzym”. Potwierdzaja to stowa
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padajace w koncowce wiersza: ,,strudzony / nieskonczona droga / do Jeru-
zalem” (czyli ,,podazajacy”, ,,zmierzajacy”, ,,peregrynujacy”). Szczegolnego
wyjasnienia wymaga zastosowana przez Krynickiego w zakonczeniu wiersza
archaiczna 1 patetyczna forma ,,Jeruzalem”, znana cho¢by z utworu baroko-
wego poety Piotra Kochanowskiego Goffred abo Jeruzalem wyzwolona®,
bedacego parafraza poematu Torquata Tassa Gerusaleme Liberata [,Jero-
zolima wyzwolona”] z roku 1581 (jego przektad na jezyk polski dokonany
zostat w roku 1618). Warto przypomnie¢, ze forma ta pojawia si¢ takze we
wspotczesnym tlumaczeniu dwudziestego pierwszego rozdziatu Apokalipsy
$w. Jana, gdzie mowa jest o ,,Jeruzalem Nowym” (Ap 21,2), symbolizujacym
., Miasto Swigte” (Ap 21,2) i bedacym eschatologiczna prefiguracija krolestwa
Bozego. Dopiero w tym poszerzonym kontekscie interpretacyjnym docieramy
do ukrytego, gigbokiego sensu wpisanego w analizowany utwor Krynickiego.
Cztowiek, udreczony wyrzutami sumienia, obawia sig, ze zostanie pominigty,
odrzucony, wykluczony z grona zbawionych. Jego wina jest to, ze nie wspierat
innych w drodze do celu zycia, czyli osiagnigcia stanu nieba. Innymi stowy,
lgka si¢, ze moze zosta¢ potgpiony, nie pomnozyt bowiem swojego ,,talentu”
(por. Mt 25,14-30), byt bezuzyteczny, zmarnowatl i zaprzepascit zyciowe po-
wotanie. Notabene, 0w glos wewngtrzny przypomina udreke¢ innego podmiotu
lirycznego — tego z wiersza Czestawa Miltosza Biedny chrzescijanin patrzy
na getto®, cho¢ przyczyna Igku i obawa przed potgpieniem sa w tych dwoch
przypadkach catkowicie rozne.

Krotki wiersz Krynickiego ma charakter uniwersalny i ponadczasowy,
a jego przestanie zrozumiate jest nie tylko w wymiarze moralnym, ale tak-
ze eschatologicznym. Dowdd na to stanowi kolejna przypowies¢ Chrystusa,
tym razem o ,,owocujacym drzewie figowym”, zapisana na kartach Nowego
Testamentu: ,,I powiedzial im przypowies¢: «Patrzcie na drzewo figowe i na
inne drzewa. Gdy widzicie, ze wypuszczaja paczki, sami poznajecie, ze juz
blisko jest lato. Tak i wy, gdy ujrzycie, ze to si¢ dzieje, wiedzcie, ze blisko jest
krolestwo Boze. Zaprawdg, powiadam wam: Nie przeminie to pokolenie, az
si¢ wszystko stanie»” (Lk 21,29-32).

Drzewa wydajace owoc, bedace alegorycznymi odpowiednikami ludzi
realizujacych swe powotanie wobec bliznich, przyspieszaja niejako moment
wypehienia si¢ dziejow. Natomiast drzewa nieurodzajne (w domysle ludzie
marnujacy swoj ,.talent”, nierealizujacy swojego powotania) w pewnym sensie
op6zniaja nadejscie krolestwa Bozego na ziemi.

2% Zob. T. T as s o, Jerozolima wyzwolona, t. 1. thum. P. Kochanowski, Beskidzka Oficyna
Wydawnicza, Bielsko-Biata 1995.

% Zob. C. M ito sz, Biedny chrzescijanin patrzy na getto, w: tenze, Wiersze, t. 1, red. A. Fiut,
Znak, Krakow 2001, s. 213.
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Podsumujmy dotychczasowe rozwazania: wydobyte w trakcie analitycz-
nego ogladu istotne elementy wystepujace w warstwie brzmieniowo-seman-
tycznej tekstu wiersza Krynickiego, takie jak liryka maski, litanijna stylizacja
biblijna, czytelne aluzje do przypowiesci znanych z Nowego Testamentu czy
tez specyficzny klimat duchowej ekspiacji podmiotu mowiacego, przyczy-
niaja si¢ do unaocznienia w przestrzeni Swiata przedstawionego tego utworu
»polifonicznej harmonii jakosci estetycznie wartosciowych”. Innymi stowy,
analizowany wiersz postrzegamy jako twor kompletny, spetniajacy wymogi
domknigtego pod wzgledem strukturalnym dzieta literackiego. Jako taki zas,
wypelnia on warunek wzbudzenia u czytelnika i doswiadczenia przez niego
w akcie uwaznej lektury jako$ci metafizycznych, ktore — przypomnijmy stowa
Ingardena — odstaniaja ,,«glebszy sens» zycia i bytu w ogole”*. Koniec kon-
cow, wiersz Ryszarda Krynickiego, poddany zabiegom unaoczniajacej kon-
kretyzacji, okresli¢ mozna mianem paraboli, czyli wspotczesnej przypowiesci,
adresowanej do ludzi zyjacych na przetomie dwudziestego i dwudziestego
pierwszego stulecia.

KONKRETYZACJA JAKO INTERPRETACJA?

Pozytki ptynace z Ingardenowskiej konkretyzacji dzieta literackiego roz-
wazmy, koncentrujac si¢ na czterech najistotniejszych kwestiach. Po pierwsze,
zaproponowana przez polskiego fenomenologa strategia czytania unaoczniaja-
cego dowartosciowuje autoteliczny wymiar tekstu literackiego. Roman Ingar-
den — przeciwnik wykorzystywania w badaniach literaturoznawczych metod
egzocentrycznych, takich jak pozytywistyczna metoda genetyczna czy psy-
chologiczny biografizm, dostrzegat i doceniat autonomiczny charakter dzieta
literackiego jako tworu jezykowego utkanego z materii stownej. W tej optyce
kazda proba odczytania utworu bagatelizujaca prymarna rolg obu pierwszych
warstw dziela literackiego musi dla jego interpretatora zakonczy¢ si¢ fiaskiem.
Nie da si¢ bowiem odczyta¢ wyzszych znaczen tekstu literackiego, pomijajac
to, co jest tego tekstu fundamentem. Wydaje sig, ze warunek ten, sine qua non,
skutecznie zapobiega instrumentalnemu traktowaniu literatury, broni ja przed
banalnym wykorzystaniem czy ideologizacja.

Po drugie, w swoich analitycznych opisach Ingarden nie zatrzymuje si¢ na
formalnej ani tez strukturalnej wyktadni dzieta literackiego. Jako fenomeno-
log doceniajacy rolg $wiadomosci podmiotu poznajacego, w ktorej dochodzi
do ukonstytuowania sig istoty postrzeganego przedmiotu, idzie o krok dalej,
podkreslajac kluczowe znaczenie konkretyzacji (i to bynajmniej nie tej jednej,

% Ingarden, O dziele literackim, s. 369.
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idealnej czy wzorcowej, ale wielu r6znych konkretyzacji): ,,Konkretyzacje sa
wiasnie tym, co si¢ konstytuuje w czasie lektury i co stanowi niejako sposob
przejawiania si¢ dziela, t¢ konkretna posta¢, pod ktora samo dzieto zostaje
przez nas uchwycone””. Dywagujac na temat roli, jaka spetnita Ingardenowska
idea konkretyzacji dzieta literackiego, stajac si¢ de facto pomostem dla poz-
niejszych, hermeneutycznych postulatow interpretacyjnych, Michat Janusz-
kiewicz zauwazyl: ,,Znaczenia dane w dziele nie istnieja przeciez niezaleznie
od ich interpretacji. Dlatego uwazam, ze konkretyzacja warstwy znaczeniowej
utworu jest interpretacja par excellence”?.

Po trzecie, niezwykle trafne i brzemienne w skutki byto dostrzezenie przez
Ingardena schematycznego, czyli z natury swej potencjalnego charakteru dzie-
ta literackiego. Bedac swoista partytura stworzona przez autora, nie moze ono
w pelni zaistnie¢ bez powtarzanych wielokrotnie 1 na rézne sposoby aktow
unaoczniajacego ogladu (konkretyzacji). Takie postawienie sprawy w okresie,
kiedy Ingarden ogtaszal drukiem swoje prace, czyli w latach trzydziestych
dwudziestego wieku, byto nowatorskie 1 prekursorskie — przenosito bowiem
cigzar w badaniach literaturoznawczych z autora i przedmiotu (jakim jest utwor
literacki) na czytelnika, czyli na podmiot czynnosci poznawczych (interpre-
tacyjnych)®”. Tym samym Ingardenowska koncepcja uwaznej konkretyzacji
dzieta literackiego torowata droge metodom hermeneutycznym. Najbardziej
jej pokrewna stata si¢ Gadamerowska koncepcja ,,fuzji horyzontow™*, za-
ktadajaca koniecznos$¢ zblizenia si¢ w akcie interpretacji dwoch oddalonych
od siebie w wymiarze czasowym podmiotow: autora i czytelnika. Ten drugi,
odczytujac wpisany w tekst ,,pre-sens” i szanujac jego prymarna strukturalno-
-semenatyczng autonomig, jednoczes$nie dokonuje przyswojenia i wtasnego
przektadu znaczen wynikajacych z odmiennych kontekstow historycznych
i kulturowych. Piszac o istocie Gadamerowskiej hermeneutyki dzieta sztuki
(w tym dzieta literackiego), Januszkiewicz stwierdza: ,,Zrozumienie tego, co
moéwi dzieto, jest tylko — tak jak w sztuce przektadu — punktem wyjscia do
sformutowania przekazu na nowo — w jezyku przektadu, interpretacji. Mozna
wigc powiedzie¢, ze zachodzi tu szczegdlnego rodzaju koincydencja, trans-
akcyjnos$¢ dzieta i interpretatora. [...] Tozsamos$¢ hermeneutyczna dzieta rodzi

27 Tamze, s. 410.

B M. Januszkiewicz, Fenomenologiczna hermeneutyka sztuki, w: tenze, By¢ i rozumiec.
Rozprawy i szkice z hermeneutyki humanistycznej, Instytut Mysli Jozefa Tischnera, Krakow 2017,
s. 143.

¥ Zwraca na to uwage Januszkiewicz, piszac: ,,Przetomowos¢ koncepcji konkretyzacji dzieta
sztuki Ingardena polega na tym, ze po raz pierwszy postawiony i przeanalizowany zostaje problem
spotkania dzieta i jego odbiorcy” (t e n z e, Fenomenologiczna hermeneutyka sztuki, s. 143).

0 H.G.Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran, Inter
esse, Krakow 1993, s. 362.
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si¢ w dialogicznym spotkaniu dzieta sztuki i jego odbiorcy’'. W innym miej-
scu, analizujac dialektyke transakcyjnego spotkania interpretatora z tekstem,
Januszkiewicz dodaje: ,,Spotkanie dziela i interpretacji wiedzie ku przekona-
niu, ze dzieto posiada tozsamo$¢ zmienng i1 wariacyjna, gdyz — jak powiada
Gadamer w Aktualnosci piekna — «dzieto pozostawia kazdemu, kto zaczyna
z nim obcowac, pewna przestrzen gry, ktéra on sam musi wypetnic»”32.
Czyz przywotana przez Januszkiewicza Gadamerowska konstatacja nie
odnosi si¢ posrednio do Ingardenowskiej koncepcji schematycznej budowy
warstwy $wiata przedstawionego w dziele literackim? Czyz, wskazujac na
miejsca niedookreslenia wystgpujace w trzeciej (i de facto takze w czwartej)
warstwie dziela literackiego, Ingarden nie otwierat przed swoimi nastepcami
mozliwos$ci transakcyjnej interpretacji utworow literackich, z jednej strony
zaktadajac a priori mnogo$¢ potencjalnych konkretyzacji, a z drugiej pamig-
tajac o konstytutywnej cesze jgzyka, jaka jest polisemia, czyli wieloznacznos¢
umozliwiajaca semantyczne gry z tekstem? Prawda jest, ze autor O poznawa-
niu dzieta literackiego pozostal zwolennikiem metody ergocentrycznej, co
oznacza — jak ujat to Michat P. Markowski — iz ,,ostatecznym kryterium pra-
womocnosci odczytania pozostaje [dla niego] samo dzieto, ktorego zaréwno
idealna struktura, jak i konkretny sens wymuszaja na czytelniku odpowiednie
procedury badawcze*. A jednak takie ujecie tematu wcale nie musi narzucaé
jednej poprawne;j interpretacji. Wszystko zalezy bowiem od stopnia zaanga-
zowania tego, kto dokonuje konkretyzacji i od uwaznosci, z jaka wezytuje sig
on w dzieto. Zaktadam, ze zmierzenie si¢ z zagadka ukrytego (zakodowane-
go) w badanym utworze sensu moze by¢ rownie ekscytujace, jak mnogos¢
wariantywnych interpretacji, dla ktorych tekst staje si¢ przede wszystkim
»pre-tekstem”, niejako potwierdzajac Derridianska koncepcje dysseminacji
sensow**. Przyjecie takiej postawy, ktora w dzisiejszej nauce o literaturze (czy
raczej o jej kulturowych uwiktaniach) wydaje sie dominowac, powoduje, ze
najwazniejszym punktem odniesienia staje si¢ jednostkowe do§wiadczenie
egzystencjalne interpretatora lub pragmatyczne zastosowanie przez niego jed-
nej z modnych metod interpretacji, jakie pojawity si¢ po kulturowym zwrocie

' Januszkiewicz, Fenomenologiczna hermeneutyka sztuki, s. 156.

2 T en ze, Wezytywanie (sig) w tekst. O interpretacji transakcyjnej, ,,Teksty Drugie: Teoria
Literatury, Krytyka, Interpretacja” 2012, nr 1-2(133-134), s. 83. Por. H.G. G ad a m e r, Aktual-
nos¢ piekna. Sztuka jako gra, symbol i swieto, thum. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warsza-
wa 1993, s. 34.

3 Markowski,dz. cyt., s. 94.

3% Zob.J.Derrida, Ladissémination, Seuil, Paris 1972. Por. ten z e, Ojciec logosu, ttum. B. Ba-
nasiak, ,,Colloquia Communia” 1988, nr 1-3 (36-38), s. 305-311; zob. tez: Z. Mitos ek, Literatura
i dekonstrukcja (Derrida ur. 1930), w: taz, Teorie badan literackich, s. 397-422).
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literatury, na przyktad krytyki feministycznej, interpretacji z pozycji gender
1 queer, postkolonializmu czy posthumanizmu.

,Habent sua fata libelli”*, ale podobnie jest w wypadku tekstow. Podczas
pracy nad niniejszymi rozwazaniami w sukurs przyszedt mi nieoczekiwanie
Jan Zielinski, autor intrygujacej ksiazki Magiczne Oswiecenie®®. W jednym
z jej rozdziatow autor az na dziewigédziesigciu sze$ciu stronach dokonuje eru-
dycyjnej, fenomenologiczno-hermeneutycznej wyktadni wiersza Franciszka
Karpinskiego Na obraz tryumfit Smierci, ktory powstat w latach siedemdziesia-
tych osiemnastego wieku’’. Utwor ten, zbudowany z o§miu kunsztownie uto-
zonych czterowierszowych strof, napisany wierszem jedenastozgltoskowym,
konczy si¢ zaskakujaca — wziawszy pod uwage miody wiek autora (byt to
jeden z jego najwczesniejszych wierszy) — apologia tytutowej Smierci: ,, Ty$
jest najlepsza mistrzynia mej wiary, / Ty konczysz zycia ziemskiego przy-
krosci, / Ty mi si¢ stajesz pierwszym darem z kary, / Otwierajac mi wielkie
drzwi Wieczno$ci™*®. Podsumowujac swoje — zapewne dtugotrwate — zmaga-
nia interpretacyjne z wierszem Karpinskiego, podczas ktorych udato mu sig
wydoby¢ ukryty sens utworu, unaoczniony w procesie deszyfracji zakamuflo-
wanego w magicznym kwadracie hapaksu, Zielinski konkluduje: ,,Jak wynika
z dotychczasowych rozwazan, wezesny wiersz Franciszka Karpinskiego Na
obraz tryumfu Smierci wpisuje si¢ w bogata tradycje ikonograficzna, literacka
1teologiczna, pozostajac zarazem utworem gigboko osobistym, §wiadectwem
wyjatkowego przezycia duchowego, zaszyfrowanego i ukrytego w tkance
wiersza, w literach, z ktorych zostat zbudowany”.

Po czwarte, ogromna, a jakby dzi$ niedoceniana korzys$¢ ptynaca z fe-
nomenologicznego postulatu konkretyzacji dziela literackiego dostrzegam
w podkresleniu estetycznych i metafizycznych potencji tekstow literackich.
Ingardenowska koncepcja dzieta literackiego jako przedmiotu estetycznego
dowartosciowuje nie tylko akty jego wytwarzania (autor postrzegany jest jako
rzemieslnik budujacy z materii stownej formy harmonijne i pigkne), ale takze
akt unaoczniajacej konkretyzacji, dzigki ktorej czytelnik, stajac si¢ wspot-

35 Terentiani Mauri De litteris syllabis et metris liber, w. 1286, Reimer, Berolini 1836.

6 Zob.J. Zielinski, Magiczne Oswiecenie, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2022.

37 Por. tamze, s. 66-163.

3 Cyt.za: Zielinski, Magiczne triady i kwadraty. ,, Na obraz tryumfu Smierci” Franciszka
Karpinskiego, w: tenze, Magiczne Oswiecenie, s. 67.

% Tamze, s. 163. Hapaks to okre$lenie wystepujace na kartach Biblii, przejete wspotczesnie
przez Vladimira Jankélévitcha w badaniach psychologicznych jako ,hapaks egzystencjalny”, od-
dajacy istotg jakiegos niezwyklego wydarzenia, czegos bez precedensu, co si¢ zdarza i jest nieod-
wracalne, jak na przyktad przezycie mistyczne Blaise’a Pascala doznane wieczorem 23 listopada
1654 roku i uwiecznione enigmatycznym zdaniem zapisanym na kartce: ,,Rados¢, rados¢, radosc,
tzy radosci” (cyt. za: T. Zele ns ki (Boy), Od tiumacza, w: [B.] Pascal, Mysli, Ksiggarnia
$w. Wojciecha, Warszawa 1921, s. 12). Por. Zie lin s k i, Magiczne Oswiecenie, s. 143, 158.
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tworca dziela, partycypuje w przezywaniu wartosci estetycznych. Ale na tym
przeciez nie koniec, gdyz kontemplacji unaocznionego pigkna towarzyszy¢
moze jeszcze doznanie warto$ci transcendentnych, nazwanych przez filozofa
jako$ciami metafizycznymi. Te ostatnie okre$li¢ nalezaloby mianem epifanii,
sa bowiem w naszym doczesnym zyciu przejawem Tajemnicy, ktora nas ab-
solutnie przerasta, a jednoczesnie domaga sig, aby jej szukac 1 weiaz na nowo
ja odstaniac¢*.

Na poczatku dwudziestego wieku Edmund Husserl twierdzit: ,,Musimy
wystucha¢ samych rzeczy™!. Jak powszechnie wiadomo, postulat ten zapo-
czatkowat ozywczy ferment fenomenologiczny w naukach humanistycznych.
Czy obecnie, w dobie postgpujacego rozproszenia metodologicznego litera-
turoznawstwa, nie bytoby warto wystucha¢ na nowo tego, co o sposobach
istnienia 1 poznawania dziela literackiego ma nam do powiedzenia Roman
Ingarden?
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