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Stanistaw MAJDANSKI

ETHICAE LOCI NATURALES
Wybrane uwagi i refleksje metaetyczne”

Metafory, podobnie jak etymologizacje i wieloznacznosci, staramy sie bra¢ serio.
Nie traktujemy ich z uprzedzeniem, jakoby byly nienaukowe, jak to widzq zazwy-
czaj pozytywisci czy metafizycy klasyczni. Zakrawa to na paradoks. Dyskusje
filozoficzne to czestokro¢ pojedynki na metafory, ktore tylko z rzadka sq spetryfi-
kowane zupetnie, zleksykalizowane, to jest zdemetaforyzowane. Jesli mamy krotkq
pamigé, to nie umiemy wracac do zrodtowych metafor, ktore oZzywiajq zmartwiate
znaczenia i pozwalajq powroci¢ do Swiata pierwotnych znaczen.

INTRODUCTIO, ANIMADVERSIONES
WATEK ETYCZNY W FILOZOFII I POLSKA TRADYCJA

Powiada sig, ze Polacy nie sa narodem filozoficznym. W kazdym razie
w ciagu lat tysiaca mozna na palcach policzy¢ u nas wybitniejszych, bardziej
znanych i uznanych filozofow. Wszelako jest tak, gdy centrum filozofii stanowi
—klasycznie — metafizyka, jak to bylo na ogot w starozytnosci i w sredniowie-
czu. Gdyby jednak wyakcentowac rolg ,,filozofii praktycznej”, to sprawa ma
si¢ korzystniej. Dlaczego?

Ot6z wtedy niewatpliwie znajdziemy w Polsce o wiele wigcej myslicie-
li filozoficznych, przede wszystkim tych, ktérzy mieli co$ do powiedzenia
w sprawach etycznych — uczonych i moralistow, i tych nie tylko ,,profesjona-

" Tekst przedrukowany zostal in extenso z czasopisma ,,Summarium” (zob. S. Majdanski,
Ethicae loci naturales. Wybrane uwagi i refleksje metaetyczne, ,,Summarium” 34(54) 2005, s. 17-47.
Ze wzgledu na okolicznosciowy charakter publikacji redakcja zachowata aparat naukowy w stylu
edytorskim zgodnym z pierwodrukiem.

Szkic (w postaci nieco skorygowanej i uzupetnionej) stanowit podstawe krotkiego wystapienia
autora na wyjazdowym seminarium Instytutu Jana Pawta I KUL, zatytutowanym ,,Czy — i jak —
prawda zobowiazuje?”. Odbylo si¢ ono w dniach 12-14 sierpnia 1997 roku w obecnosci Ojca Swigte-
go Jana Pawta 1, wieloletniego kierownika Zaktadu i Katedry Etyki KUL, w jego letniej rezydencji
w Castel Gandolfo (zob. Czy prawda, zobowiqzujqc, zniewala czy wyzwala? O seminarium Instytutu
Jana Pawla Il KUL u Ojca Swietego w Castel Gandolfo 12-14 sierpnia 1997 rozmawiajq Jacek Cy-
dzik CSSR i Tadeusz Styczen SDS, ,,Ethos” 10(1997) nr 4(40), s. 301-309).
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listow od etyki”, ktorzy wypowiadaja si¢ na tematy (okoto)moralne publicy-
stycznie, eseistycznie, literacko nawet, takze na marginesie swej dziatalnosci
kulturalnej, spoteczno-politycznej czy innej. Wspomnijmy tu mimochodem
cho¢by Pawla Wtodkowica, Petrycego z Pilzna, wielu przedstawicieli epoki
Polski ,,ztotego wieku”, wiekéw nastepnych, az do dzisiaj. Uwazamy, ze nie
jest rzecza przypadku obecnos¢ w tym wilasnie krggu — etycznym — naszego
Ojca Swigtego, ktory — poza wszystkim innym — jest etykiem i ,,pasuje” do
wymienionej polskiej tradycji (ktora tez jest z pewnoscia tradycja ,,rzymska”;
Grecy byli bardziej ,,teoretykami’).

A co gdy chodzi o $rodowisko filozoficzne Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego? JesteSmy wlasnie w dobie potwiecza jego istnienia w ramach sa-
modzielnego wydziatlu. Caty czas byta obecna w nim silna ni¢ etyczna. Trzeba
to podkresli¢, gdyz czgstokro¢ wymienia sig tylko trzy inne watki dziatalnosci
filozofii w KUL: metafizyczny, historycznofilozoficzny i metodologiczny. Ten
watek (meta)etyczny jest znaczony licznymi nazwiskami — ze wymienig tu
tylko o. Jacka Woronieckiego, o. Feliksa W. Bednarskiego, Jerzego Kalinow-
skiego, Adama Rodzinskiego. Do tego grona nalezat — podkreslmy to — ksiadz,
potem biskup i kardynat Karol Wojtyta. Do zajmujacych si¢ problematyka
etyczna zaliczat si¢ takze Prymas Tysiaclecia, kardynat Stefan Wyszynski.

ETYKA, LOGIKA, RETORYKA, POETYKA

Druga sprawa na wstgpie to pewien rys charakterystyczny uje¢ etycznych,
dotknigty zreszta juz wyzej. Otoz etyka to ,,zapis” 1 opracowanie zrodlowego
1 podstawowego ,,doswiadczenia etycznego”, moralnego, a raczej intuicji w tym
wzgledzie. To, co nazywa si¢ czasem ,,zmystem moralnym”, znajduje swoje
opracowanie, uwyrazniajace rozwinigcie, ,,rozpisanie” i wyjasnienie w odpo-
wiednim dyskursie etycznym. Jest tu z pewnoscia co$ zorganizowanego w Swo-
ista cato$¢ — logicznie 1 retorycznie, a nawet w ramach pewnej poetyki tekstu,
calej sytuacji etycznej, moralnie walentnej. Wszystkie te watki sa ze soba po-
wigzane, sprz¢zone w sposob, zda si¢ — i nierzadko tak bywa na miare¢ sytuacji
holistycznych — nierozerwalnie. Sploty sa wielofunkcyjne, w jaki$ sposob, az
po pewna tajemniczos¢, zintegrowane, tak ze naprawdg trudno roznorakie watki
rozsuptaé, rozwikta¢, przynajmniej w zwyklej analizie, wprost.

Wszyscy nasi etycy sq wysoce sprawni w tym wzgledzie, na miarg tego, ze
,retorica est logica scientiae moralis”. Powtarzamy ten aforyzm, lubiany przez
Jana Buridana, na serio, bez odrobiny ironii, pozytywnie. Oryginalnie i inte-
resujaco przedstawia si¢ zwlaszcza pod tym wzgledem mysl (meta)etyczna
ks. prof. Tadeusza Stycznia, ale takze jego wspotpracownikow (do nich czasem
si¢ dotaczam). Warto podpatrzy¢ ja metaetycznie, metametaetycznie.
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(META)ETHICAE QUAESTIONES SELECTAE

ETYKA I ANALITYCZNA DYSKURSYWNOSC

Dos$wiadczenie-intuicja moralna lezy u Zrodet i podstaw etyki. Oczywiscie
pochodne jest oddanie tego w zasadach 1 analityczne rozpisanie oraz procedury
dyskursywne. Poza tym doswiadczenie, jak przyj¢to rutynowo, potwierdza
ufundowana dyskursywnie 1 analitycznie, a oparta na do§wiadczeniu-intuicji
teorig, ta zas — lub jej elementy — stuzy jako wyjasnienie elementow intu-
itywnych, dos§wiadczalnych (dalej bedziemy postugiwaé si¢ tymi terminami
wymiennie, acz wolimy ,,intuicjg”).

Istnieje w tekstach Tadeusza Stycznia specyficzny dla etyki dyskurs i ana-
liza. Bedziemy dalej postugiwac si¢ tymi terminami niemal wymiennie (cho¢
mozna twierdzi¢, ze analiza moze by¢ malo dyskursywna). Najchetniej po-
wiedzieliby$my: dyskurs analityczny (,,analiza dyskursywna” brzmi bardziej
redundantnie).

Analiza i dyskurs niejedno maja imig. Analityczno-dyskursywna, racjonalna,
logiczna (1 — za Rzymianami — praktyczna) jest cala kultura zachodnia, ktora lubi
rozdziela¢ r6zne watki, z zaletami i kfopotami z tym zwiazanymi (by powiazac
to na powrot w rozdzielonej strukturalnie, a jednej funkcjonalnie catosci).

Arystoteles, scholastycy, jak cho¢by Tomasz z Akwinu, potem racjonalisci
z Kartezjuszem i Leibnizem, wieki tradycji logiko-matematycznej, az po dzi-
siejsza filozofig analityczna (i najrozmaitsze dyscypliny ,,analityczne™) o tym
$wiadcza. Nie obronil si¢ przed urokiem ,,analizy” mysliciel tak przekorny jak
0. Innocenty Maria Bochenski.

W tekstach Tadeusza Stycznia wystepuje praktyka dyskursywno-analitycz-
na, jak réwniez, w ramach autorefleksji, pewne metaznamiona dyskursu. Mamy
wigce doswiadczalno-intuicyjny ,,punkt wyjscia” etyki, co sugeruje oczywiscie
,»punkt dojscia”, jak i przewod etycznego dyskursu. Sa tez ,,wyniki” i tym
podobne sygnaly w stosownym konteks$cie. Inna sprawa, ze powstaje watpli-
wos¢, czy nie za wiele tego typu sygnaly obiecuja, czy jest tam rzeczywiscie
tak ,,mocny” dyskurs lub analiza (tg ostatniag wybroni¢ fatwiej).

Powstaja i inne pytania. Dyskurs czy analiza sigga tak czy inaczej po-
jetej logiki: jaka jest ona — klasyczna, nieklasyczna? Jak si¢ przedstawia jej
pragmatycznosé, stycznos¢ z retoryka, a nawet poetyka? Powiada si¢ czasem
o konkluzywno$ci wywodow, w danym razie etycznych, co maksymalizuje
racjonalna strukture tekstu (stopniowalnos¢ dyskursywnos$ci-analitycznosci).
Co do logik, to mamy liczne systemy deontyczne, chodzi tylko o ich wybor
aplikacyjny. Najwazniejsze, czy oddaja one specificum etyczne. Dotykamy tu
istoty etyki, kwestii ,,Jogos”—,,ethos”.
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Intuicjg etyczna nalezy dyskursywizowac-analityzowac (jak 1 odwrotnie).
Utatwia to obiektywizm i kontrolowalno$¢ etyki. Sa tu wszelako dla etyki
réznego typu niebezpieczenstwa, a przynajmniej utrudnienia. Nieostatnim jest
holizm etycznego mys$lenia, z nim to usituje da¢ sobie radg intuicja etyczna.

Nie wszystko jest tu jasne do konca, dotykamy czego$ tajemniczego w ety-
ce. I tak: jak si¢ maja do siebie czynniki kognitywne i inne, w tym wolitywne,
w ich splocie etycznym? Jak jest on utkany w zintegrowanej etycznej wie-
lofunkcji, ktora sktada si¢ na etyczne postgpowanie? W dodatku jest tu jakis
dynamizm, zawsze trudny do racjonalnego oddania. Mozna powiedzie¢, ze
w etyce trudno o prosty dyskurs i analityzm. Osobna sprawa to subiektywna
relatywizacja sytuacji etycznych.

Wszystko to nie odstrasza ,,analitykéw etycznych” (czy tez ,,etykow ana-
litycznych”). Wszak elementy dyskursywno-analityczne sa warunkiem etyki
jako nauki i wszelkiego w tym wzgledzie postepu, chocby ptacito si¢ spora
ceng. Czy nie nadmierna czasem, gdy nazbyt stawia si¢ na rygory formalne
naukowej kontroli, a merytorycznie za mato dba sig o etyczne specificum? Jak
pogodzi¢ te i inne sprawy w ramach teorii normatywnej, ktorej praktyczne
roszczenia dodaja jeszcze problemow?

W tej sytuacji czgsto ryzykuje sig roznego typu uproszczenia, interesujace,
lecz raczej na krotka metg. Chodzi na przyklad o tylko przyblizone anali-
tyczno-dyskursywne rozpisanie etycznego doswiadczenia, a wigc zamierzenia
nieadekwatne. Jak daleka jest to symplifikacja, zwlaszcza w stosunku do holi-
stycznych struktur, ich funkcji? Jak wielka jest analityczna reszta w stosunku
do wykorzystywanych logicznych struktur pracujacych ekstensjonalnie, jesli
nie komputacyjnie w ramach logiki klasycznej (zakltadamy tu $wiadomos¢
Godelowskich ograniczen)? Jak by to trzeba uzupehic¢ inng logika, racjonal-
noscia 1 niezbywalnym do$wiadczeniem-intuicja?

Mamy tu pewne doswiadczenia historyczne, jak chocby intuicjonizm
Kartezjusza, tego ,,0jca racjonalizmu nowozytnego”, ktory tak specyficznie
ujat problem kognitywno$ci-wolitywnosci w teorii sadu, tak waznej etycznie
(z problemem blgdu na czele). Kartezjusz byt intuicjonista, nawet w teorii de-
dukcji. A Gottfried W. Leibniz, z jego pananalityzmem i optymizmem — takze
logicznym, prekomputacjonizmem (cho¢ — paradoksalnie — to nie on, lecz
Kartezjusz zblizat si¢ do idei ,,czlowieka-maszyny”).

Wroémy do samej idei analizy, bo o analityczng dyskursywno$¢ z mysla
o etyce tu ciagle chodzi. Otdz, nie powinna by¢ ona z zasady — jako opera-
cja pelniejsza — mniej niz dwuwarstwowa, dwubiegunowa. Przypomnijmy tu
cho¢by Fregowska dystynkcjg: ,,Sinn”— ,,Bedeutung” i podobne (jak referen-
cja, denotacja —znaczenie, sfera nominatu). Na dystynkcjach opiera si¢ wszel-
ka operacja dyskursywno-analityczna, przebiega ona z dokladnoscia do co
najmniej binarnych rozroéznien. Potem dopiero nastgpuje etap zgodny z zasada
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propagowang przez Jacquesa Maritaina: ,,Distinguer pour unir” (dzieje mysli
to naprzemienne fazy dystynkcji i ich integrujacych anihilacji, z dochodzeniem
do kolejnych syntez oddajacych pierwotne ,,zmieszanie watkow’).

Odnosne dwurozroznienia (jesli binarnos¢ zatozy¢) moga pojawiac sig
na réznych poziomach analizy-dyskursu na miar¢ odpowiadajaca ,,Sinn”—
,Bedeutung”. W szczeg6lnym przypadku mozliwa jest tu stratyfikacja hierar-
chiczna dystynkcji na réznych poziomach, mierzona relacjami porzadkujacymi,
a wigc przechodnimi, przeciwsymetrycznymi i spojnymi (mowiac najprosciej,
w etyce sa z pewnoscia przypadki specyficzne).

Analogicznych do ,,Sinn”—,,Bedeutung” opozycji na réznych poziomach
moze by¢ wiele, dowolnie lub nieskonczenie. Powtarzaja si¢ one, przy czym
jedno z ,,oppositow” (,,per opposita cognoscitur’” — powtarza za scholastyka-
mi Tadeusz Styczen, zaznaczajac zarazem, ze rozroznianie to niekoniecznie
rozdzielanie) wyplukuje w tym drugim, przedmiotowym poziomie odnosne,
coraz subtelniejsze struktury. Pierwsze oppositum wyplukujace bytoby jakim$
operatorem-modusem, traktowanym niekiedy ,,subiektywnie”

W uzyskanej w ten sposob analizie nie ma zazwyczaj relacji porzadkuja-
cej, mamy wowczas do czynienia z ciagiem trawestacji czy parafraz, zlaczo-
nych jakas relacja identycznosci. Funkcjonuje ona na miarg rzeczonych dwu
rozroznien, ktore si¢ powtarzaja na rozmaitych poziomach — od najbardziej
podstawowego po najbardziej zaawansowany, poczynajac od dystynkcji naj-
bardziej rudymentarnych po najsubtelniejsze, granicznie, ,,az do zgubienia”.
Podstawowa tu relacja réwnosci jest przechodnia, symetryczna i zwrotna. Nie
hierarchizuje struktury, dajac w rezultacie r6znego rodzaju abstrakcje i uogol-
nienia, calg ich stratyfikacj¢ (ze wzgledu na przechodnios$¢ jest tu mozliwy
typowy dyskurs).

Z grubsza odrdzniamy analiz¢ na przecigciu dystynkcji: denotacja—sygnifi-
kacja (znaczenie w ciasniejszym sensie, takze konotacja), co doktadnie odpo-
wiada Fregowskiemu rozroznieniu. Od ,,kresu dolnego” tej opozycji nazwiemy
ja denotacyjna, referencjalna, zakresowa, ekstensjonalna. Potem bedzie analiza
sygnifikacyjna, na bazie rozréznienia: sygnifikacja — znaczenie-funkcja sty-
listyczna wypowiedzi. Kolejno bedzie analiza stylizacyjna, gdy tg¢ funkcje
stylistyczna przeciwstawimy jakiej§ wyzszej, suprastylistycznej. Klasycznie
i logicznie podstawowa jest ta pierwsza analiza, denotacyjna, doktadniej mo-
wiac denotacyjno-sygnifikacyjna.

Na tle tak okreslonej z grubsza analizy, odniesionej do tekstow doniostych
etycznie, pojawi¢ si¢ moga pewne trudnosci. Sa to problemy az po te zwane
,paradoksem analizy”, opartym na réwnosci, kontekstach nieekstensjonalnych,
w tym modalnych, do ktorych naleza tak wazne w etyce modalno$ci deontycz-
ne. Zwiazane jest to z regula 1 operacja zastgpowania stron tak czy inaczej
pojetej i ustratyfikowanej rownosci. W naszym przypadku chodzi o uwiktane
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w r6zne konteksty praktyczne ciagi parafraz-trawestacji wypowiedzi etycz-
nych potaczonych relacjami rownosciowymi. Tego rodzaju struktur i operacji
mozna dopatrywac si¢ takze w tekstach Tadeusza Stycznia.

Wspomniane trudnos$ci moga si¢ pojawic, gdy bierze si¢ — Swiadomie lub
nie — elementy z réznych poziomoéw analitycznego tancucha, nie zachowu-
jac nalezytej metodologicznej ostroznos$ci, nie majac nalezytego rozeznania
kontekstéw obtozonych taka czy inna modalno$cia. W przypadkach prostych
daloby si¢ to wzglednie tatwo opanowaé. Osobna sprawa to znane na terenie
potocznosci i podobnym, takze walentnym etycznie, struktury czy operacje
nielinearne, trudno linearyzowalne lub wrecz nielinearyzowalne (adekwatnie),
cho¢ uznawane za racjonalne. Nie zawsze jest tak jak z notacja Fregowska,
ktora z tatwoscia daje si¢ zlinearyzowa¢ w notacji Lukasiewiczowskiej. Prze-
szkadza temu wyjatkowe skomplikowanie, niejednorodnosc¢, nieokreslonos¢,
kontekstualno$¢ obecnych w etyce operacji i konstrukcji.

W procedurze, zdawatoby sig, tak prostej jak oparta na identycznos$ci
parafraz analiza, wystgpuje tak zwany paradoks analizy: brak potrzeby tego
zabiegu, gdy parafrazy wyrazaja to samo, a zbednos¢ — gdy nie ma pozadane;j
rownosci stron. Jawia si¢ tez w tego rodzaju analizie etycznej inne problemy.
Na przyktad: jaka rolg analiza odgrywa — wyjasniajaca, uzasadniajaca? Wiaze
si¢ to z tym, czy analiza jest tylko rozumiejaca, czy tez asertywnie doniosta.

W pierwszym przypadku byloby tylko analityczne wyjasnienie jakiego$
»analysandum”, zazwyczaj jakiej$ tezy obranej jako prymarna (w jaki sposob
—to osobna sprawa). Mozna tez méwi¢ o wyjasnianiu odno$nych nazw-pojec,
zwrotow, fragmentoéw tekstow, systemow, catych teorii (zwracajac uwagg na
zjawisko holizmu). Chodzi przy tym o to, by cata procedura byta kontrolowal-
na, skuteczna i efektywna. W wyniku dochodzi si¢ do wianuszka sformutowan,
z ktorych pierwotny lub jakis$ inny (jak okaze si¢ w toku analizy, potrzebna jest
czasem korekta sformutowania uznanego za pierwotne) wydaje si¢ najbardziej
zrozumialy 1 przez to jasne staja si¢ inne ogniwa rownosciowego lancucha
parafraz (przy zaniedbaniu subtelniejszych roznic).

Natomiast w przypadku tej drugiej analizy jest co najmniej preferencja
uzyskania nowej tezy, przy czym pierwotna lub uznana za takowa jest aser-
tywnie miarodajna, inne za$ z fancucha ,réwnowaznikow” sa uznane na jej
podstawie (i tutaj mozliwe sa korekty). Analiza tego rodzaju prowadzi do za-
chowania lub uzyskania nowej tezy, jest asertywnie doniosta. Moc asertywna
tez analitycznie pochodnych ze wzgledu na relacje rownosci miedzy tezami
jest zrelatywizowana do tezy pierwotnej lub uznanej za pierwotna (niekoniecz-
nie chodzi tu o pierwotnos$¢-pochodnos¢ klasycznie dedukcyjna). Analiza tego
rodzaju jest operacja uzasadniajaca.

Ta pierwsza analiza, rozumiejaco-wyjasniajaca, jest poniekad podobna do
analiz definicyjnych, bedacych przypadkiem wzmocnionym w stosunku do
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analiz parafrastycznych czy trawestacyjnych, cho¢ i taka analiza definicyjna,
zwiazana z regula zastgpowania, moze mie¢ na celu uzyskanie nowej tezy.

Analiza druga, uzasadniajaca, przypomina zabieg dowodowy, ktérym po-
slugiwali si¢ matematycy starozytni. Nosi on nazwg¢ analizy starozytnych.
W tego rodzaju postgpowaniu, opartym na identycznosci, dokonuje si¢ parafraz
jakiegos niepewnego kandydata na tezg, az uzyska si¢ wyrazna asercj¢ jedne;j
z trawestacji, jednego z rownowaznikoéw i na tej podstawie — z zaniedbaniem
subtelniejszych niz wchodzace w gre¢ w tej analizie roznic — akceptuje si¢ po-
zostale cztony rownosciowego tancucha, inne parafrazy (dochodzi tu problem
jakiejs intuicji ogarniajacej catos¢ lub intuicji miedzyogniwowej dyskursu, jak
to byto w dedukcji Kartezjusza).

Osobna sprawa to relacja jednej i drugiej analizy. Jakiej mocy jest wyja-
$nianie, a jakiej uzasadnianie? Czy jedno przechodzi¢ moze w drugie i pod
jakimi warunkami (staba asertywna doniosto$¢ — mocne wyjasnianie)? Zalezy
to migdzy innymi od tego, w jakiej jedna i druga operacja przebiega dziedzinie,
dyscyplinie (na przyktad z istoty swej analitycznej, przy czym sformutowa-
nia analityczne w jednej dziedzinie moga by¢ syntetycznymi w drugiej). Gdy
chodzi o etyke, to jestesmy tu blisko — z jednej strony — ,,sytuacjonizmu”,
z drugiej za$ tego, co si¢ nazywa ,,opcja fundamentalna”, z jakims$ decyduja-
cym systemowo elementem majoryzujacym inne etycznie (co wiaze sig czgsto
z holizmem).

Inna sprawa dotyczaca tekstu Tadeusza Stycznia. Czy analiza jest nig takze
w tym sensie, ze respektuje si¢ zastane, to jest analityczne, znaczenie uzytych
termindéw? Czy tez nie bywa tak, ze po cichu niejako przydaje si¢ nowego
sensu terminom, co byloby nadinterpretacja z punktu widzenia zasady za-
chowania znaczen w analizie jako czynnosci z reguly sprawozdawczej. Ten
sens dodany bylby praktyczny, istotny etycznie, ewaluacyjno-normatywny,
nie mowiac o innych. Nie byloby to ,,fair” przy zalozeniu, ze analiza ma by¢
opisowa, ograniczona do pozapraktycznych funkcji.

Byloby inaczej, gdyby przyjaé, ze struktury czy funkcje znaczeniowe byty
podczas analizy ,,0d samego poczatku” ewaluacyjne czy normatywne impli-
cytnie, tylko trzeba je wytuskac, zaktualizowac, wyeksponowac. W tak usta-
wionej analizie wracaliby$my do wieloczynnikowej sytuacji pierwotnej, gdzie
wspotfunkcjonuja elementy praktyczne i pozapraktyczne, w tym kognitywne.
Ten ,,Mischung” poznajemy lepiej w wyniku rozréznien, cho¢ w sposob nie
do konca dookreslony, sugerujac, ze taka jest istota rzeczy, rozeznanie etyczne.
Oficjalnie powiada sig, ze rozrézniamy, ale nie rozdzielamy r6znych watkow.
JesteSmy zatem $wiadomi, ze analityczne rozeznanie jest co najwyzej aprok-
symacja do sytuacji najczesciej holistyczne;.

Wydaje sig, ze w analizach Tadeusza Stycznia — etycznych, a zarazem
jako$ semiotyczno-fenomenologicznych — postepuje si¢ w taki wlasnie sposob,
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jak wyzej starano si¢ naszkicowac. Trudno przy tym czasem okresli¢, czy, o ile
analiza jest wyjasniajaca, czy uzasadniajaca. Nie wydaje sig, by chodzito mu
o to, by wyczysci¢ do konca i rozdzieli¢ z palety réznorakich funkcji te wazne
etycznie 1 przyda¢ im osobny wyraz, co nie wyklucza ukazania pewnej domi-
nanty w tym wzgledzie. Chodzi o ukazanie ich wszystkich w ich wspolgrze,
w zintegrowanej wielofunkcji, co trudno wypowiedzie¢ w liniowym jezyku.
Stad specyfika wypowiedzi etycznych, siggajacych do wielu zabiegow retorycz-
nych, takze do przyktadow stypologizowanych w sensie ,,case studies”.

Od strony semiotycznej chodzi przy tym zwykle o bogata panoramg dyna-
micznej wieloznaczno$ci wyrazen, ktorymi usituje sig opisac i przeanalizowac
doswiadczenie 1 sama sytuacjg¢ etyczna. Sa tu réznorakie i zwykle nichomoge-
niczne relacje, tworzace pokrewienstwa rodzinne w sensie Wittgensteina czy
innym. Trudno w tej sieci znaczen znalez¢ te dominujace i1 okresli¢ stopien
peryferycznos$ci innych. Nalezy to raczej wszystko uszanowaé, rozpoznaé
1 proporcjonalnie odda¢, unikajac jeszcze bardziej zarzutu ,,nadprecyzji” niz
»hiedoprecyzji” (co przypomina znane ostrzezenie Arystotelesa z Etyki Niko-
machejskiej).

PIERWSZOOSOBOWOSC I ETYKA EGOLOGICZNA

Gdy chodzi o wypowiedzi etyczne, poszczegdlne i utworzone z nich takie
czy inne calosci, to mozna w nich wyr6zni¢ — takze w reflektowanym wyzej
dyskursie analitycznym — dwa watki wypowiedzi z interesujacego nas tutaj
punktu widzenia.

Po pierwsze, sa watki standardowe — takie, jakie bywaja w tekstach nauko-
wych, nawet takich jak etyka, specyficznych. Sa to sformutowania formalnie trze-
cioosobowe (mniejsza o ich gramatyczna liczbg), a funkcjonalnie apersonalne,
powiedzmy anonimowe, ,,rzeczowe”, co ma $wiadczy¢ o obiektywizmie nauki.
»Amicus Plato, sed magis amica Veritas” (notabene, nalezaloby przepatrzy¢ ten
aforyzm wobec priorytetu dla prawdy, ktora wyraza, ale i wobec personalizmu).

Mieczystaw Albert Krapiec pisat kiedys, ze poznanie rzeczowe jest charak-
terystyczne dla nauk, poznanie za$ osobowe dla religii. A jak jest z etyka? Czy
idzie ona — jako nauka — za naukami, co brzmi nawet trywialnie analitycznie,
czy tez jest raczej podobna do religii? Wszak jednym tchem wypowiadamy
»religia 1 moralno$¢”, acz przeszkadza temu poniekad ,,niezaleznos$¢ etyki”
(osobny problem: etyke¢ ,,niezalezna” propaguje tez Tadeusz Styczen, nawia-
zujac do Tadeusza Kotarbinskiego, ale inaczej; zostawmy t¢ kwestig).

Po drugie, istnieja w etyce wypowiedzi wyraznie zrelatywizowane oso-
bowo (,,personal knowledge” — ze uzyjemy tu terminu Michaela Polanyiego),
w tym pierwszoosobowe. Pozycja ich jest wyrdzniona, osobliwa wobec tych
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pierwszych. Warto przypatrzy¢ si¢ ich wyjatkowe;j roli, jaka wystepuje w wy-
powiedziach etycznych i refleksjach metaetycznych Tadeusza Stycznia. Zaj-
muja one miejsce Swiadomie wyjatkowe, zastugujace na dodatkowa refleksje
(ktorej sig¢ szkicowo podejmujemy).

Rola wypowiedzi pierwszoosobowych w etyce — idziemy dalej za Tade-
uszem Styczniem — jest zrodlowa. Stanowia one trzon wypowiedzi etycznie
walentnych. Rejestruja pierwszorzednie bazg empiryczno-intuicyjna etyki,
bazg moralna. Wszystko inne, w tym 6w dyskurs analityczno-etyczny, do
nich sig relatywizuje (tak jak to wskazano w poprzednim punkcie, gdy cho-
dzi o doswiadczenie-intuicj¢ i cala reszte w etyce), konstytuujac ostatecznie
teorig etyczna, ktora stuzy wyjasnieniu tego, co si¢ nazywa doswiadczeniem
moralnym ludzkiego podmiotu.

Mamy tu do czynienia z r6znymi wypowiedziami egotycznymi, egolo-
gicznymi (w innej retoryce: subiektywnymi). Zauwazmy jedna z nich, bardzo
charakterystyczna. Do niej pragnie si¢ zrelatywizowac — co nie wyklucza ujgé
innych, zbieznych lub interferujacych — reszte etyki, ujmujac w tej optyce cate
jej sedno. Ta egologiczna wypowiedz, zasada etyczna (w jednym ze sformu-
towan, autorstwa Tadeusza Stycznia, ostatnio przezen powtarzana i komento-
wana) brzmi: ,,Com stwierdzil, tego (temu) nie mogg zaprzeczyc¢”.

Wokét niej mozna owina¢ calg etyke z dotaczeniem ewentualnie takich
czy innych elementdéw (jest tu — jak powiemy potem — swoisty ,,ethicae locus
naturalis”, ,transcendentale” etyczne). Tadeusz Styczen ten program szkicuje
1 czgsciowo realizuje. Dzieje si¢ to w kontekscie charakterystycznych analiz,
w ktorych przebijaja si¢ nieustannie elementy metaetyczne, daleko przy tym
do prostego linearnego dyskursu. Przeplataja si¢ ciagle analizy i metaanalizy,
w tym autointerpretacje, sa nawroty jednych mysli do innych, anaforyczne i ka-
taforyczne — taka jest nietatwa struktura etycznego analitycznego dyskursu (ze
pominiemy tu trudne do analizy zbitki pojgciowe czy elementy holistyczne).

Tego rodzaju ,,egopodejscie” pasuje do innych charakterystycznych dla Ta-
deusza Stycznia. Przede wszystkim do etyki personalistycznej (skadinad nad-
uzywa si¢ czasem terminu ,,0osoba”, ktorego samo czgstotliwe uzycie zatatwiaé
by mialo wiele, poza tym niekiedy wystarczy po prostu ,,cztowiek™). Jest to
etyka ,,afirmacji osoby dla niej samej”. Tadeusz Styczen chgtnie wykorzystuje
tu zasadg-hasto wzigte od Josefa Piepera: ,,Jak dobrze, Ze jestes!” Notabene,
afirmacja jest bliska asercji, asertywna jest powyzsza egologiczna zasada.

Przylega owo podejscie egologiczne, egogeniczne, egostrukturalne czy
egoaplikacyjne do etyki zwanej syneidologiczna. Tak by$Smy ja nazwali. Jest to
etyka z odniesieniem do pojgcia sumienia, z sumieniem jako zwornikiem ,,su-
biektywnym” zycia moralnego osoby ludzkiej. Podejscie egologiczne mozna
takze zwiazac z etyka tak zwana autorytetologiczna. Jest to etyka z centralnym
pojeciem autorytetu, do ktorego wszystko inne si¢ relatywizuje.
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R&zny wige bywa szczegotowy sens 1 kontekst wypowiedzi egologicznych
i ich rola w etyce. Etyka egologiczna, sprz¢zona z personalistyczna, syne-
idologiczna, autorytetologiczna, wiaze si¢ w sposob naturalny z pedagogika
jako etyka wychowawcza. Mozna tu nawiaza¢ do tego rodzaju idei o. Jacka
Woronieckiego, ktory byt u poczatkoéw naszego uniwersytetu i wywart wielki
wptyw na wielu (o. Feliksa W. Bednarskiego, o. Mieczystawa Alberta Krapca
i innych).

Wr6émy jednak wprost do zasady egologicznej i pierwszoosobowej Tade-
usza Stycznia. Przypomina ona tak zwang zasadg niesprzecznosci psycholo-
giczna. Czy wigc wolno by ja nazwac etyczna zasada niesprzecznosci? Trzeba
by tu nawiaza¢ do klasycznych rozwazan Jana Lukasiewicza w jego O zasadzie
sprzecznosci u Arystotelesa, gdzie — nawiazujac do Stagiryty — wyrdznil jej
sformutowanie ontologiczne, logiczne i psychologiczne (pracg Lukasiewicza
trzeba traktowac krytycznie, niemniej jednak do dzi$ jest niezastapiona).

Psychologiczng zasadg Arystotelesa: ,,Nikt nie moze wierzyc¢, ze cos jest,
1 wierzy¢ zarazem, ze to samo nie jest”, przeformulowat Lukasiewicz na dwa
przekonania, ktorym odpowiadaja sady sprzeczne, nie mogace istnie¢ zarazem
w tym samym umysle. Sady sprzeczne to te, z ktorych jeden co$ twierdzi,
a drugi przeczy, sprzecznos¢ jest migdzy twierdzeniem i przeczeniem. Przeko-
nanie przy tym wiazal Lukasiewicz z psychologia, a twierdzenie—przeczenie
z logika, podobnie jak prawde—fatsz, w zwiazku z dyskusja z psychologizmem.
Wydaje sig, ze asercj¢ pozytywna lub negatywna mozna traktowac tak psycho-
logicznie, jak i pozapsychologicznie, cho¢by fenomenologicznie (fenomeno-
logig rowniez oponowano psychologii, tez w walce z psychologizmem, dzi$ te
spory mocno zwietrzaly, inaczej tez rozumiemy odnosne dyscypliny).

Sam Lukasiewicz na tle swych rozwazan nad Arystotelesem, z ktorym sig
czesto solidaryzuje, cho¢ jest takze krytyczny, nie wyr6zniat osobno zasady
niesprzecznosci etycznej. Jednakze widziat 1 preferowat za Arystotelesem ja-
sno etyczna wymowe zasady niesprzecznosci, tej ontologicznej i logicznej,
ktore Stagiryta, jego zdaniem, uwazal za rownowazne i z ktorych tez prébo-
wat wyprowadzi¢ zasadg psychologiczna, przy czym — co paradoksalne — ta
zasada psychologiczna, zdaniem Lukasiewicza, jest mocno dyskusyjna. Nie
jest bowiem sadem a priori, tylko prawdopodobna empirycznie, co wigcej —
nieuzasadniong, watpliwa. Nie przeprowadzono tez nad nia do jego czasow
odnos$nych badan (argument Edmunda Husserla), a sa stany — powiada — ktore
przecza tej zasadzie (negowanie jej przez Hegla, ktorego zreszta Lukasiewicz
jest krytykiem, nastroje mistyczne itp.).

Nie jest na razie wazne, jak nazwie si¢ Styczniowa zasadg i odwolanie
si¢ tam do asercji: czy psychologiczna (r6zna tez bywa psychologia), czy na
przyktad fenomenologiczna (fenomenologia ,,subiektywna”, uwaga jak wyzej)
lub inaczej jeszcze (zasada pragmatyczna). Mowi si¢ rowniez dzisiaj o prze-
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konaniach racjonalnych. Wazne jest pozawerbalne sedno sprawy, natura owe;j
aktywnosci asertywnej i sformutowanie pierwszoosobowe, ktorego podmiot
wyraza si¢ asertywnie i zarazem co$ stwierdza, w ktérym osoba samozwrotnie
zarazem mowi o swym stwierdzaniu i zarazem stwierdza (co stanowi osobny
problem). Nie jest tam tylko mowa o stwierdzajacym podmiocie, ale wyraza
si¢ w niej podmiot jako stwierdzajacy. Moze by¢ ta zasada, ale nie musi by¢
zdaniem ,,psychologicznym”, zreszta bardzo osobliwym.

Zauwazmy, ze zasada niesprzecznosci w ujgciu Arystotelesa-tukasiewi-
cza jest sformutowana zwyczajnie, trzecioosobowo, apersonalnie, cho¢ mowi
o ,,umysle”. Wszelako mozna ja sformulowac¢ samozwrotnie i egologicznie,
a la Styczen: Nie moge¢ wierzy¢ i zarazem nie wierzy¢, ze cos jest i nie jest,
albo: Dwa przekonania, ktorym odpowiadaja sady sprzeczne, nie moga istnie¢
zarazem w moim umysle. Obu tym sformutowaniom, podobnie jak to byto
u Tadeusza Stycznia, mozna nada¢ sens etyczny. Tu i tam mozna zada¢ pytanie:
czy 1 w jaki sposob to si¢ dzieje — internalnie, eksternalnie? Sam Lukasiewicz
nie wigze psychologicznej zasady niesprzecznosci z jakas forma odnosnej
zasady etycznej. Nie ,,etyzuje” zasady psychologicznej. Tym niemniej, refe-
rujac teori¢ Arystotelesa i solidaryzujac si¢ w tym wzgledzie z nim, podnosi
wysoko warto$¢ praktyczno-etyczna zasady niesprzecznosci, tej ontologiczne;j
lub logicznej. Rzec by mozna, czyni je w ten sposob de facto w jaki$ sposob
etycznymi.

Pytajac, dlaczego wierzymy w zasadg niesprzeczno$ci (nazywa ja wtedy
zasada sprzecznosci), Lukasiewicz pisal: ,,Racja logiczna jest tylko jednym
z niewielu 1 wcale nie najsilniejszym motywem wierzenia”. Referujac Ary-
stotelesa, mowit: ,,Warto$¢ zasady sprzecznosci nie jest natury logicznej, lecz
praktyczno-etycznej: ale ta warto$¢ praktyczno-etyczna jest tak olbrzymia, ze
wobec niej brak logicznej — w rachubg nie wchodzi”. I dalej: ,,Zasada ta jest je-
dyna bronia przeciw btgdom 1 ktamstwu”. Przypisujac te mysli Arystotelesowi,
podkreslat, ze ,,byly to czasy najwigkszego rozprzgzenia spoltecznego w Grecji
[...] w te tak ciezka chwilg polityczna wnosili sofisci pierwiastki rozprzezenia
intelektualnego i moralnego”.

Walczyt tedy Stagiryta w obronie ,,zasady sprzecznos$ci nie jak si¢ walczy
o stuszne moze, lecz uczuciowo bezbarwne poglady teoretyczne, lecz
jak si¢ walczy o dobra zy ciow e. W pracy kulturalnej, ktéra na dtugie wieki
miala pozosta¢ dla Grekow swobodnym terenem dziatania, widzial Arystoteles
przyszto$¢ swej ojczyzny... Wrogami takiej celowej 1 tworczej pracy wihasnie
byli sofisci [...], ktorzy negowali zasadg sprzecznosci [...] nie pozostawato wige
nic innego, jak oglosi¢ zasade niesprzecznosci d o gmate m iautorytatywnie
polozy¢ raz tame wszelkiej destrukcyjnej robocie. Bo tylko w ten sposob mogt
Stagiryta i sobie, 1 drugim uku¢ skuteczny or¢z przeciw sofizmatom i fatszom
i utorowac droge dla pozytywnej pracy naukowe;j”.
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Zacytowane teksty poniekad thumacza si¢ same przez si¢. Dodajmy jesz-
cze: ,,prawdziwosc¢ jest wartoscia 1o gic zn a. Cenimy prawdg, cho¢by nam
zadnych nie dawata korzysci, tak, jak cenimy pigkno i cnotg. Sady prawdziwe
sa logicznie warto$§ciowe,sa dobrem logicznym, sady fatszywe
sa logicznym z 1 e m, tak jak wystgpek jest ztem m o r al n y m. Sady,
o ktorych nie wiemy, czy sa prawdziwe, czy falszywe, nie posiadaja wartosci
logicznej, dopoki nie mozna ich prawdziwosci stwierdzié, sa to sady logicz-
nie bezwartos$ciowe. Do takich sadow nalezy tez zasada sprzeczno-
$ci, o ile stosujemy ja do bytu w ogoéle, a zwtaszcza do bytu rzeczywistego.
Jesli wigc ta zasada ma mie¢ jaka$ wartos$¢, to wartos¢ ta musi by¢ innej
kategorii”. Dalej Lukasiewicz pisze: istnieja sady logicznie bezwarto$ciowe,
a praktycznie cenne (zalicza do nich sady przyrodoznawstwa).

Jak wida¢, mamy tu takze sformutowania watpliwe, z ktorymi sam Luka-
siewicz pdzniej si¢ nie godzil. Istotny jest wszelako pewien zwiazek logiczno-
-etyczny, trudny blizej do okreslenia (nie ma tu prostych redukcjonizméow),
acz niewatpliwy. Mysli zmierzajace w podobnym kierunku formutowat o wiele
po6zniej Karl Popper (rowniez nawiazujacy do Grekow), reprezentujacy skad-
inad zupehie inne filozoficzne pozycje, w co tu nie wchodzimy. ,,Zasady,
ktére sa podstawa wszelkiej racjonalnej dyskusji, to znaczy kazdej dyskusji
w stuzbie poszukiwania prawdy, sa wlasciwie zasadami etycznymi”. Zasady te
sa ,,zasadami epistemologicznymi 1 jednoczes$nie zasadami etycznymi” (Karl
Popper, Tolerancja i intelektualna odpowiedzialnosc).

Pozwo6lmy sobie na dalszy komentarz, trochg dyskusyjny. Krazymy tutaj
wokot problematyki ,,Jlogos” — ,,ethos”. Czy, o ile w gre¢ wchodzi jeden — ,,lo-
gos”, drugi — ,,ethos”? Jaka jest ,,dominanta”, co tu przesadza? — zapytajmy
dos¢ niedoktadnie. Zalezy to od tego, gdzie intencjonalnie jesteSmy — w etyce,
w logice (w takim czy innym sensie)? O etyke nam niewatpliwie chodzi, w niej
o moralnos$¢ sama, ale jest w tym jakis ,,logos ethosu”, o ile chcemy co$ o tym
racjonalnie powiedzie¢ — co nie wyklucza intuicji-doswiadczenia moralnego,
a owszem, je zaklada — a nie wyczuwac tylko jakos pozakognitywnie ,,ethos”,
araczej ,,morale”. Notabene, pobrzmiewa tu czasem paradoksalne ,,poznanie
emocjonalne”, co suponuje rzeczong dwufunkcyjnos¢.

O ile tedy ,.ethos logosu”, o ile za$ ,,logos ethosu”? W jakim znaczeniu
blizej? Jest to trudne do adekwatnego oddania, ale niezbywalne splatanie
aspektow w specyficznej etycznej dziedzinie.

W ,.ethosie” doniosty jest z pewnoscia 6w watek dazeniowy, bodzcowy,
rekomendacyjny, wolitywny przede wszystkim, reszta jest jako$ z ,,ethosu”.
Ale jak to razem funkcjonuje? Zapewne bywaja tu rozne przypadki, az po
sposob tak zintegrowany jak w strukturach danych z doktadnos$cia do holizmu.
Owszem, nalezy tu przeprowadza¢ odnosne dystynkcje, ich rekonesans ana-
lityczno-dyskursywny, ale nie rozdzielaja one przeciez — co nieraz podkresla
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Tadeusz Styczen — takich czy innych aspektow czy wymiaréw danych w do-
swiadczeniu etycznym, moralnym, odniesionym do tego, co trzeba nazwac
rzeczywisto$cia moralng. Oddaje owe pierwotne strukturalno-funkcjonalne
catosci ,,zmyst moralny” czy intuicja u zrodet-podstaw etyki, do ktoérej do-
$wiadczenie moralne w swej istocie si¢ sprowadza.

Ta intuicja, ktora mozna zartykulowacé jezykowo i rozpisa¢ dyskursywnie,
ogarnia wszystkie wchodzace w gre watki — stricte informacyjne i praktyczne
— integrujac je migdzydystynktywnie, tak jak w rzeczy samej funkcjonuja.
Dostepne jest to raczej w ramach wgladu niz ogladu (o czym tak chgtnie roz-
prawiaja fenomenologowie i — miejmy nadzieje¢ — praktykuja nie bez podstawy
w rzeczach), trudniej jest to odda¢ semiotycznie, w analizach tak czy inaczej
dyskursywnych (az po myslenie formalnologiczne). Zreszta mimo pewnych
niedookreslonosci na ,.taczach”, tresci poznawczej ukierunkowanej na prawde
dostarcza doswiadczenie-intuicja moralna, teoria zas etyczna, z dominujacymi
w niej elementami logicznymi, pelni wobec rzeczonego doswiadczenia funkcje
z reguty wyjasniajaca, nie opisowa.

Co sig tyczy Lukasiewicza, to znamienne, ze wartosci logiczne (w istocie
epistemiczne) prawdg i falsz potraktowat jako etyczne: dobro, zto. Zetyzowat
je. Dodajmy, ze etycy miewaja jakby odwrotne sktonnosci — do ,,logizacji”
warto$ci etycznych, moralnych, w ramach tak czy inaczej pojgtego ,,moralnego
intelektualizmu” (nawiazuje sig tu do tezy przypisywanej Sokratesowi: cnota
to wiedza; warto by osobno przyjrze¢ sig tej skrotowej, zaforyzowanej formut-
ce). Lukasiewicz dostrzegt tu w sposob nader prosty pewien zwiazek moral-
no-logiczny czy logiczno-moralny, odniesienie etyczne logiki, jej doniostosé¢
moralna, ale chyba w sensie warunku koniecznego, a nie wystarczajacego, by
si¢ temu blizej przejrzec.

Lukasiewicz w ksiazce, o ktorej tu caly czas mowa (O zasadzie sprzeczno-
sci u Arystotelesa), jest jeszcze na pozycjach logiki dwuwartosciowej. I w tej
mierze odnosi par¢ wartosci etycznych do pary wartosci logicznych (i od-
wrotnie zreszta, ale nie jest to przedmiotem jego zainteresowania). Jak jest tu
blizej relacja, nie formalnie tylko, ale i tresciowo, to dalsza sprawa. Za mato
powiedzie¢: paralelizm etyczno-logiczny. Nie eksploatuje tez jeszcze pojgcia
postawy wobec wartosci logicznych, jak to bedzie w Logice dwuwartosciowej
(z 1919 1.), gdzie tez wyrodznia trzecia warto$¢ i postawg wobec niej: obojet-
nos$¢, tak jak adekwatng postawa wobec prawdy jest uznanie, a wobec fatszu
— odrzucenie (nawiazanie do Franza Brentany i Gottloba Fregego; pojecie
postawy bedzie mu potem znowu obce jako psychologistyczne).

Postawmy w tym kontekscie pytanie: jak si¢ do tego maja rozwazania
Tadeusza Stycznia, albo odwrotnie — jego idee, do tego, co glosit Lukasie-
wicz? Nie wchodzac w szczegoty, powiedzmy tylko, ze trzeba by tu podjaé
problem asercji czy uznawania-odrzucania, jej natury i jej teorii (na przyktad:
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czy ma tylko poznawczy charakter?). Niewatpliwe jest odniesienie tej proble-
matyki do pierwszych zasad, cho¢ nie tylko do zasady (nie)sprzecznosci, i to
psychologicznej. Wazne byloby podjecie tutaj teorii funktorow modalnych
deontycznych 1 epistemicznych, wzajemnych ich zwiazkow.

Istotna sprawa, sygnalizowaliSmy to juz, jest to, w jaki sposob dana zasa-
da (takze ta asertywno-egologiczna sformutowana przez Tadeusza Stycznia),
uznana za logiczna czy kognitywna (jesli nie powiedzie¢ inaczej; mowilismy
jeszcze o psychologicznej czy fenemenologicznej), nabieralaby immanentnie
czy dodatkowo sensu etycznego. Czy jest to proste paralelizowanie sig lub
naktadanie si¢ funkcji, w tym samym zasadniczo formalizmie? Czy polega to
na dotaczaniu funktor6w modalnych deontycznych? Czy sa one traktowane na
serio, czy tylko ,,retorycznie”, jak to bywa czasami w odczytaniach pierwszych
zasad, sformutowanych klasycznie, a wigc niemodalnie, a jednak z uzyciem
wychodzacych poza sam formalizm wyrazen modalno-emfatycznych.

Gdy chodzi o kwestig etyka—psychologia, to o. Feliks W. Bednarski na
swoich zajgciach z etyki podkreslal, jak znakomitym traktatem etyczno-
-psychologicznym jest Suma Teologiczna 11-11 $w. Tomasza z Akwinu. Roz-
dzielajac te dwa aspekty, etyczny i psychologiczny, wskazywat na ich taczli-
wos¢ (z dominantg tego pierwszego). Rzecz dziwna, ze nie wida¢ rozwinigtej
wspoOltpracy reprezentantow odno$nych dyscyplin w naszym srodowisku. By¢
moze wynika to z tradycji pewnego interdyscyplinarnego separatyzmu i stano-
wi pewien unik na tle konfrontacji psychologizmu i antypsychologizmu (dzi$
Juz przezwycigzonej).

Wréémy jeszcze wprost do sformulowan tak czy inaczej egologicznych.
Przede wszystkim: o jakie w nich chodzi ,,ego”? ,,Ego” etyczne z pewnoscia,
ale jest to ogdlnik. Jak si¢ ma ono do ,,ego” fenomenologicznego, ,,ego” trans-
cendentalnego, ,,ego” logicznego, ,,ego” psychologiczno-introspekcyjnego
(osobna tu kwestia: moc 1 stabos$¢ tego podejscia w psychologii), do jakiegos
,»ego” literackiego (jak ,,ego” narracyjne, ,,ego” postaci przedstawionych, ,,ego”
liryczne), do ,,ego” indywidualno-konkretnego, ,,ego” intuicyjnego, ,,ego’”’ em-
pirycznego, ,,ego” ogblnego, ,,ego” kategorialnego, ,,ego” gatunkowego. Jest
to wyliczenie swobodne, pomijamy tu wiele (problemy nieswiadomosci — pod-
swiadomos$ci — nad$wiadomosci, uwarunkowania socjo-historyczne ,,ego”).
Naleza tu rowniez problemy réznych ,,pseudoego”, takze ,,ego” przedmiotow
poza cztowiekiem, w tym pozaosobowych substancji materialnych (osnowa,
ostoja, substrat rzeczy jako odpowiednik ,,ego” osobowego).

Idea ,,ego” etycznego w wypowiedziach pierwszoosobowych spotyka
si¢ z tym, co nazywa si¢ dzi§ wypowiedziami performatywnymi, czyli doko-
nawczymi (,,speech acts” — jak akty chrztu, nominacji, wyrokéw). Osobna to
grupa zagadnien, wykorzystana nawet w interpretacji ,,ego” kogitywno-eg-
zystencjalnego Kartezjusza (Jaakko Hintikka). Moga tu by¢ cickawe paralele
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z egologiczna zasada etyczna. Do wykorzystania wydaje si¢ rowniez analiza
modalno-dialogiczna wypowiedzi zdaniowych sformutowanych pierwszooso-
bowo. Perenialne ,,propositiones” sa tu zmajoryzowane funkcjonalnie przez
ramy modalne wypowiedzi, deontyczne, epistemiczne. Zamiast p mamy
,wiedz, ze p”, w innej wersji: ,,(ja) chce, zebys (ty) wiedzial, ze p” (Anna
Wierzbicka).

Powtorzmy, ze nauka klasycznie raczej stroni od sformutowan innych niz
trzecioosobowe, a funkcjonalnie anonimowe. Wszelako zdarzaty sig, zwlasz-
cza w filozofii, nie méwiac o psychologii, ujecia zrelatywizowane osobowo,
W tym pierwszoosobowe, czy tez zorientowane drugoosobowo, zreszta w roz-
nych dziedzinach kultury. Czyz filozofia moralna nie jest dla nich dobrym
miejscem, jak to widzimy w zasadzie Tadeusza Stycznia?

Wspomnijmy starotestamentowe: ,,Jam jest, ktorym jest” (lub: ,,Jestem,
ktory jestem”), z jego niejednoznaczna egzegetycznie, aczkolwiek trafna me-
tafizycznie interpretacja egzystencjalna. A starozytne, greckie: ,,Gnothi seau-
ton” — ,,Poznaj samego siebie”, Sokratesa czy stoikow: ,,Olda oudén eidos”,
,»Scio me nihil scire” — ,,Wiem, ze nic nie wiem” (pominmy tu wazny etycz-
nie problem cnoty jako wiedzy)? Takich wypowiedzi, nierzadko aforyzmow,
jest sporo, nawet: ,,Medice, cura te ipsum”. Nowsze: ,,Jak dobrze, ze jestes”,
wspomniano.

Inne starozytne sformutowanie tego typu to antynomiogenne: ,,Psévdo-
mai” — ,,Klamig¢”. Dajace wiele do myslenia jest, nawiazujace do Augustyna
(por. Sermo 43, 7; In Joan. evang. 29, 7, 6), Anzelmianskie: ,,Credo ut intel-
ligam” i ,,Intelligo ut credam” (Proslogion). Dodajmy tertulianskie: ,,Credo,
quia absurdum” (parafraza z Tertulianowego De carne Christi, 5). Caty Deka-
log jest zrelatywizowany osobowo, pierwszoosobowo-drugoosobowy...

Niepodobna tu nie przytoczy¢ wprost formuly $w. Augustyna: ,,Si enim
fallor, sum” (De civitate Dei 11, 26). Swiadczy ona o jego mysli persona-
listycznej. W jego podejsciu ,,egotyczno-introspekcyjnym” podmiot ludzki
jest ujety od wewnatrz, takze wigc jako ,,subiectum morale”. Odpowiadatoby
powyzszemu inne (auto)stwierdzenie w duchu Augustyna: ,,Si dubito, sum”,
w oryginale znajdujemy jednak sformutowanie trzecioosobowe: ,,Si dubitat,
vivit”, doktadnie: ,,Quandoquidem etiam si dubitat, vivit; [...] si dubitat, cogi-
tat; si dubitat, scit se nescire” (De Trinitate 10, 10, 14).

Mimo wszelkich roznic, jest tu zbieznos¢ z Kartezjanskim ,,Cogito, ergo
sum” (na co zwracano od dawna uwagg), cho¢ mamy tu ,,ergo”, a u Augustyna
jest ,,s1”; zwazmy tez na ,,cogitat” u Augustyna — u Kartezjusza jest ,,cogito”,
pierwszoosobowe. Dodajmy, ze ,,vivit” odpowiada ,,existit”, w mysl zasad: ,,Esse
viventibus est vivere” i ,,Operari sequitur esse”’; obie s znane w tomizmie.

,,Cogito” zastuguje zreszta na osobne oméwienie. Merytorycznie bowiem
i symbolicznie ciagnie za soba cata nowozytna ,,subiektywna” tradycje, w opo-
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zycji do epok poprzednich, charakteryzujacych si¢ zasadniczym obiektywi-
zmem-realizmem. Odtad problematyka przedmiotu—podmiotu (poprzez Kanta
1 innych) staje si¢ rutynowym zajeciem filozofoéw, co dla etyki jest pierwszo-
rzedne.

Wtasnie na tym tle zyskuje na znaczeniu ufundowanie etyki egologicz-
ne, wzmocnione przez psychologi¢ lub fenomenologi¢ subiektu. Do tej linii
nawiazuja ujgcia Tadeusza Stycznia, tomistyczne i uwzgledniajace tradycje
analityczng (z Polakéw glownie Tadeusz Czezowski).

Rzecz jasna, nie jest tego rodzaju ujecie bez probleméw, wiele juz wy-
mieniono. Skupiaja si¢ one gldownie wokot ,,ego” 1 ,,asercji” oraz ,,subiektyw-
no$ci”, a zwlaszcza pierwszoosobowosci Styczniowej zasady etycznej, jesli
potraktowac ja serio, a nie czysto retorycznie. Tak czy inaczej, jesteSmy tu
blisko samych zrodet i podstaw natury tego, co moralne i tym samym etyczne.
Pytamy ciagle: czego jest asercja (aspekt obiektywny) i czyja (aspekt subiek-
tywny) 1 — nadal — jakie jest ,,ego” etyczne. Zauwazmy, jak wiele daje sig
przeformulowaé w etyce pierwszoosobowo. Tradycyjne pryncypium etyczne
wtedy to: ,,Powinienem czyni¢ dobro” (brzmi to autoaplikacyjnie).

A sam podmiot etyczny? Waha si¢ on nieustannie migdzy standardem
etycznego intelektualizmu 1 woluntaryzmu. Czy trzeba tu bezwzglednie wy-
biera¢, czy tez rézne sa — korelatywnie — typy sytuacji etycznych? Odpowiada
temu dynamika asercji, jej dwufunkcja kognitywno-wolitywna. JesteSmy tu
blisko ktopotow teorii zdania-sadu, ktory ma status poznawczy, ale sa prze-
ciez takze sady praktyczne. Kartezjusz zreszta rozciagat wolg na cata domeng
sadow i tym tlumaczyt fakt btedu, gdyz doskonata, niemal boska wola potrafi
nie domierzy¢ si¢ nalezycie do ograniczonego rozumu (notabene, epistemo-
logowie gorsza si¢ Kartezjanskim woluntaryzmem, etycy za$ dopatruja si¢
w jego teorii woli kognitywizmu).

Konczac ten punkt, zapytajmy, jak si¢ ma swoisty subiektywizm podejs$cia
Tadeusza Stycznia do tradycyjnego realizmu filozofii klasycznej, w tym w ety-
ce, gdzie odwotujemy sig przeciez ciagle do jakiego$ subiektu czy tez ,,ego”.
Przy tym nie tylko o tym moéwiac, ale dajac niejako szansg¢ przemowienia
samemu podmiotowi etycznemu. Tak si¢ dzieje w zasadzie pierwszoosobowo
asertywnej Tadeusza Stycznia, ktora jest niczym innym jak tylko sformuto-
waniem podstawowego doswiadczenia — intuicji moralnej. Potem mozna to
transformowac trzecioosobowo i zaopatrywa¢ w uwyrazniajace tres¢ tej zasa-
dy komentarze i dyskursy analityczne.

Czy w ogoble mozna oprze¢ si¢ w etyce na kategorii podmiotu — i jakiego
rodzaju podmiotu? Odpowiedz brzmi: zasadniczo tak, cho¢ przy zachowaniu
pewnej ostroznosci w postgpowaniu badawczym (wobec wymogoéw naukowe-
go obiektywizmu). Przede wszystkim czg¢sto si¢ zapomina, ze istnieja cztery
mozliwosci, gdy chodzi o pojgcie podmiotu lub przedmiotu. Moze by¢ nie
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tylko ,,twardy” (,,solidny” ,,stabilny”, stanowiacy ,,0st0j¢”’) przedmiot, ale
i podmiot. Poza tym ,,migkki” (,,ptynny”, ,,kruchy”, ,niepewny’’) przedmiot
lub takiz podmiot. Dla tych wszystkich mozliwosci istnieja przyktady histo-
ryczne, i nie tylko. Wypowiedzi fundujace etyke nalezy odnies¢ do tej drugiej
mozliwosci — ,,twardego” podmiotu etycznego (co nie wyklucza dynamiki).
Tu nalezy podejscie (meta)etyczne Tadeusza Stycznia. Uwzglednienie ele-
mentow subiektywnych nie ma nic wspdlnego z zapoznaniem obiektywizmu
i realizmu. Owszem, mamy tu w pelnym tego slowa znaczeniu etyke jako
normatywna antropologi¢ moralnosci.

JEDNOSC I PLURALIZM: TRANSCENDENTALIA ETYCZNE

Temat tego podpunktu sygnalizowano wlasciwie juz poprzednio. Tu chodzi
o naszkicowanie wprost tej idei: transcendentaliow etycznych, réznie zreszta
nazywanych i wyznaczanych. Nawiazujemy tu bezposrednio do tytutu: ,,Ethi-
cae loci naturales”, co ma wymowg nie tylko symboliczna. To, co tu przedsta-
wimy, samo si¢ narzuca i moze dlatego nie jest poruszane, nie formutuje sig
tego wyraznie jako problemu, ale jest praktykowane i by¢ moze traktowane
jako samozrozumiate. Przechodzimy wobec tego, co ewidentne, bez nalezytej
uwagi, nie doceniajac tego. Poza tym oczywistosci bywaja pozorne. Pew-
ne za$§ sformutowania nalezy od$wieza¢ i wlasnie te oczywiste — w celach
kontrolnych — problematyzowac. Ponadto pewne podejscia w (meta)etyce,
»stanowiska” sa zbytnio przeciwstawiane, a my chcieliby$my je tutaj ,,.kom-
plementaryzowac”

Niniejsze uwagi nawiazuja, jak si¢ zdaje, do praktyki badawczej i refleksji
z podstaw etyki o. Feliksa W. Bednarskiego. By¢ moze jest w tym takze jakis
slad postawy badawczej, znamiennej dla ks. Stanistaw Kaminskiego, ktory sta-
wial zawsze na wszechstronno$¢ w podchodzeniu do problemow (sam termin
»podejscie” byt zreszta jednym z jego ulubionych terminow). Powiedziane ni-
zej koresponduje najbardziej z punktem ,,Etyka i analityczna dyskursywnos¢”
niniejszego szkicu.

To, co nazwano transcendentaliami etycznymi, miewa rézne zrodta i roz-
maity charakter. R6znie tez jest nazywane. Moga to by¢ na przyktad podsta-
wowe, zasadnicze ujecia czy podejscia etyczne, wokot ktorych skupia sig lub
mozna skupi¢ cala etyke. Sa te transcendentalia — jak na takowe przystato
—,przewyszniki”, jak powiadat ks. Piotr Semenenko, lub ,,pojecia putapowe”
Wiktora Wasika, zasadniczo wymienne ze wzgledu na podstawowy trzon ety-
ki, ktéry winien by¢ przy tym zachowany.

Mozna tu pyta¢ o stosunek podstawowego transcendentale do innych
w ramach etyki, czymkolwiek by bylo, powiedzmy ogdlnikowo: moralnos¢,
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do innych transcendentaliow, ktore wchodzityby w rachube, takze w ich in-
terrelacjach, ich ,,konkurencji i wspolpracy”. Klasycznie nalezatoby od razu
powiedzie¢: dobro, lecz nie powinno si¢ tu prowokowa¢ w sposob utatwiony
Tadeusza Stycznia, ktory jakby o dobru w etyce zapomina. Owszem, ma je
na uwadze, interesuja go raczej antycypujace dobro warunki, gldwnie ,,praw-
dziwosciowy”. Prawda zastepuje tu niejako — przynajmniej terminologicznie,
ale czy tylko? — dobro. Jak si¢ to ma do statusu etyki jako catosci? I ktore
transcendentale jest naprawdg naczelne etycznie?

Stanistaw Kaminski podkreslal, ze wszystkie transcendentalia (metafizycz-
ne) utozsamiaja si¢ przez posrednictwo transcendentale ,,byt”, niejako zakreso-
wo ,,convertuntur”. U podstaw teorii transcendentaliow, ich konwertybilnosci
zakresowo-przedmiotowej lezy jakas teoria wypowiedzi reduplikatywnych,
nader wazna filozoficznie (wielka tajemnica metafizyki tkwi wtasnie migdzy
innymi w ,,reduplikabiliach). Nie rozwijano jej od czasow scholastycznych,
by¢ moze wyjatkiem jest tu Peter T. Geach. Transcendentalia zatem sa wy-
mienne jako byty (,,jako” to wtasnie reduplikatyw), a nie miedzy soba — teza
Stanistawa Kaminskiego.

Miat on na uwadze logike zasadniczo klasyczna, ekstensjonalna, cho¢
w metafizyce klasycznej postulowat tez jakas logike nieklasyczna, intensjo-
nalna, tresciowa. Niekiedy jednak nie nazywat filozoficznego myslenia w jego
»specyfice” logicznym — jesli zawgzal logike jedynie do klasycznej. By¢ moze
przyznatby w wyniku dalszej dyskusji, gdyby si¢ tymi problemami szczeg6-
lowiej zajat, Ze jest tez jaka$ subtelna wymiennos¢ transcendentaliow meta-
fizycznych, bo o nich tu mowa (jednym z nich jest dobro, przy czym osobny
problem to relacja: dobro transcendentalne — kategorialne), na poziomie ana-
lizy wyzszego rzgdu. Takiej jednak wymienno$ci migdzy transcendentaliami
Stanistaw Kaminski nie honorowat, uznajac, ze transcendentalia utozsamiaja
si¢ ze soba jedynie jako ,,byty”.

Analogiczny problem dotyczyltby transcendentaliow ,,lokalnych”, ,,etycz-
nych”, subtelnych réznic migdzy nimi i wymiennosci ,,z grubsza” wzgledem
tego uznanego za prymarnie etyczne, tradycyjnie — dobro, a dopiero wzgledem
niego odnosne zroznicowania — tozsamosci. Zasadnicza jednak sprawa to rela-
cja: dobro—prawda lub inne modalnos$ci, wartosci czy determinacje transcen-
dentalne, metafizyczne.

Tymi transcendentaliami etycznymi moga by¢ rzeczy, jak sig rzekto, rézne.
Nie mamy zamiaru tu systematyzowac. Moga to by¢ (pewne rzeczy juz wy-
mieniono): centralne zagadnienia, tezy, pojgcia, a nawet elementy dyskursu.
A takze: jakie$ prawdy etyczne, ich zespoty tak czy inaczej usystematyzowane,
logicznie, rzeczowo, nawet psychologicznie, w spos6b moralnie walentny, do-
niosly etycznie. Moga to by¢ réznorodne elementy czy ,,watki”, wokot ktorych
dogodnie jest owina¢ problematyke etyczna, uzyskujac etyke jako catosc.
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Moga to by¢ rowniez sytuacje etycznie walentne, wzigte jako typowe, dane
w kazusach opisywalnych analitycznie (w sensie Tadeusza Czezowskiego).
Takze charakterystyczne ludzkie sprawy, postawy, potrzeby. Transcendentalia
etyczne stanowia gtowne moralnie punkty widzenia, odniesienia, uktady, do
ktérych wszystko w etyce jest relatywizowane. Gdyby kto$ zechciat przepro-
wadzi¢ koniecznie pewna systematyzacje, to mogtby na przyktad nawiazac do
»trojkata Arystotelesa” z podstaw sporu o uniwersalia (ktory lezy u podstaw
wielu sporow filozoficznych) i pytac o transcendentalia-modi etyczne ,,a parte
rei”, ,,mentis” czy ,linguae”. Nie dopytujac si¢ jednak o te aspekty nazbyt
wykluczajaco, a raczej alternatywnie lub komplementaryzujaco. Taka jest bo-
wiem natura pytan i odpowiedzi filozoficznych w sferze transcendentalne;,
a nie z kategorialnej ,,mediosfery”.

Jesli wyrdzni¢ niejako apriorycznie takie czy inne transetyczne ujgcia,
tworzy si¢ ich kombinatoryczna tablicg ze wzgledu na okreslone z gory punkty
widzenia, kryteria. Mozna tez wychodzi¢ z ,,moralnej empirii”’, dotwarzajac
potem reszte ,.etycznej tablicy Mendelejewa”. Niedawno spontanicznie, na
poly empirycznie, na poty kombinatorycznie, doliczono si¢ ponad pot setki
takich réznego rodzaju etycznych transcendentaliow lub quasi-transcenden-
taliow (bo i takie bywaja, takze pseudotranscendentalia). Wolno dyskutowac,
czy, o ile z grubsza sa one wymienne i czy, o ile sa jako$ subtelniej wymienne
— w przypadku transcendentaliow metafizycznych w ogole, a w przypadku
transcendentaliow etycznych w szczegdlnosci — wobec transcendentale etycz-
nego, oznaczonego umownie ogolnikowym terminem ,,moralnos$¢”, w rzeczy
samej dobro.

Deperyferyzujac, centralizujac co$ i relatywizujac do tego reszte elemen-
tow w systemie etycznym — powiedzmy: celowo ogdlnikowo, ,,nie narazajac
si¢” z miejsca na juz spolaryzowang interpretacj¢ — otrzymujemy kolejne trans-
cendentale etyczne, a moze quasi-transcendentale czy pseudotranscendentale,
co$ co w kazdym razie pretenduje funkcjonalnie do bycia transcendentale.
I jesli czegos brakuje danemu ,,co$” do autentycznego, petnego transcendentale
etycznego, to trzeba je odpowiednio dopetnic¢, by przez dotaczenie don pew-
nych elementdéw ,,udzwignac” mogto reszte etyki, a tym samym cata etyke. Im
stabsze quasi-transcendentale, tym bardziej pseudotranscendentale (mniejsza
o co konkretnie chodzi, wypowiadamy si¢ ogolnie), tym wigcej trzeba dota-
czy¢ owych elementow dodatkowych, prawem ,,naczyn potaczonych”.

Roézne transcendentalia etyczne modyfikuja dos¢ znacznie etyke, jej ujecie,
jej uktad cho¢by dydaktyczny, jej moc aplikacyjna, sil¢ praktyczna, ,,moralna
atrakcyjnos¢”. O taka funkcjg, nie wylacznie teoretyczna, w koncu chodzi.
Poznanie etyczne — i nie tylko, w tym caly problem — to nie tylko poznanie
dla samego poznania, czyli w tym sensie poznanie teoretyczne, ale poznanie
sprzgzone z dziataniem, z elementem pobudzajacym do dzialania, na r6zny
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sposob zrelatywizowane do jakiego$ idealu w tym wzgledzie, jak to ujmowat
(broniac wartosci poznania etycznego) Stanistaw Kaminski.

Niektore z ujec etyki powinny by¢ dostosowane do potrzeb danej epoki,
jednostki, rodziny, narodu, kraju (nie wyliczamy tego skrupulatnie, jedynie
swobodnie, tytutem przyktadu). Oczywiscie etyka dopasowana do danych po-
trzeb to nie tylko dostosowanie si¢ w formalnych ujeciach, to ostatecznie jej
zdolnos$¢ do sktaniania do przyjecia odno$nych ocen i norm, jesli ograniczy¢
si¢ do tych elementow praktycznych, nie potracajac o inne, na przyktad perfor-
matywy (warto je uwzgledni¢ w ujeciu etyki pierwszoosobowo egologicznym,
jak wykorzystat to Jaakko Hintikka w analizie ,,cogito”).

W samej (meta)etyce mamy pewne preferencje co do pewnych transpodejs¢
etycznych. I tak: bardzo naturalna i zyciowa moze by¢ etyka aretologiczna. Tu
pojgcie cnoty (sprawnosci, potrzeby, postawy moralnej) jest centralne. Moze
tak by¢ nawet z jakas z poszczegdlnych cnoét, na przyktad z roztropnoscia,
ktoéra nie tylko transcenduje wtedy cnoty z wlasnego kregu, ,.kardynaliow”,
ale moze majoryzowac pojecie cnoty w ogole. Taka cnota moze by¢ i umiar,
1 mestwo, 1 sprawiedliwo$¢. Wszystkie one na (quasi-)transcendentalizacje
implicytnie zastuguja, wystarczy tylko dokona¢ aktualizacji i odpowiednich
dopetnien. Wszystkie one si¢ niejako ,.koimplikuja” (czerpiemy ten termin
skadinad od Johna N. Keynesa, z jego analiz semiotyczno-logicznych).

Transcendentalizacja cnoty umiaru jest znana szczegolnie w starozytnosci
(Arystoteles). Sprawiedliwo$¢ zrobita zawrotna karier¢ w propagandzie (jakze
przewrotnej) w czasach nowszych, w okresie mody na ruchy socjalistyczne
1 komunistyczno-rewolucyjne. Szczego6lnie interesujaca wydaje si¢ pod roz-
wazanym wzgledem cnota mgstwa. Znamienne, ze rzymska ,,virtus” ma dwa
znaczenia (podobnie jej romanskie pochodne): pierwsze ogolne, cnoty wia-
$nie, drugie — mgstwa. Jak zwykle w rodzinach znaczeniowych, poszczegdlne
sensy nie s3 zupelnie niezalezne, wptywaja na siebie. Nie ma takiej konotacji
znaczonej metaforyka i etymologia w przypadku polskiej ,,cnoty” i ,,mgstwa”
(nie rozwijamy tego tematu, niektorzy moga przypuszczac, ze zwigzane jest
to z polskim historycznym losem, z zasada ,,gloria victis”, a nie ,,gloria victo-
ribus”, jak to bywa w przypadku narodoéw zaborczych, imperialnych).

Przypomnijmy, ze w rozwazaniach powyzszych wskazano na etykg perso-
nalistyczna, syneidologiczna i autorytetologiczna jako na swoiste ,,ethicae loci
naturales”. Dwie pierwsze zwiazano z etyka egologiczna Tadeusza Stycznia
(etyka syneidologiczna zajmuje si¢ najbardziej ks. Andrzej Szostek). Mozna
tez méwi¢ o etykach ewaluacyjnych, deontycznych, teleologicznych, natu-
ralnych, legalistycznych (to nic, ze pobrzmiewa to negatywnie), perfekcjoni-
stycznych czy eudajmonistycznych, rozmaitych innych. Nie zamierzamy tu
przedstawiac jakiej$ petnej listy transcendentaliow etycznych. Wykluczone sa
przy tym z natury pewne ujecia etyki, jak hedonistyczne i utylitarystyczne.
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Najwazniejsze jest jedno: trzeba ustawi¢ te transpodej$cia nieantagoni-
stycznie. Nalezy je harmonizowac, przedstawiajac na zadanie takie czy inne
podejscie. Niech si¢ komplementaryzuja, koimplikuja. Niech si¢ nie wyklu-
czaja czy absolutyzuja jako sprzeczne (cho¢ w pewnym sensie, rzec mozna,
najbardziej komplementarna jest sprzecznos¢!). Jak to nalezy czyni¢, by tak
byto, zalezy od umiejetnosci etykow. Sadzimy, ze sta¢ ich na to, potrafia to
zrobi¢, skoro dysponuja tak duzymi mozliwosciami intuicji etycznej, a takze
retoryczno-logicznymi, az po ujgcie pigkne na miarg literatury.

Strzec sig tu tylko trzeba pewnej poznawczej tandety, zwiazanej ze zwy-
kta moda. Powstaje ona wtedy, gdy zaopatruje si¢ etyke kolejnym modnym
przymiotnikiem, dokonujac przegladu standardowego ,,corpus ethicum” ze
zmiang jedynie wystowienia, rejestracji podstawowego doswiadczenia mo-
ralnego 1 jego artykulacji analitycznej czy dyskursywnej, otrzymujac w ten
sposob jedynie inng ornamentacj¢ wyktadni etyki.

ZAGADNIENIA ,,PONTYFIKALNE” WOBEC DYSTYNKCJI HUME’A

I tym razem chodzi tu o asercjg, cho¢ nie tylko, inny bowiem jest pro-
blem tytutowy: ,,gilotyna Hume’a”. Na tym tle rysuje si¢ zadanie podjgcia
proby wyjscia z tej pulapki, trudnosci (meta)teoretycznej, ktora ten sceptyk
(meta)etykom zafundowal, podobnie jak metafizyce krytyke pojgcia substancji
1 przyczynowosci, co miato dalekie konsekwencje, fenomenalistyczne i inne,
odziedziczone przez kantyzm i pozytywizm az po wspotczesnosc.

Postugujemy sig tu, wyrazajac ,,gilotyng Hume’a”, méwiac o niej, przede
wszystkim krytycznie (krytyka krytyki), calym szeregiem metafor (sama
»gilotyna” ma taki charakter). Stosujemy je, podejmujac kolejny problem
w ramach ,,zrodet i podstaw etyki”. Wydaje si¢ nam, ze ,,gilotyna Hume’a”
i problematyka z nia zwiazana moze sta¢ si¢ swoistym ,,ethicae locus natu-
ralis”, peliacym obowiazki (wbrew samemu Hume’owi) (meta)etycznego
(quasi-)transcendentale.

Metafory, podobnie jak etymologizacje i wieloznacznosci, staramy si¢ bra¢
serio. Nie traktujemy ich z uprzedzeniem, jakoby byly nienaukowe, jak to
widza zazwyczaj pozytywisci czy metafizycy klasyczni, ktorych stosunek do
tego rodzaju zabiegow, ,,retorycznych jedynie” (a nie ,,az retorycznych”) bywa
podobny, mimo Ze ich stanowiska sa catkiem rozne. Zakrawa to na paradoks.
Dyskusje filozoficzne, 1 nie tylko, to czgstokro¢ pojedynki na metafory, ktére
tylko z rzadka sa spetryfikowane zupenie, zleksykalizowane, to jest zdemeta-
foryzowane. Je$li mamy krotka pamig¢, to nie umiemy wraca¢ do zrodtowych
metafor, ktore ozywiaja zmartwiale znaczenia i pozwalaja powrdcic¢ do $wiata
pierwotnych znaczen, jak to powiedzialby nie tylko Martin Heidegger.
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Przywotajmy wigc szereg metafor obok owej ,,gilotyny”. Maja one wazne
funkcje opisowo-wyjasniajace, jesli nie uzasadniajace, w kazdym razie twor-
cze. | tak, wazna tutaj jest metafora dystynkcji jako przedziatu czy ,,rowu”
znaczeniowego, ktory si¢ ,,wykopuje”. Jest to, w danym wypadku, Hume’a dy-
stans migdzy ,,jest” a ,,powinien” i jego zadanie niewykonalnego z zalozenia
przej$cia migdzy nimi. Stanowi to paradoks — nazwijmy to i w ten sposob
—Hume’a. Kopanie takich czy innych ,,row6w” bywa charakterystyczne szcze-
gdlnie dla scholastycznego czy racjonalistycznego filozofowania, ale nie tylko;
Hume byt sceptykiem-empirysta.

Gdy odrzuca sig cata masg ,,scholastycznych dystynkcji”, za to zazwyczaj
pozostate pogrubia sig, konturuje i obciaza funkcjonalnie (zauwazyt to Wia-
dystaw Tatarkiewicz). Tak byto w kartezjanizmie w kwestii ,,cogito” — ,,sum”
(inie jedynie). Ta sprawa my$lenia kogitywno-egzystencjalnego w kartezjani-
zmie jest poniekad — podkreslmy to stowo — podobna do ,,gilotyny Hume’a”,
cho¢ dystynkcja jest skadinad inna, jak i jej kontekst, jak i intencje jej tworcy.
Po stronie angielskiej, tradycyjnie raczej empirycznej (co nie wyklucza ide-
alizmu, owszem, si¢ z nim sprzgga), do tego rodzaju kwestii nalezy ,,réwnos¢
Berkeleya™: ,,esse” = ,,percipi”’. W jakim$ sensie bliski to znowu problem
kartezjanskiemu, cho¢ pewne roznice sa oczywiste.

Podkreslmy, jak zbudowane byty naczelne formuty filozoficzne w tych
czasach powstajace. Kartezjanskie ,,ergo”, dzielace-taczace odnosne strony;
Berkeleya ,,=”; Spinozy panteistyczne ,,sive” (,,deus sive natura”). I Leibniz
byt zauroczony rownoscia — nie tylko matematyczna — sformutowania pryncy-
piow. W ogdle moda byta na krotkie formuty-maksymy. Jesli nie warunkowaty
one dedukcji innych zdan, to streszczaty je niejako, zbieraty, skupiaty w sobie
czy wokot siebie. Priorytety tak czy inaczej pojetych aksjomatow, pewnikow
lub ,,dignitates” odpowiadaty jakby okresowi wzmacniajacych si¢ ,,monarchii
oswieceniowych” (zaryzykujmy tg paralelg). Modele-formy kultury z r6znych
jej dziedzin z czasem ujednolicaja sig, izomorficznie powtarzajac sig, uogdlnia-
ja si¢ (cho¢ — jak to wida¢ w epokach klasycyzmu, baroku czy oswiecenia, ale
i w $redniowieczu — scholastyka powtarzajaca si¢ w roznych dziedzinach).

Wré¢my blizej Hume’a. Zaatakowat on etyke normatywna swoja pogrubiong
dystynkcja (atak z dystynkcji, czgSciej stosowano je defensywnie), kopiac niejako
,fow tektoniczny”. Wydaje sig, ze nie nalezato dopusci¢ do tego (taka jest tez
mys$] Tadeusza Stycznia), ale c6z robi¢, skoro do tego de facto doszto? Trzeba si¢
z tym policzy¢, wracajac niejako ex post do sytuacji pierwotnej, wtornie. W mysl
zasady ,,distinguer pour unir” na kolejnym etapie analiz-syntez, w ramach dialek-
tycznego wahadta, poznania po spirali, kota czy innej figury dialektyczno-herme-
neutycznej. W istocie za$ byl to, wedle Tadeusza Stycznia, pseudoproblem.

Mozna probowa¢ budowac rozne ,,mosty”, stad nasza tytutowa metafora,
badz zasypywac ,,rowy-dystynkcje”. Tak wtasnie byto w przypadku kogitywno-
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egzystencjalnej dystynkcji. ,,Rozwiazywac” ten problem to znaczy wzmocnié¢
,,cogito” do ,,sum” lub ,,sum” ostabic¢ do ,,cogito”. Otrzymujemy w ten sposob
rozne frakcje relacji operacji kogitywno-egzystencjalne;j. A ,,jest” wobec ,,po-
winien” i odwrotnie zreszta? | tu mozna procedowac podobnie. ,,Zasypujac”
mniej czy wigcej po jednej stronie lub drugiej, uzyskujemy wiele mozliwo-
$ci interpretacyjnych, odnosnych ,,rozwiazan”. Tak czy inaczej, dokonujemy
ostabienia — az po graniczne — dystynkcji po Hume’owsku wykonturowane;j,
co utrudnia eo ipso owo ,,przejscie” od ,,jest” do ,,powinien”. Gdy opozycja
mocna, trudno o ,,jedno$¢ stron”. Pamigtajmy przy tym: nie ma ,,ot tak sobie”
automatycznego, ,,logicznego” przejscia w obu jej kierunkach.

Inna metafora do wykorzystania tutaj to zblizanie ekstremow opozycji
Hume’owskiej, ,,kontynentow”, ,,brzegéw”, by minimalizowa¢ dystynkcje, az
po jej wyzerowanie w granicy. Mozna rzec: jeden ze skrajow implikuje inny
i odwrotnie. Koimplikuja si¢. Dystynkcja staje si¢ mniej realna, myslna, acz
z podstawa w rzeczywistosci etycznej, moralnej, lecz ostatecznie nie werbalna
tylko.

Te i podobne refleksje nasuwa¢ moga propozycje Tadeusza Stycznia.

Jak juz sugerowano, mozliwe jest wyzyskanie dystynkcji Hume’a nie po
jego mysli, lecz a rebours, w obronie etyki (tak jak poniekad robit to Tadeusz
Styczen z ,,etyka niezalezng” Tadeusza Kotarbinskiego). W tym znaczeniu
sytuacja paradygmatyczna pomyslana przez Hume’a staje si¢ ,,przez negacj¢”
swoistym ,,locus naturalis ethicae” (w jakims$ ze znaczen sygnalizowanych lub
nie w poprzednim punkcie). Hume’owski kazus negatywny staje si¢ w wyni-
ku takiej reinterpretacji dla etyki pozytywny. Punkt zwrotny przeciw etyce
staje si¢ wigc okazja zademonstrowania czego$ innego, wprost przeciwnego.
Z wady robi si¢ cnota, metaetyczna. Niech i temu czasem dialektyka stuzy.

Cate zycie moralne, ktore staje si¢ w etyce przedmiotem docelowo ade-
kwatnej refleks;ji, zasadza si¢ w swojej dynamice — ktdra sprawia w stosunku
do statyki pewna trudno$¢, ale o dynamike przeciez chodzi, i to we wlasciwym
kierunku — na owym zauwazonym przez Hume’a w celach destrukcyjnych
przejéciu, w zatozeniu Hume’a niemozliwym. Zycie moralne przebiega jakby
na kanwie dynamicznej korelacji migdzy ,,jest” a ,,powinien”. Poniekad Hume
to uchwycit, tyle ze jego — powtarzamy — intencja byta przeciw etyce norma-
tywnej. Przez swoj sceptycyzm daje nam w kazdym razie doskonaly okazje
do przedstawienia wtasciwego ,,locus naturalis ethicae”, bardziej na §wiezo.
Taka bywa rola krytykéw, nawet tych bardzo negatywnych.

Ludzkie postgpowanie to nieustanny wysilek doréwnywania, domierzania
sig, komensuracji odno$nych podmiotow etycznych wzgledem siebie i innych
(aspekt spoleczny jest tu niezbedny, na miarg ,,homo” jako ,,animal sociale”
1 ,,rationale” zarazem), z punktu widzenia ,,jest” w kierunku jakiego$ ,,powi-
nien”. Tu lezy sedno moralnej perfekcjonalizacji. Z drugiej strony mozna tez
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powiedzie¢, ze moralno$¢ dynamicznie wzigta polega na stawaniu si¢ az po
graniczne ,,jest” owego ,,powinien”. Stowem: deontyzacja sfery ontycznej
1 ontyzacja deontycznej. Podwdjna dynamika. Oba kierunki w pewnym sensie
koimplikuja sig. ,,Convertuntur”. Tak tedy zaistniatoby na tle eksperymentu
negatywnego Hume’a jeszcze jedno transcendentalne i zarazem naturalne ,,lo-
cus ethicae”.

Nie koniec na tym, cho¢ wypada juz zwienczy¢ nasze uwagi i refleksje
w tym punkcie. To, co dotad dostrzezono, to dopiero poczatek, warunek ko-
nieczny, ale nie wystarczajacy wejrzenia w sedno etykotworczej sytuacji mo-
ralnej. W doswiadczenie moralne, ktore traktuje si¢ w etyce dyskursywnie,
analitycznie, co wyjasnia owo doswiadczenie-intuicjg, podstawe dla analizy,
dyskursu. Nie wejrzelismy glgbiej we wchodzaca tu w gre powinno$¢ i odno-
$na asercjg, o ktorej byta mowa wyzej, a ktdra sprzgzona jest z prawda i istnie-
niem. Funktor asercji jest funktorem prawdy i istnienia (Tadeusz Czezowski).
Jak ,,wspotistnieja” elementy tej struktury, to osobna sprawa.

Problem ,,jest” i ,,powinien” pociaga za soba zagadnienie ,,prawda”—
,dobro”, warto$ci moralnych, fundujacych etyke normatywna. To z kolei pro-
wokuje wspomniang juz kwesti¢ intelektualizmu etycznego 1 woluntaryzmu.
Na tej wlasnie przestrzeni dysjunktywno-junktywnej daje si¢ rozciagna¢ cata
problematyke etyczna. Jest to rOwniez swoiste 1 naturalne ,,Jlocum morale”
dla niej. Przy tym cala rozwazana od tej strony sytuacja (meta)etyczna jest
rownie dynamiczna jak zarysowana wyzej. Daje si¢ ona rozwiazaé, a raczej
wyjasni¢ w kierunku nieabsolutyzujacych akcentacji obu stron poréwnania,
pewnej komplementaryzacji. Trzeba to adekwatnie odda¢ w teorii etyczne;j.

U podstaw tego wszystkiego lezy dramatyczne adagium starozytne: ,,Video
meliora proboque, deteriora sequor”, dopetnione istotnie u progu chrzesci-
janstwa przez §w. Pawla. Jest to chyba najbardziej wymowny ,,ethicae locus
naturalis”. Reszta, cho¢by to byto warunkiem koniecznym, lezy na przedpolu
etyki i jesli cho¢ cokolwiek daje si¢ zrobi¢, aby uczyni¢ z tej maksymy centrum
(meta)etyczne, nalezy to uczyni¢, pomimo — a moze wtasnie dlatego — ze jest
to trudne.

Stad moze unikanie czasem przez metaetykow tej problematyki, uznawa-
nej skadinad tradycyjnie za istotna etycznie: dobro, wola, problemy zwiazane.
Dobrze jest rozwazac¢ r6znego rodzaju warunki, w tym ,.transcendentalne”, ale
najwazniejsze to znalez¢ si¢ w (meta)etycznym centrum, z dala od pokusy wo-
luntaryzmu, a przede wszystkim moralnego intelektualizmu. Poza wszystkim
innym trzeba si¢ strzec rozwiazan pozornych i poznawczego ,.chciejstwa”,
zostawi¢ czasem cos$ do wyjasnienia. Jest w tym co$ z tajemnicy, cho¢by$my
szli we wlasciwym kierunku.

Dotyczy to w szczegdlnosci ,,asercji”, tej z zasady Tadeusza Stycznia:
,»Com stwierdzil, nie mogg tego (temu) zarazem zaprzeczy¢”. Jak w tym graja



Ethicae loci naturales 331

réznego rodzaju czynniki, jak si¢ dziela-tacza? Pytania tego rodzaju w pewien
sposob pozostaja, mimo bardzo nawet interesujacych i oryginalnych odpo-
wiedzi. Stawiane sa na coraz to wyzszym poziomie recepcji tego, co moralne,
interpretacji, analiz, dyskursow etycznych.

Postscriptum na marginesie refleksji wokot ,,gilotyny Hume’a”. Nie od
rzeczy przypomniec tu cos, co stanowi charakterystyczna wieloznaczno$¢ wy-
razen jezykowych, $cislej: dwuznacznos¢, bo interesuja nas przeciwstawione
,teoretycznym” watki praktyczne, przede wszystkim ewaluacyjne i deontyczne
lub inne (te wymienione najbardziej interesuja etyke klasyczna, normatywna).
Tego rodzaju elementy sensu wyrazen koegzystuja wraz z opisowymi, stricte
kognitywnymi (jak to si¢ dzieje, pokazuja analizy w stylu ,,speech acts”, wypo-
wiedziami praktycznymi wedle dystrybucji i mocy elementéw ,,bodzcowych”
interesowat si¢ u nas ks. Stanistaw Kaminski).

Charakterystyczny jest w tym wzgledzie sam wyraz ,,znaczenie”, z ,.kon-
wiwencja” elementow opisowych i ewaluacyjnych. Ten drugi sens ,,znaczenia”
bliski jest ,,doniostosci”, ,,wartosci”, ,,walorowi”, ,,ocenie” — ,,pozytywom’ po-
stepowania. Bardziej zwiazane z etyka przyktady dotycza podobnej dwuznacz-
nos$ci, sadu, a zwlaszcza ,,§wiadomosci-sumienia”, objetych w tacinie i grece
jednym wyrazem: ,,conscientia” i,,syneidesis”, i specyfikujacych si¢ znaczenio-
wo dodatkowym okresleniem (,,conscientia moralis” jako ,,sumienie”).

Inny przyktadowy termin, ktory wchodzitby tu w gre: ,,justyfikacja”, do-
stownie: ,,usprawiedliwienie”. Ma on sens — metaforycznie-etymologicznie,
ale nie tylko — moralny, lecz we wspotczesnej anglosaskiej teorii nauki (ktorej
terminologia nas atakuje) ma takze znaczenie naszego ,,uzasadniania” (,,ju-
stification of induction”). Charakterystyczne przesunigcie znaczenia tudziez
dwuznacznos$¢. Inna sprawa, jak wiele wysoce teoretycznych i abstrakcyjnych
terminOwW ma sens w istocie ewaluacyjny.

Wskazywana tu taka czy inna dwuznaczno$¢, a moze dwufunkcyjnos¢
(ze skorzystamy tu z terminu Stanistawa Ossowskiego) rzadko jest ,,mocna”,
czesciej bardzo subtelna, trudniejsza (zwtaszcza ta bezkontekstowa) do za-
uwazenia. Dodajmy, ze jedno ze znaczen wplywa na drugie, i to rozmaicie.
Ten fenomen semiotyczny nie powinien dzi$ dziwi¢ (gdy mamy teorig pol czy
rodzin znaczeniowych), mimo pewnego pedu do prostego dojednoznacznienia
u ,,nuworyszow logicznych”, zwlaszcza Ze istnieje w jezyku homogeniczna
konwiwencja znaczen sprzecznych (,,enantiosemia”).

To, co tu tytutem pewnego porownania (ograniczonego — ,,omnis compa-
ratio claudicat”) zauwazamy, winno nas zblizy¢ do zrozumienia, ze istnieje
w znaczeniach wyrazen, obok ich elementow kognitywnych, co najmniej
peryferyczna obecno$¢ watkéw deontycznych. Typu ,,powinien” — obok tych
znamiennych dla ,jest”. Jezyk jest o wiele bardziej w swych funkcjach skom-
plikowany i elastyczny, niz pozwala na to uproszczona logika j¢zyka. Sa kon-
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teksty, zreszta bardzo proste, z ,,jest”, a powinno by by¢ wlasnie ,,powinien”.
Tak bywa w tekstach prawniczych (rozwazanych bezkontekstowo), jak w zda-
niu: ,,Kazdy zokierz jest dobrym patriota” (mamy tu sens ewaluacyjny, i to
podwdjny). Bywa i tak, ze pojawia sig ,,jest”, a wtasciwie winno by¢ ,,powi-
nien”, gdy dziecko zastanawia sig, ile to powinno by¢ dwa razy dwa.
Oczywiscie w analizie kontekstowej sprawa si¢ z reguty deparadoksalizuje
(W co tu nie wchodzimy). Zauwaza si¢ dzis, ze funkcje jakos ewaluacyjna (czeg-
sciej niz deontyczna, acz bywaja kontekstowo zwiazane) peini wiele wyrazen
jezyka na terenie zblizonym do potocznosci, ale takze catkiem naukowym.
»Wyjasniony”, ,,udowodniony”, ,,zdefiniowany” i tak dalej to na pewno ewa-
luacyjne pozytywy w stosunku do swych negatywnych przeciwstawnikow.

QUAESTIONES ADDENDAE-SUPPLENDAE
,ETHICAE LOCUS NATURALIS” I ETYKA ZYCIA

Mamy tu na uwadze dwie sprawy ze soba sprz¢zone, dwie prawdy zara-
zem: ogodlniejsza i bardziej podstawowa oraz bardziej szczegolna, konkretna,
W pewnym sensie jeszcze bardziej podstawowa.

Pierwsza z nich to zasada ogdlna: etyka wszelka jest etyka zycia. Doty-
czy zycia, wszelkiego zycia. Stanowi swoista zasadg afirmacji 1 zachowania
ludzkiego istnienia, zycia w kazdym sensie, niekoniecznie fizycznym, ale
takze fizycznym. Nie wchodzimy tu w szczegoty, w sytuacje, gdy trzeba cos
wybiera¢ dobrze 1 prawdziwie, bezkolizyjnie, w mys$l zasady harmonizacji
roznych elementow w ludzkim poznaniu-dziataniu, tacznie z uzgodnieniem,
komplementaryzacja takich czy innych transcendentaliow etycznych. Mozna
powiedziec, ze zycie — na czele z moralnym — jest gldwnym z nich. Wszystkie
inne maja sens przez odniesienie do zycia. Sa to jego ,,modi ethicae”, modal-
nosci transcendentalne etyczne. Takimi ,,modi” sprz¢zonymi z ,,loci naturales
ethicae” sa w szczegdlnosci wszelkie cnoty moralne (sa to niejako metody
zycia moralnego, dopowiedzmy). Sprawg tak stawiamy, bo zycie jest blisko-
znacznikiem istnienia, na miar¢ moralna przede wszystkim. Stanowi istnienie
w wymiarze istotnie antropologicznym, wzigte w aspekcie zaréwno ludzkiej
natury, jak i kultury.

Konkretna sprawa egzystencjalna, jakze akcentowana w obecnym pontyfi-
kacie, gdy na czele KoS$ciota stoi etyk i Polak, to Zycie prenatalne, nienarodzo-
nych, ktorzy tworza cala ,,prenatalng ludzkos¢”. Jest to dostownie i w przeno$ni
—jakze wymownej — calkiem konkretny ,,ethicae locus naturalis”. Jest to jakze
dzi$, niestety, aktualne, bo i nieustannie zagrozone praktyczne i czute kryte-
rium moralnos$ci. Kiedy$ powiedziano: Jesli pragniesz zatrudni¢ matematyka,
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zapytaj, jaki jest jego stosunek do aborcji. Takie postawienie sprawy, celowo
paradoksalne, pasowaloby do rozwiazan Tadeusza Stycznia, gdy angazuje on
w swych rozwazaniach etycznych — dla kontrastu, a moze nie tylko — prosta
prawde matematyczna: 2 x 2 =4. Notabene, proporcjonalne do wagi problemu
zainteresowanie si¢ sprawami nienarodzonych narodzito si¢ wlasnie w Polsce.
Papiez nawiazuje i w tym wzgledzie do polskiej tradycji.

Zycie nienarodzonych jest jedna z najwazniejszych trosk obecnego pon-
tyfikatu. Jego wyrdznikiem, powiedzialbym, numer jeden. Stanowi swoiste
jego ,,pars pro toto”, jak 1 najbardziej czule kryterium zycia moralnego. Jest
to wtasnie troska ,,0 réwne prawa dla ludzkosci prenatalne;j” (jak zatytutowat
ktos swoja prace napisang dla Pawta VI w obronie jego encykliki Humanae
vitae, wobec na nia atakow; tekst ten, mimo zalecenia 6wczesnego Papieza,
nie zostat opublikowany).

AUTORYTET PAPIESKI — WIELOKONFIRMACYJINY

Papiez — kazdy, jak 1 obecny, przed ktorym jestesmy, ktory niedawno do
nas zawital — jest autorytetem. Uswiadamiamy to sobie wszyscy w czasach
zaniku autorytetu 1 prob deprecjacji tej kategorii, takze w nauce, w filozofii,
z etyka wilacznie. Tymczasem jest to kategoria dla cztowieka centralna i dla
nauk o nim; w catej kulturze, z moralna na czele. Jest to centralna kategoria
etyczna, takze pedagogiczna, religijna, prawno-polityczna czy inna (uwaga
,pro domo sua”: szkoda, ze nie urzeczywistniono potaczenia Pedagogiki
z Filozofia na KUL — byloby to zgodne z obecnoscia etyki jako dyscypliny
przewodniej w pedagogice chrzescijanskiej, co podkreslano poczawszy od
0. Jacka Woronieckiego).

Powiadajac: ,,autorytet moralny”, méwimy az redundantnie. Wszelki
przeciez stricto sensu autorytet jest zarazem moralny, wpisuje si¢ w moralne
odniesienie. Jesli juz kto chce, moze mowic o autorytecie moralnym, to trzeba
go postawi¢ na czele innych autorytetow, ktore — jak powiedzialby Tadeusz
Styczen — nalezy odrdznia¢, cho¢ nie oddziela¢. Autorytet moralny czy owa
moralna sktadowa autorytetu integruje z natury rzeczy cala osobowosc¢ czto-
wieka. Jest z tym zwiagzana dyfuzywnos$¢ autorytetu na cata osobowos¢, jak to
si¢ dzieje z czyms jako dobrem, angazujacym cata osobowos¢. Jest tak mimo
btedow, na jakie wskazuje si¢, gdy autorytet funkcjonuje w ,,nie swojej” dzie-
dzinie (ks. Stanistaw Kaminski, a zwtaszcza o. Innocenty Maria Bochenski).

Ale nie o tym teraz, lecz o autorytecie papieskim. Takim, jaki jest on wy-
znaczony funkcjonalnie na mocy swej struktury w chrzescijanstwie, w ka-
tolicyzmie, a nie jak go widza inni. I nie wylacznie o tym, ktéry wynika
z polityczno-dyplomatycznych papieskich funkcji albo predyspozycji czy
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predylekcji osobistych kazdorazowej glowy Kosciota (Federico Alessandrini,
naciskany kiedys przez ciekawskich a ,,zyczliwych” Kosciotowi dziennikarzy,
powiedziat, Ze nastgpca Jana XXIII bedzie kontynuowal jego ,,lini¢” zgodnie
ze swoim charakterem; ciekawa t¢ uwage warto by szerzej skomentowac).

Teologicznie i filozoficznie dobrze jest uja¢ autorytet od strony perso-
nalistycznej. Jest to kategoria typowa w tym wzgledzie. Funkcja autorytetu
uosobiona jest w sposob spotegowany w Papiezu — wobec tych, ktorzy sa
przedmiotami relacji-operacji autorytarialnej, wobec katolikéw. W istocie
(mimo praktyki terminologicznej przyj¢tej przez o. Innocentego Mari¢ Bo-
chenskiego, ze zrozumiatych skadinad wzgledow) trzeba tu wszedzie mowic
o podmiocie, jesli chcemy pozosta¢ w ramach personalizmu.

W tym kontekscie, personalistycznym, relewantna jest konfirmacyjna rola
autorytetu, obok — powiedzmy — wyjasniajacej. Konfirmacja czyni autorytet
czyms asertywnie doniostym. Scislej, autorytet jest kims. W tym kims$ znajdu-
jemy oparcie, mamy don zaufanie jako autorytaryzowani. Papiez, zgodnie ze
stowami Chrystusa i w Jego imieniu (stowo ,,delegacja” byloby tu za stabe),
,umacnia braci” jako namiestnik Chrystusowy, nast¢pca Pierwszego Apostota,
Piotr swoich czasow. Funkcja autorytarialna to orzeczenia Magisterium Ecclesiae
1 inne formy papieskich wypowiedzi (nie wchodzimy tu w szczegoty, w gradacje
obowiazywalno$ci wypowiedzi papieskich, w kwesti¢ Papiez—Sobor i inne).

Rolg Papieza jako Eklezjalnego Autorytetu widzimy w trojakiej — w isto-
cie quasi-trynitarnej — perspektywie. I tak, jak powiedziono, jest on nastgpca
Chrystusa, wigc perspektywa chrystologiczna. Jest tez ojcem, powiadamy:
swigtym. To budzi pewne kontrowersje posrod katolikow nastawionych ,,ega-
litarnie” (notabene, relacja bycia autorytetem nie jest rOwnosciowa, inaczej nie
bytaby porzadkujaca; uwage tg dedykujemy nosicielom haset ,,o$wieceniowo-
-rewolucyjnych”). Nie zauwazaja oni — takze ,,liberalowie” — Ze nie ma zycia
spotecznego bez naleznej, a zwiazanej z autorytetem dyscypliny, pewnego co
do tego minimum (acz mozliwe sa tu pewne ,,niuanse” czy ,,przesuni¢cia” ze
wzgledow socjalnych czy psychologicznych). Poza tym jest ,,Swietych obco-
wanie”’, powszechne, katolickie. Ta rola Papieza — sama nazwa na to wskazuje
1 koscielna tradycja — ma swoje odniesienie patrystyczne, do Ojcéw Kosciota.
Ojcem Kosciota jest rowniez Papiez. Nade wszystko za$ ugruntowana jest
funkcja papieska, czyli ojcowska, trynitarnie, w Osobie Boga Ojca.

I trzecia perspektywa roli Papieza jako autorytetu — pneumahagijna. Jest
ona zwiazana z poprzednimi. Wszystkie one sa sprz¢zone w rzeczywistosci
Trojcy, Boga Trojosobowego i Jedynego zarazem (kolejnos¢ tg nalezy prze-
stawi¢, ale tu mowimy przede wszystkim z trynitarnym akcentem).

To whasnie funkcja papieska w Duchu Swigtym jest stricte konfirmacyijna,
jak réwniez ,,0$wieceniowa”, nazwana wyzej wyjasniajaca. Przy okazji za-
uwazmy, jak wielu stara si¢ wykorzysta¢ t¢ metaforg $wiatta, glgboko (pro)teo-
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logiczna, (pro)teistyczna, doktadnie przewrotnie jako ,,o§wiecenie” antyreli-
gijne, antykos$cielne, wprost czy posrednio ateistyczne. Ta funkcja papieska,
ptynaca z Ducha i w imieniu Ducha w kierunku o$wiecenia i konfirmacji nas
wszystkich (poprzez Chrystusa, ktory jest w jednosci takze i z Ojcem), jest
znowu potrdjna, poprzez cnoty zwane teologicznymi: wiary, nadziei i mitosci,
jak rowniez przez dary Ducha Swietego.

Takie mysli nasuwaja si¢ filozofowi, niech je rozpatrzy i sprecyzuje Teolog
w ramach swej misji interpretowania danych Objawienia i nauczania Kosciota,
misji rewelacjonizujacej (termin stosowany przez Tadeusza Stycznia 1 Stani-
stawa Kaminskiego) to, co naukowe, filozoficzne, jako$ swieckie.

Haec dicere habui Vobis — jak mowil Cicero. Haec pauca, quae dicere nunc
potui, sed postea plenius tractanda sunt de notionibus, quae ethicam constituunt.
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