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Skrzydta, ktore wznosza ludzkiego ducha do kontemplacji prawdy — obraz, ktory Jan
Pawet IT wykorzystat do ukazania relacji migdzy wiara a rozumem' — mozna sobie tatwo
przedstawi¢, na przyktad przywotujac przed oczy fantazji ptaka, najlepiej o szlachetnej,
harmonijnej sylwetce, ktorego silne skrzydta poruszaja si¢ zgodnie, unoszac go w gorg.
Fascynujacy obraz. Mozna jednak pyta¢ o jego trafnos¢ — nawet jesli, uwzgledniajac
utomnosci cztowieka, stworzymy sobie wizj¢ mniej idealna?®.

Czy takie obraz skrzydet oddaje ludzkie doswiadczenie? Czy znamy — chociazby
z dziejow kultury zachodniej — taka wspolpracg wiary i rozumu (jakkolwiek je rozumie-
my), w ktorej zachowana zostaje migdzy nimi taka rownowaga, jaka musi cechowac
skrzydta ptaka, by lot byt mozliwy?

W mysli chrzescijanskiej, w ramach ktorej sformutowano zagadnienie relacji wiary
irozumu, nie ukazywano ich jako réwnorze¢dnych: wiara poszukiwata wprawdzie zrozu-
mienia, lecz ewentualny spor migdzy nimi rozstrzygany byt z zasady na korzys¢ wiary,
a filozofia miata stuzy¢ teologii’. Mozna by wprawdzie powiedzie¢, ze uktad taki nie
zaszkodzit rozumowi i pozwolit mu rozwina¢ wyrafinowane narzgdzia, a rozstrzyganie
sporow odbywato si¢ (chociaz niekiedy burzliwie) z jego udziatem. Uktad ten wydaje
si¢ ponadto racjonalny — mozna rzec: roztropny, jesli wierzymy, ze zrodto Objawienia
bedacego przedmiotem wiary stanowi wszechwiedzacy, wszechmocny i absolutnie dobry
Bog; w uzasadnieniu zas, ze tak jest, pomaga wtasnie rozum. Ostatnie zdanie opisuje
dobra wspoétpracg wiary 1 rozumu i jednoczesnie ujawnia zwiazane z nia trudno$ci:
wiara oczekuje wsparcia od rozumu, gdyby jednak ten podawat w watpliwos¢ jej tresci,
racjonalne jest mu nie wierzy¢, a w kazdym razie nie dowierzac...

Podobne trudnosci pojawiaja si¢ zreszta nie tylko w odniesieniu do wiary religijnej
— wierzymy (rozsadnie, na podstawie doswiadczenia) w Zyczliwos¢ przyjaciela badz
ufamy jego opinii i cho¢by rozum podsuwat uzasadnione watpliwosci, wiara — w tym
kontekscie: zaufanie do przyjaciela — nie pozwoli ich pochopnie przyja¢. Oczywiscie,
inaczej niz w sytuacji wiary religijnej, przyjaciel jest cztowiekiem, ma — podobnie jak

! Zob.Jan Pawetl II, Encyklika Fides et ratio, nr 1, https://www.vatican.va/content/john-
paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf jp-ii_enc 14091998 fides-et-ratio.html.

2 Przeciwko moim watpliwosciom mozna wysunaé zastrzezenie o charakterze historycznym
i wskazac¢, ze ludzka dusza od zarania dziejow filozofii ukazywana byta wlasnie jako uskrzydlona,
i Ze w obrazie tym pobrzmiewa tradycja platoniska: dusza — pisat Platon w Fajdrosie — ,,doskonata
jestiskrzydlata” (P 1ato n, Fajdros, 246 c, ttum. W. Witwicki, Wydawnictwo Marek Derewiecki,
Kety 2021, s. 50); skadinad, Pismo Swigte przekazuje obraz Ducha Bozego w postaci golebicy (por.
np. Mt 3,6).

3 Zob.np. A.P.Stefanczyk, Faith, Language, Logic: Anselm of Canterbury and His Project
of Logic and Agency, ,,Studia Gilsoniana” 12(2023) nr 3, s. 441-472.
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my — wady 1 stabosci (w tym ograniczone zdolno$ci poznawcze), a ponadto moze si¢
zmieni¢. Bog, byt absolutny, ktorego na roézne sposoby dotyczy nasza wiara i nasze (nie)
zrozumienie, z definicji nie czyni zla, nie myli si¢ ani nie zmienia. Sw. Anzelm (uro-
dzony w Aoscie, a pdzniej piastujacy urzad opata benedyktynow w Canterbury) i liczni
mysliciele po nim*, sadzili rowniez, ze Bog z definicji nie moze nie istnie¢. Wiara chrze-
Scijanska — taka jak wiara opata Anzelma, ktory pisal swoje rozprawy migdzy innymi po
to, by wesprzec¢ racjonalnymi argumentami wiar¢ powierzonych mu wspotbraci, wiarg
egzystencjalna (taka, ktora sprawita, ze wybrali zakonny sposob zycia) — ujmuje Boga
jako byt osobowy i jako Kogos bliskiego, najblizszego ze wszystkich bliskich. I to od
Niego ostatecznie zalezy, jak potoczy si¢ wspotpraca migdzy wiarg a rozumem. Anzelm,
zanim przystapit do spisywania swojego stynnego dowodu ontologicznego na istnienie
Boga, modlit si¢: ,,Pragng [...] do pewnego stopnia zrozumie¢ Twoja prawdg, prawdeg,
w ktora wierzy i ktora kocha moje serce. [...] daj mi, bym zrozumiatl, na ile uwazasz za
wskazane, ze jestes, jak w to wierzymy, 1 jeste$ tym, w co wierzymy’”.

Zardéwno przyktad niereligijnej wiary w zyczliwo$¢ przyjaciol, jak i przyktad religij-
nej wiary Anzelma przypominaja, ze wspotpraca (lub konflikt), o ktorych mowa, wpisuja
si¢ w kontekst indywidualnych relacji miedzy osobami i rozpatrywanie ich jako bytow
,»0goInych” — ogdlnych zardwno w takim sensie, w jakim ogdlne sa pojecia, jak i jako
zjawiska spoteczno-kulturowe dotyczace zbiorowosci — przynosi tylko ograniczone ko-
rzys$ci poznawcze 1 praktyczne. By¢ moze traktowanie obrazu skrzydet deskryptywnie
jest rownie nietrafne. Czy jednak, nawet jesli potraktujemy go normatywnie, czyli jako
wskazanie sposobu, w jaki wiara i rozum powinny wspotpracowaé, by poznac prawde,
pomoze nam on zrozumie¢, na czym owo wspotdzialanie polega, i zastosowac t¢ wiedzg
w zyciu?

Oczywiscie przedstawienie ludzkiego ducha uskrzydlonego wiara i rozumem to
tylko obraz. I jak kazdy obraz, metafora czy przyktad, ma ograniczenia, ktére ujawniaja
sig, gdy tylko za pomocg spekulacji badz fantazji zbyt daleko odejdziemy od intencji jego
autora czy od kontekstu, z ktorego obraz 6w si¢ wywodzi. Trudnosci zwiazane z wizja
harmonijnie wspotpracujacych skrzydet naszego ducha dotycza jednak podstawowych
pojec, ktore ma ona ilustrowaé. Termin ,,wiara” odnosi si¢ bowiem do pewnego aktu
jakiej$ naszej wladzy (by zastosowac tradycyjna terminologig; pozostaje pytanie, ktora
jest to wiadza) badz do tresci stanowiacej przedmiot tego aktu. Termin ,,rozum” oznacza
za$ na ogot wladzg poznawcza — w tym kontekscie istotna ceche owej wtadzy stanowi
to, ze jest ona naturalna, przyrodzona, ze jest cecha cztowieka umozliwiajaca mu nie-
wspomagane objawieniem poznanie. Aby unikna¢ tej trudnosci, aby para wiara—rozum
nie wydawala si¢ kategorialnie Zle dobrana, jej cztony nalezy zatem odnie$¢ do sposobu
przyjmowania tre$ci poznawczych: na wiarg i — co moze zabrzmi nieco zbyt potocznie
— na rozum.

Innym $rodkiem zaradczym na (uzasadnione) poczucie niewspotmiernosci wiary
i rozumu moze by¢ zastapienie wiary sercem. Taka mozliwos¢ sygnalizuje w przytoczo-
nym cytacie §w. Anzelm — duchowy spadkobierca $w. Augustyna. Pamigtamy zapewne
skierowane do Boga stowa tego ostatniego wypowiedziane na poczatku jego Wyznan:

* Zob.np.J. Seifert, Gott als Gottesbeweis. Eine phinomenologische Neubegriindung des
ontologischen Arguments, Universitdtsverlag Winter, Heidelberg 2000.

SAnzelm z Canterbury, Proslogion, w: tenze, ,,Monologion”. , Proslogion”, thum.
T. Wiodarczyk, PWN, Warszawa 1992, s. 141n.
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»Stworzytes nas bowiem jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne jest serce nasze,
dopoki w Tobie nie spocznie™.

Cokolwiek Augustyn rozumial przez serce, raczej nie odpowiadato ono sferze uczue,
emocji czy afektow w sensie wspotczesnej psychologii, cho¢ byto rowniez zrodtem
przezy¢ nazywanych dzisiaj emocjonalnymi. W opisie swojej drogi ku Bogu czterdzie-
stokilkuletni biskup Hippony przypisuje sercu rolg swoistego sejsmografu i kompasu,
ktéry nie pozwala mu pozostawa¢ w stanie niewiary (a takze niewiedzy) i grzechu,
1 prowadzi go, jego aktywny umyst, wrazliwe zmysty 1 bujna uczuciowos¢, ku Bogu —
ku wierze i przemianie zycia.

Zestawienie (i przeciwstawienie) serca i rozumu w kontekscie dyskusji o Bogu i reli-
gii powraca w historii filozofii i teologii po czasy najnowsze. Pojawia sig ono na przyktad
w dziwigtnastowiecznym polskim dzietku z zakresu apologetyki katolickiej Wieczory nad
Lemanem’ (1893). Jego autor, jezuita Marian Morawski nadat mu forme dialogu, a cata,
glownie intelektualng ,,akcje” umiescit w niezwykle przyjemnym otoczeniu: w pigknie
potozonym hoteliku w Szwajcarii, gdzie narrator (a zarazem uczestnik rozméw), Ksiadz,
alter-ego autora, i towarzysz jego podrozy, niejaki pan Bielski, zatrzymali sig, ,,by wypo-
czad po ucigzliwym proéznowaniu, jakim bywa kuracja wodna™®. Spotykaja tam przy stole
,doborowe™ towarzystwo przedstawicieli r6znych nacji, stanow, stylow zycia i pogladow
— generalnie: ludzi wyksztatconych i rozumnych (narrator podkresla wiasnie rozumnos¢
fizjonomii niektorych). Jest wérdd nich i kobieta, Miss Wilson, autorka ,,powiesci filozo-
ficznej [...], ktora zaintrygowata opinig i krytyke w Anglii”!?. Omawiaja sytuacjg politycz-
na, idee krazace wowczas po Europie, rozmawiaja, jak bySmy dzisiaj powiedzieli — bardzo
kulturalnie, chociaz w wielu sprawach zasadniczo si¢ nie zgadzaja.

Kto$ dostrzega z dezaprobata popularnos¢ materializmu, kto$ twierdzi, ze jest on
w zaniku; kto$ inny ubolewa nad szerzeniem sig idei teozoficznych. Przedmiotem sporu
jestrowniez to, czy religia zamiera, czy rozkwita. Pan Bielski wypowiada si¢ przeciwko
fanatyzmowi religijnemu 1 wskazuje sposob zapobiegania mu: ,,Szerzy¢ o$wiatg — to
jest wedlug mego przekonania najlepszy $rodek, aby wierzenia i przesady do reszty
wyprze¢”!!. Panna Wilson natomiast, skadinad zwolenniczka religii, uwaza, ze nie da
si¢ jej wyeliminowac: ,,Wedlug mego przekonania to by¢ nie moze, aby kiedy religia
catkiem zanikta, bo by¢ nie moze, zeby kiedykolwiek cztowiek miat tylko rozum, a nie
miat serca”'?. To serce bowiem — jej zdaniem — tgskni do nieskonczonosci, lecz nie od-
czuwa potrzeby dookreslania jej; okre$lanie i ograniczanie to dziatania rozumu. Ksiadz
natomiast prezentuje poglad zgodny z tradycja Augustyna i Anzelma (ktora pdzniej znaj-
dzie wyraz w Fides et ratio): ,,Ta wrodzona cztowiekowi religijno$¢, ktorascie, panowie,
dobrze upatrzyli w aspiracji do nieskonczonosci, jest nie tylko w sercu, ale i w rozumie
—w catym cztowieku” 3. Odpowiada mu Miss Wilson (ktorej udziatu w dyskusji Ksiadz

¢ Sw. Augustyn, Wyznania, ks. I, 1, thum. Z. Kubiak, Swiat Ksiazki, Warszawa 1999, s. 23.

7 Zob. M. M o raw s ki, Wieczory nad Lemanem, Wydawnictwo Przegladu Powszechnego,
Warszawa 1984.

8 Tamze, s. 9.

? Tamze.

1 Tamze.

' Tamze, s. 10.

12 Tamze, s. 21.

3 Tamze, s. 27.
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zdaje si¢ nie dostrzegac: ,,panowie”...): ,,Doprawdy, gdyby nie bylo serca, juz dawno by
rozum sprzatnat Boga i wszelka religi¢”!“.

Wznowione w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku Wieczory nad Lemanem
(zacytowane zostato tu dziesiate wydanie dzietka) przychodzity mi wielokrotnie na mysl
podczas lektury nowej ksiazki filozofa Tomasza Stawiszynskiego Powrdt fatum'. Wiele
te prace dzieli: autor nie tylko nie jest kaptanem katolickim, lecz nawet nie wystgpuje
z pozycji wyznawcy tej religii. Jego praca to jednak apologia chrze$cijanstwa —ujmowa-
nego wprawdzie jako propozycja kulturowa (nie jako religia, na ktora autor probowatby
nas nawrdcic), lecz skonstruowana bardzo klasycznie. Stawiszynski czyni chrzescijan-
stwo sprawg serca, jednoczesnie bronigc zagrozonego dzisiaj — jego zdaniem bardziej
niz kiedykolwiek — rozumu.

Pomyst napisania Powrotu fatum narodzit si¢ w miejscu mniej malowniczym niz
hotelik nad Lemanem, a mianowicie w poczekalni stacji telewizyjnej, gdzie wraz z ksig-
dzem, naukowcem (specjalista w zakresie sztucznej inteligencji) i astrolozka czekali na
swoja kolej, by wystapi¢ przed kamerami. Autor zatowat, ze nie nawiazata si¢ migdzy
nimi wowczas powazniejsza dyskusja, a jego ksiazka jest ,,proba odtworzenia mozli-
wej rozmowy, ktora si¢ wowczas nie odbyta™!¢. Osoby, ktore zgromadzily si¢ wowczas
w poczekalni, uznat za reprezentantdw najwazniejszych dzisiaj ,,sit” ideowych, ktore
proponuja rézne odpowiedzi na sytuacj¢ egzystencjalng cztowieka, i w swojej ksiazce
szeroko 1 kompetentnie przedstawit ich ofert¢ dla coraz bardziej zdezorientowanego
1 coraz bardziej pozbawianego sprawstwa, mozliwosci podejmowania wolnych decyzji
na podstawie rzetelnej wigcej — a wigc poddanego dziataniu niezrozumiatych dlan sit,
tytutowemu fatum — cztowieka wspotczesnosci.

Rozstrzygnigcie sporu migdzy owymi sitami czyni Stawiszynski sprawg serca i do-
stownie, i metaforycznie. Opisuje bowiem wlasne doswiadczenie — gdy mylnie zdia-
gnozowano u niego cigzka chorobg serca — ktore uznaje za uniwersalne (,,Pamigtam
zal i smutek, ze by¢ moze nie zobacze wigcej istot i miejsc, ktore kocham™'”) i pokazu-
je, dlaczego obraz chrzescijanskiego Boga wydaje si¢ w takiej sytuacji wizja najlepiej
zaspokajajaca potrzeby serca (tu juz w sensie niedostownym), a zarazem najbardziej
racjonalna: ,,Chrzescijanstwo jest [...] odpowiedzig na tragizm, ale odpowiedzia, ktora
tragizmu nie pudruje, nie odksztatca, nie obiecuje, Ze si¢ tu i teraz uda go zniwelowac.
Jest odpowiedzia, ktdra nie tylko nie uniewaznia pytania, lecz przeciwnie — podkresla
jego adekwatno$¢” 18,

Mozna by si¢ spiera¢, czy Powrot fatum to bardziej obrona chrzescijanstwa, czy ro-
zumu. Stawiszynski pisze ja bowiem przeciwko ,,ekspansji nie-rozumu”?. Tak wiasnie
postrzega dominujaca tendencj¢ czasow wspotczesnych: nauka nie przyniosta, jego zda-
niem, rozwiazan ludzkich problemow egzystencjalnych, a ograniczenie roli religii nie
zaowocowalo wigksza racjonalnoscia cztowieka — przeciwnie, przyniosto wzrost zaintere-
sowania roznymi formami ezoteryki (ktore Stawiszynski, zreszta wzorem Benedykta XVI,
ze wzgledu na ich wptyw traktuje powaznie). Chrzescijanstwo uwaza — wraz z René

4 Tamze, s. 28.

5 Zob. T.Stawiszy fiski, Powrdt fatum, Znak, Krakow 2024.
16 Tamze, s. 18.

7 Tamze, s. 231.

18 Tamze, s. 305.

19 Tamze, s. 66.
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Girardem, Leszkiem Kotakowskim i Peterem Boghossianem — za najlepszy regulator
Hrelacji pomigdzy rozumem a nie-rozumem’?.

WejdZzmy w potozenie czytelnika ksiazki Stawiszynskiego i zat6zmy, Ze po wystu-
chaniu argumentow wszystkich stron kulturowego sporu zdecydowaliSmy (autor nalega,
by byt to samodzielny wybor czytelnika), ze warto — czy w imig serca, czy rozumu, czy
obojga rownoczesnie — dac szansg chrzescijanstwu. Co jednak dalej? Czy taka decyzja
jest wiara? Stawiszynski sugeruje, ze moze by¢. Jak jednak sprawié, by wiara taka nie
byta — mowiac stowami Johna Henry’ego Newmana — jedynie ,,martwa obecnoscia
w nas™?! pewnych twierdzen? By stala si¢ bardziej wlasnie sprawa serca.

Rozwiazanie podpowiada Blaise Pascal, stynny ze swoich tajemniczych wypowie-
dzi o sercu: w jego przekonaniu bowiem nie tylko ma ono swoje racje, ktérych rozum
nie zna*, lecz takze zdolne jest do bezposredniego ujecia zarowno istnienia Boga, jak
i pierwszych zasad geometrii. Praktyczne wskazania Pascala dla poczatkujacych adeptow
wiary chrzescijanskiej do pewnego stopnia pomljajac serce: ,,Jestesmy tylez automatem
co duchem: stad pochodzi, ze dowodzenie nie jest jedynym narzedziem przekonywania.
Jak mato jest rzeczy dowiedzionych. Dowody przekonywaja jedynie rozum; najsilniejsze
i najskuteczniejsze dowody tworzy zwyczaj; on urabia automat, ktory pociaga za soba
ducha bez jego wiedzy. [...] Trzeba tedy zmusi¢ do wiary dwie nasze czgsci sktadowe:
ducha przez dowody, ktore wystarczy ujrze¢ raz w zyciu, i automat przez nawyk, nie po-
zwalajac mu si¢ przychyli¢ ku przeciwnej stronie”?. Tych surowych instrukeji, opartych
na mato przekonujacej dzisiaj antropologii i uderzajacych w umitowanie autentycznosci
wlasciwe cztowiekowi wspotczesnemu, udziela nam Pascal-filozof. Nast¢pnie jednak
przemawia do nas Pascal-cztowiek wiary, ktory jak Augustyn i Anzelm nie zapomniat
o sercu i modli si¢ stowami Psalmu 118: ,,Inclina cor meum, Deus”*. Wierzy, ze Bog
wyjdzie naprzeciw naszym wysitkom. [ woéwczas, gdy juz przetrwamy etap zmudnych
¢wiczen 1 sharmonizujemy dziatanie naszych roznych ,,czgséci”, lot ku Prawdzie, o kto-
rym mowa w pierwszym zdaniu Fides et ratio, okaze si¢ mozliwy.

20 Tamze, s. 305.

2L JH. N e w m an, Przyswiadczenia wiary, ttum. S. Brzozowski, Naktadem Ksiggarni Polskiej
B. Potonieckiego, E. Wende i Ska, Lwéw—Warszawa 1915, s. 166.

2 B.Pascal, Mysli,nr 277, w: tenze, ,, Mysli”. ,, Rozprawa o kondycji moznych”. ,, Rozprawa
o dobry uzytek choroéb”. , Rozprawa o namietnosciach mitosci”, ttum. T. Boy-Zelenski, Wydawnic-
two Zielona Sowa, Krakow 2003, s. 74.

2 Tamze, nr 252, s. 70.

24 Tamze. Rady Pascala przypomniat niedawno Jacek Wojtysiak podczas konferencji ,,Faith
and Reason in the Light of the Thought of John Paul II”, zorganizowanej przez Instytut Kultury
$w. Jana Pawta II Papieskiego Uniwersytetu $w. Tomasza z Akwinu (Angelicum) 26 listopada 2024
roku. W swoim wystapieniu Wojtysiak przedstawit argumentacjg, ktora nazwal — przez analogi¢
do ,,zakladu Pascala” — ,,zakladem Wojtyty”. Zob. Konferencja ,,Faith and Reason in the Light of
the Thought of John Paul I1”, Teologia Polityczna, YouTube, https:/www.youtube.com/watch?v=c-
8clkPeXn8.



