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Adam SWIEZYNSKIT* O

MIEDZY DZIALANIEM BOGA A DZIALANIEM CZLOWIEKA
Metamorfoza rozumienia cudu w filozofii zydowskiej

Tradycyjny judaizm pojmowat Boga jako krola absolutnego, a ludzi, w szczegol-
nosci Zydoéw, jako podlegajqcych jego wtadzy. W tym ujeciu cuda opisane w Biblii
sq prawdziwe i jako takie muszq by¢ zaakceptowane. Wspotczesny judaizm nato-
miast czyni cztowieka sedziq w kwestii Boga i cudow: to cztowiek decyduje, kim
jest Bog i jakie cuda, w jakiej formie, mozna zaakceptowac.

Cud najczesciej rozumiany jest ogdlnie jako wydarzenie wykraczajace poza
porzadek natury (przyrody), jako wystepujaca w niej nieregularnos$¢ §wiadczaca
o opatrzno$ci i interwencji Boga wskutek Jego wolnych decyzji'. Istnienie cu-
dow budzito watpliwosci w umystach zydowskich racjonalistow, takich jak na
przyktad Majmonides (Mosze ben Majmon)?, i bylo podawane w watpliwos¢
przez zydowskich myslicieli o$wiecenia jako sprzeczne z rozumem?. Cud zaj-
muje takze wspotczesna mysl zydowska tak z okresu przed Holokaustem, jak
1 — w szczegoblnosci — po drugiej wojnie swiatowej. Zasadnicze pytanie formu-
towane przez myslicieli brzmi nastgpujaco: Jesli opatrzno$¢ Boza spoczywa na
Jego ludzie 1 jesli w przesztosci Bog dokonywal cudow ze wzgledu na wiernosé
1 wytrwato$¢ przedstawicieli tego ludu, to dlaczego milczat i pozostawat bez-
czynny wobec ich niespotykanego wczesniej w historii cierpienia i mgczenstwa?
Dlaczego nie dokonat si¢ cud ocalenia tego ludu przez zagtada?
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" Por. A. Swiezy s ki, Filozofia cudu. W poszukiwaniu adekwatnej koncepcji zdarzenia
cudownego, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2012, s. 25-56.

2 Por. M.Maimonides, The Guide of the Perplexed, ttum. S. Pines, University of Chicago
Press, Chicago—London 1963, t. 2, s. 328n.

3 Nowy ideat kulturowy — haskala — zawierat w sobie wizje Zyda, ktéry posiada zaréwno
znajomos$¢ Tory, jak 1 wiedzg $wiecka w jej oswieceniowym rozumieniu. Postulowano nauczanie
dzieci zydowskich najpierw ,.tory czlowieka” (obejmujacej wiedz¢ dotyczaca ludzkosci i $wiata,
powszechnie dostgpng ludzkiemu rozumowi i bedaca rezultatem obserwacji empirycznej, a zatem
dyscypliny takie, jak matematyka, nauki przyrodnicze czy etyka), a nastepnie ,,tory Boga” (ob-
jawionego przez Boga prawa i nauk dotyczacych narodu zydowskiego). Tworcy kultury haskali,
cho¢ otrzymali w mtodosci tradycyjne zydowskie wyksztalcenie, odwotywali si¢ do autorytetow
europejskiego oswiecenia (zob. N.H. W e s s e 1 y, Words of Peace and Truth, thum. S. Weinstein,
S. Fischer, w: The Jew in the Modern World: A Documentary History, red. P.R. Mendes-Flohr,
J. Reinharz, Oxford University Press, Oxford — New York 1980, s. 62-67).
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Wobec powyzszych dramatycznych watpliwosci — jesli przyjaé, ze wiara
w cuda opiera si¢ na racjonalnym pojmowaniu Boga, a nie jest do§wiadczeniem
catkowicie niedostgpnym dla ludzkiego rozumowania — dowody przedstawiane
na rzecz wystgpowania cudow musza by¢ wystarczajaco mocne, aby odeprze¢
cigzar dowodow przeciwnych. Niektorzy uczeni zydowscy twierdzili, ze daw-
ne, biblijne cuda, rozumiane jako ztamanie naturalnego porzadku przyrody, nie
sa juz gwarantowane dla kolejnych pokolen, poniewaz lud wybrany jest ich
niegodny z powodu utraty gotowosci i determinacji, aby odda¢ swoje zycie dla
uswiecenia imienia Boga. Wyliczajac cuda, ktore dokonaty sie w okresie tak
zwanej pierwszej $wiatyni (od 6smego do szostego wieku przed Chrystusem),
uczeni ci nie zgadzali si¢ ze stanowiskiem, ze mozna nadal oczekiwa¢ cudow
i na nich polega¢. Byli zas zgodni co do tego, ze w codziennym zyciu nie
powinno si¢ ich spodziewac i ostrzegali przed taka postawa*.

W mysli zydowskiej rozumienie cudu przeszto znaczace przeobrazenie od
filozofii $redniowiecznej, starajacej si¢ zracjonalizowa¢ cud rozumiany jako
szczegOlne dziatanie Boga w §wiecie, do wspotczesnego postrzegania cudu
jako przede wszystkim zbiorowego dziatania odradzajacej si¢ po Holokauscie
spotecznosci zydowskiej. Jednakze obie te skrajno$ci w pojmowaniu cudu na-
wiazuja do etymologii hebrajskich terminéw okreslajacych cud: ,,nissim v’ni-
fla-ot” — ,,0ddzielony, ukryty, napetniajacy zachwytem i zdumieniem”; ,,nes”
(od ,,nasas” — ,,podniesiony’) — ,,sztandar, zagiel, przyktad, ostrzezenie” (por.
Iz 11,12)’. Tym zatem, co mimo metamorfozy pozostato niezmienne w zydow-
skim pojmowaniu cudu, jest element zachwytu 1 zdumienia nad nim oraz wy-
rozniajacy charakter tego typu zdarzen rozpoznawany w ludzkiej §wiadomosci.
Jednocze$nie w judaizmie, jak w Zadnej innej religii, zagadnienie cudu uwikta-
ne jest w problem teodycealny, wywotany radykalnym ztem Zagtady, ktora do-
tkneta Zydow w dwudziestym wieku®. Dlatego wspotczesna filozofia zydowska,
w przeciwienstwie do chrzescijanskiej, ktora koncentruje si¢ na wykazywaniu
mozliwosci dziatania Boga w przyrodzie, skupia si¢ przede wszystkim na eg-
zystencjalnym aspekcie cudownos$ci w codziennos$ci, wynikajacym z ludzkiej
aktywnosci, uwzgledniajac wszystkie jej ograniczenia i niedoskonato$ci w mysl
zasady: ,,Miej nadziej¢ na cud, ale nigdy na nim nie polega;’”.

4 Zob. K. S e e s kin, Miracles in Jewish Philosophy, w: The Cambridge Companion to Mir-
acles, red. G.H. Twelftree, Cambridge University Press, Cambridge 2011, s. 254-270.

5 Zob. Miracles and Banners: A Hebrew Lesson, Jewish Heritage Online Magazine, https://
www.jhom.com/topics/miracles/hebrew.htm.

¢ Zob.E.S chweid, Divine Intervention and Miracles, w: Divine Intervention and Miracles in
Jewish Theology, red. D. Cohn-Sherbok, The Edwin Meller Press, Lewinston—Queenston—Lampeter
1996, s. 35-56.

7 Jewish Wisdom: A Treasury of Proverbs, Maxims, Aphorisms, Wise Sayings, and Memorable
Quotations, red. D.C. Gross, E.R. Gross, Fawgett Grest, New York 1992, s. 125. O ile nie wskazano
inaczej, ttumaczenie fragmentoéw obcojezycznych — A.S.
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CUDA JAKO EFEKT DZIALANIA BOGA

Dla Iudzi gleboko wierzacych w Boga cuda, ktore tamia naturalny po-
rzadek przyrody, sa uderzajacym dowodem Bozej wszechmocy i mozliwosci
interwencji Boga w historig, sa takze uzasadnieniem ich wiary. Wspolczesna
nauka i jej wyjasnienia generuja jednak istotny dylemat: albo wierzy¢ w cuda,
a tym samym zaprzecza¢ wnioskom ptynacym z nauki, albo odrzuci¢ cuda,
a tym samym zwatpi¢ we wilasna tradycje religijna®. Niektorzy dawni filozo-
fowie zydowscy proébowali wigc znalez¢ kompromisowe rozwiazanie tego
problemu.

Filon Aleksandryjski uznawat cuda za fakty historyczne. W zwiazku
z dziesigcioma plagami egipskimi stwierdza on, ze rozkaz Boga doprowadzit
zywioty wszechswiata: ziemig, wodg, powietrze i ogien, z ktorych swiat zostat
stworzony, do stanu wrogo$ci wobec Egipcjan — kraj tych bezboznych ludzi
ulegt zniszczeniu, aby ukaza¢ wielko$¢ wladzy samego Boga®. W Filonowej
idei znaczenia przyrody (kosmosu) mozna wyrdzni¢ element, ktory dotyczy
realizowania si¢ w przestrzeni $wiata materialnego stworczej 1 kierowniczej
mocy Boga. Moce Boga sa przejawami Jego nieustannej aktywnos$ci. Stanowia
niecielesne byty posrednie migdzy Bogiem a §wiatem. Mozna traktowac je
takze jako sity immanentnie obecne w §wiecie, ktore wiaza $§wiat fizyczny.
Nieskonczonos¢ Boga oznacza, ze przejawy Jego aktywnosci sa niezliczone,
ale Filon wyroznia dwie gtowne sity, ktorym podporzadkowuje wszystkie po-
zostate: moc stworcza, ktorag Bog tworzy wszechswiat, oraz moc krolewska,
ktora kieruje tym, co stworzyt'®. Zarowno moc stworcza, jak i moc kierownicza
mozna rozumie¢ jako odpowiedniki praw przyrody, ktore sa odpowiedzialne
za sposob funkcjonowania wszech§wiata. Moc stworcza wskazywalaby na
pochodzenie tych praw, moc kierownicza za$ na ich konkretne dziatanie. Moce
zostaja wprowadzone w §wiat przez Boga, aby dziataty w nim jako niezmienne

8 Por.SwieZyr’lski, dz. cyt., s. 17n.

° ,,Egipt zostal upomniany wszystkimi tymi plagami i karami, z ktorych zadna nie dotkngta
Hebrajczykow, chociaz mieszkali w tych samych miastach, wioskach i domach, i chociaz ziemia,
woda, powietrze, ogien, czgséci sktadowe tej natury, czego nie mozna byto uniknaé, potaczyty sig¢
w ataku. A najdziwniejsze ze wszystkiego bylo to, ze te same zywioly w tym samym miejscu i czasie
przyniosty zniszczenie jednemu ludowi i bezpieczenstwo drugiemu”. Philo Judeaus, On the
Life of Moses, w: The Essential Philo Judeaus, red. N. Glatzer, Schocken Books, New York 1971,
s. 212.

10 Faktycznie bowiem [...] centrum jest Ojciec wszystkich rzeczy [...], a po jednej i drugiej
jego stronie stoja Moce najdawniejsze 1 najblizsze Bytowi: jedna jest Moc Stworcza, druga jest
Moc Kroélewska. Moc Stworcza nazwana jest Bogiem, poniewaz za jej posrednictwem Byt uczynit
i uporzadkowat wszech§wiat; Moc Kroélewska nazwana jest Panem, gdyz stuszne jest, aby ten, kto
uczynit stworzenie, kierowal nim i nad nim panowat”. Cyt. za: G. R ¢ a l e, Historia filozofii staro-
zytnej, t. 4, Szkoly epoki cesarstwa, thum. E.I. Zielinski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999,
$.306 (por. Filon z Aleksandrii, De Abrahamo, 121).
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prawa natury, maja jednak charakter niematerialny''. W poréwnaniu z nimi —
twierdzi Filon — cuda historyczne sa igraszka Boga, najdonioslejszym cudem
jest bowiem samo stworzenie §wiata i jego funkcjonowanie.

Z kolei Jehuda Halewi za niepodwazalny dowod prawdziwosci biblijnych
doniesien o wielkich cudach, takich jak rozstapienie si¢ morza i objawienie
na Synaju, uznaje fakt, ze cuda te obserwowane byly przez wielotysigczny
thum, a zatem nie mogly by¢ wytworem wyobrazni jednostek’. Krytyczne
nastawienie Halewiego do filozofii wyrazato si¢ w sprzeciwie wobec rozpo-
wszechnionego w jego czasach pogladu, Ze jest ona w stanie dostarczy¢ wy-
czerpujacego wyjasnienia calej rzeczywistosci. Objawienie Boze uznawat on
za nadrzedne wzgledem ustalen filozofii, a religi¢ zydowska traktowat jako
jedyna prawdziwa religig, ktéra przewyzsza wszelkie poznanie racjonalne.
W jednym ze swoich wierszy napisat: ,,Unikaj putapek i zagrozen. Niech cig
nie zwiedzie madros¢ Grekow, gdyz rodzi ona jedynie kwiaty, nie owoce [...].
Postuchaj zagmatwanych, wydobytych z pustki stow jej medrcow [...]. Dla-
czego mialbym szuka¢ drogi okrgznej 1 utrudnia¢ sobie drogg w ten sposob,
a opusci¢ droge glowna?”’3.

Majmonides, uznajac trudno$¢ pogodzenia niezmiennych praw przyrody z ist-
nieniem cudéw, odwotuje si¢ do Miszny, ktdra naucza: ,,Dziesi¢¢ rzeczy zostato
stworzonych w wigili¢ szabatu o zmierzchu™%, w tym usta osta (por. Lb 22,32),
manna (por. Wj 16,15) czy litery, pismo 1 tablice (por. Wj 32,5-16). Teksty te stuza
Majmonidesowi jako dowod, ,,ze Boska wola zarzadzita wszystko przy stworzeniu
1ze wszystkie rzeczy sa regulowane przez prawa natury 1 ze tocza si¢ Swoim natu-
ralnym biegiem zgodnie z tym, co powiedziat Salomon: «Jak bylo, tak bedzie, jak
zostato stworzone, tak trwa i nie ma nic nowego pod stoncem» (Koh 1,9)”. |/ To
spowodowato — pisze dalej Majmonides — ze medrcy powiedzieli, iz cuda, ktore
odbiegaja od naturalnego biegu wydarzen, niezaleznie od tego, czy juz si¢ wy-
darzyly, czy tez zgodnie z obietnica maja si¢ wydarzy¢ w przysztosci, zostaty
z gory zaplanowane przez Boska Wole podczas szesciu dni stworzenia, a natu-

' Por. M. O s ma i s k i, Logos i stworzenie. Filozoficzna interpretacja traktatu ,, De opificio
mundi” Filona z Aleksandrii, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2001, s. 86-88; R. L o e w e, Philo
and Judaism in Alexandria, w: Jewish Philosophy and Philosophers, red. R. Goldwater, The Hillel
Foundation, London 1962, s. 35-37.

12 Por. J. Hal e v i, Kuzari, w: Three Jewish Philosophers, red. A. Altmann, I. Heinemann,
H. Lewy, Meridian Books, New York 1960, s. 212.

3 Cyt. za: N.J. Efron, Judaism and Science: A Historical Introduction, Greenwood Press,
Westport—London 2007, s. 90.

“Moses ben Maimon, (Rambam), Rambam on Pirkei Avot, 5:9, Seferia, https://www.
sefaria.org/Rambam_on_Pirkei Avot?tab=contents.

15 Cyt. za: L. Trep p, Divine Intervention and Miracles in Jewish Thought, w: Divine Interven-
tion and Miracles in Jewish Theology, s. 12. Por. YT. Lan g e r m ann, Maimonides and Miracles:
The Growth of a (Dis)belief, ,,Jewish History” 18(2004) nr 2-3, s. 147.
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ra jest tak uformowana, ze te cuda, ktore miaty si¢ wydarzy¢, rzeczywiscie sig
wydarzytly. Kiedy wigc takie zdarzenie miato miejsce w odpowiednim czasie,
mogto by¢ uwazane za absolutng nowos¢, podczas gdy w rzeczywistosci tak
nie byto”'*. Majmonides byl przekonany, ze znalazt akceptowalng interpretacjg
cudow jako elementdéw naturalnego porzadku $wiata. Jednoczesnie odrzucit
wszelkie argumenty za tym, ze ludzkie dziatania magiczne moga spowodowac
cud, twierdzac, ze wystapienie cudu zostato zaplanowane przez Boga od sa-
mego poczatku. Cuda sa wigc pewnym rodzajem ,,interwencji” Boga, wskutek
ktorej naturalny przebieg zdarzen zostaje przerwany. Nic w zasadach dziatania
przyrody nie ulega zmianie, cho¢ okreslony ,,standardowy” ciag zdarzen nie
zostaje doprowadzony do koncowego urzeczywistnienia. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze w przypadku cudu pewna potencjalnosc¢ jakiegos zdarzenia lub ciagu
zdarzen zostaje powstrzymana przed aktualizacja. W takim ujgciu cuda pozo-
staja czg$cia praw naturalnych. Sa przewidziane ab initio w pierwotnym planie
natury. Dzigki takiemu rozumieniu cudéw zachowane zostaja niezmiennos¢
Bozej woli 1 naturalny bieg rzeczy".

Te oparte na wierze religijnej przekonania zostaty zburzone w okresie
oswiecenia. Przetomowy charakter mialy poglady Barucha Spinozy, dobrze
znajacego mysl zydowska, ale radykalnie krytycznego wobec Tory. Utrzymu-
jac, ze Bog 1 Natura sa jednym, a prawo naturalne jest natura Boga, Spinoza
uznat cuda za niemozliwe: nie sa one rzeczywiste, lecz powstaja w ludzkiej
wyobrazni. Uwazal, ze nawet liczny thum moze si¢ pomyli¢, nadajac doswiad-
czeniu szczegdlny, symboliczny charakter, ktory rézni si¢ od rzeczywistego
stanu danego wydarzenia. Cuda odnotowane przez starozytnych Hebrajczy-
kéw byly jego zdaniem po prostu wynikiem uprzedzen starozytnego ludu.
Mysleli oni bowiem, ze Bég ma wtadz¢ nad natura, tak jak krol ma wladze
nad swoimi poddanymi, i korzysta z tej wladzy na ich rzecz, poniewaz ich ko-
cha. Odrzucenie cudow jest konsekwencja depersonalizacji Boga w systemie
Spinozy. Monistyczna i panteistyczna wizja Boga-Natury doprowadzita tego
filozofa do przyjecia radykalnego determinizmu'®. Twierdzil, ze wtasciwosci
$wiata wynikaja z atrybutéw Boga zgodnie z prawami przyczynowymi, ze nie
istnieje przypadkowos$¢ zdarzen ani wolnos$¢ dziatan. Przyroda jest mechani-
zmem, rozwija si¢ mechanicznie, a wszystko, co w niej si¢ pojawia, jestjej

16 Cyt. za: T r e p p, Divine Intervention and Miracles in Jewish Thought, s. 147.

7 Szerzej na ten temat zob. A. S wie zy nsk i, Majmonidesowe rozumienie zdarzer cudownych
a wspotczesna filozofia cudu, ,,Studia Judaica” 12(2009) nr 1-2(23-24), s. 101-120.

18 W przyrodzie nie ma nic przypadkowego, ale wszystko z koniecznosci boskiej natury jest
zdeterminowane do tego, aby istniato i dziato si¢ w okreslony sposob”. B. de Spin o z a, Etyka
w porzqdku geometrycznym dowiedziona, cz. 1, twierdzenie 29, ttum. I. Myslicki, PWN, Warsza-
wa 1954, s. 42.
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wytworem. Cokolwiek istnieje i dzieje si¢ w mechanizmie §wiata, zalezy od
praw wiecznych — prawa Boskie sa prawami przyrody.

Zdaniem Harry’ego A. Wolfsona Spinoza byt ostatnim cztowiekiem $rednio-
wiecza i zarazem pierwszym czlowiekiem nowozytnosci, ktéry w swojej filozo-
fii nie potrzebowat zadnych nadprzyrodzonych doktryn'. Tradycyjnie myslacy
Zydzi odrzucili Spinoze, ktérego pisma ujawniaja wrogo$¢ wobec dziedzictwa
judaizmu, pozostawali jednak pod wptywem mysli o§wieceniowej®. Tradycyj-
ny judaizm pojmowat Boga jako krola absolutnego, a ludzi, w szczegdlnosci
Zydow, jako podlegajacych jego wiadzy. W tym ujeciu cuda opisane w Biblii
sa prawdziwe 1 jako takie musza by¢ zaakceptowane. Wspotczesny judaizm na-
tomiast czyni cztowieka sedzia w kwestii Boga i cudow: to cztowiek decyduje,
kim jest Bog i jakie cuda, w jakiej formie, mozna zaakceptowac.

Mordechaj Menahem Kaplan, najbardziej nowatorski teolog zydowski
pierwszej potowy dwudziestego wieku, staral si¢ rozwija¢ judaizm zgodny
z naturalizmem. Bog w jego koncepcji zostat zdepersonalizowany 1 stat si¢
,»Moca, ktora czyni zbawienie™'. Kaplan zaprzeczyt tradycji uznajacej za hi-
storyczne cuda obecne w narracji biblijnej, a nawet Boski glos, ktory wszyscy
Izraelici mieli uslysze¢ na Synaju. Twierdzit, ze czasach, gdy cztowiek po-
siadl umiejetnos¢ kontroli nad natura dzigki technologii zaktadajacej uniwer-
salno$¢ praw przyrody, wiara w cuda — jako zjawiska sprzeczne z prawami
przyrody — dla wigkszosci ludzi nie jest akceptowalna®. Nie uwazat jednak
narracji biblijnej i zydowskiej tradycji dotyczacej cudow za bezwartosciowe.
Uznatl wprawdzie, nieco protekcjonalnie, ze cuda to ,,dziecinne wyobrazenia
ludu, ktéry nie rozumiejac praw natury, akceptowat Boga dostownie jako krola
$wiata, rzadzacego wszystkimi rzeczami i w rzadkich przypadkach dla dobra
Jego wybranego ludu lub jakiejkolwiek jednostki prawa te zawieszajacego”>,
twierdzit jednak: ,,Nie mozemy zignorowac tej tradycji, poniewaz oddaje ona
dazenia i1 poszukiwania, ktére miaty swoje miejsce w $wiadomosci naszych
przodkéw, tak samo jak nie chcielibySmy zapomnie¢ o naszych dziecigcych
wyobrazeniach, ktére sa niezbedne dla naszego doswiadczania osobistej toz-
samosci. Nasza tradycja jest rowniez niezbgdna jako $rodek doswiadczania
ciagtosci z naszymi przodkami i z narodem zydowskim, [...] odkryjemy w niej
niuanse oraz przewidywania postaw wobec zycia, ktore warto kultywowac”.

1 Por. H. A. W o | f's o n, The Philosophy of Spinoza: Unfolding the Latent Processes of His
Reasoning, Harvard University Press, Cambridge—London 1983, s. 345.

2 Por. L. Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, Schocken, New York 1982, s. 171n.

2 MM. K aplan, Questions Jews Ask: Reconstructionist Answers, Reconstructionist Press,
New York 1956, s. 75.

22 Por. tamze, s. 155n.

3 T en ze, Judaism without Supernaturalism, Reconstructionist Press, New York 1958, s. 110.

24 Tamze, s. 112.
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Koncepcja cudu zaproponowana przez Martina Bubera kontrastuje z kon-
cepcja stworzona przez Kaplana, a jednocze$nie wykazuje z nia pewne podo-
bienstwa. W ujeciu Bubera Bog jest osoba, ktéra ujawnia si¢ egzystencjalnie
w spotkaniu ,,Ja” z ,,Ty”. Kazdy prawdziwie ludzki dialog jest dialogiem
w dziataniu. Opiera si¢ on na relacji ,,Ja—Ty”, w ktora zawsze wkracza ,, Wiecz-
ne Ty”, czyli Bog. Wszelkie teologiczne spekulacje na temat Boga uczynityby
z Niego ,,To”, a wigc przedmiot. ,,Aby mowi¢ do czlowieka, B6g musi stac
si¢ osoba; by jednak moc do niego mowi¢, musi On takze cztowieka uczynié
osoba”?. Buber nie ustosunkowuje si¢ do biblijnych cudéw protekcjonalnie.
Uwaza, ze sa one rozstrzygajace dla wewngtrznej historii ludzkosci. ,,Decydu-
jace z punktu widzenia wewngtrznych dziejow rodzaju ludzkiego jest jednak
to, ze dzieci Izraela uznaly to zdarzenie [przej$cie przez morze —A.S.] za czyn
swego Boga, za «cud» — co nie znaczy, ze Izraelici interpretowali je jako cud,
lecz jako cudu go doswiadczyli i jako taki postrzegali. [...]. Dopuszczalne
w historycznych rozwazaniach pojgcie cudu mozna z grubsza zdefiniowac
jako nieusuwalne zdumienie. Zarowno czlowiek filozofujacy, jak i religijny
obserwuja ze zdumieniem zjawiska, lecz jeden rezygnuje ze zdumienia na
rzecz idealnego poznania, drugi natomiast trwa w nim nadal, Zadne poznanie
nie moze nawet ostabi¢ jego zdumienia, kazde wyjasnienie przyczynowe po-
glebia tylko w nim przezycie cudu. Wielkie zwroty w dziejach religii biora
si¢ stad, ze za kazdym razem jaka$ jednostka i zwigzana z nig wspodlnota
obserwuja z nieusuwalnym zdumieniem zjawisko przyrodnicze lub zdarzenie
historyczne badz oba jednoczesnie, zawsze jednak cos$, co wkracza potgznie
w zycie tej jednostki i zycie tej wspolnoty, postrzegaja jako cud i jako takiego
doswiadczaja. [...] ale cud, o ktérym nie mozna przesta¢ mysle¢, nie jest czyms$
«nadprzyrodzonym» czy «ponadhistorycznymy, lecz zdarzeniem mieszcza-
cym si¢ calkowicie w obiektywnym systemie wiedzy przyrodniczej i histo-
rycznej, cho¢ przez swe donioste znaczenie dla przyjmujacej go jednostki
podwazajacym stabilno$¢ catego jej systemu wiedzy i rozsadzajacym granice
trwalych dziedzin wiedzy, jakimi sa przyroda i historia. [...] Prawdziwy cud
oznacza, ze w takim opartym na zdumieniu do§wiadczaniu zdarzen ujawnia si¢
poniekad owa znana przyczynowos¢ i pozwala dostrzec sferg, w ktorej dzia-
fa tylko jedna potgga, nie ograniczana przez inne”*. Zdaniem Bubera Biblia
z szacunkiem mowi o doswiadczaniu przez Izraelitow wydarzen jako cudow.
Byli oni przytloczeni zdarzeniami tak poteznymi, ze nie mogli ich przypisaé
wilasnym dokonaniom, lecz musieli je uzna¢ za skutek dziatania mocy nie-
bieskich. Relacja biblijna jest zatem relacja zarliwych entuzjastow tego, co

3 M. B u b er, The Prophetic Faith, tum. C. Witton-Davies, Macmillan, New York 1949,
s. 164n.
2T enze, Mojzesz, thum. R. Wojnakowski, Cyklady, Warszawa 1998, s. 61-63.
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ich spotkato, jak jednak pisze Buber, mozna w sposob uzasadniony watpic,
czy w ostatecznosci relacja nieentuzjastycznego kronikarza bylaby blizsza
prawdy — prawdy na temat spotkania Izraela z boskoscia”’. Cud ma zatem
swoje podstawy w percepcji odbiorcow, ktorzy styszac Boski glos, staja si¢
partnerami Boga w spotkaniu z Nim. Cud jest rzeczywisty, tak jak rzeczywiste
jest zdumienie, bardziej rzeczywiste niz obiektywna kronika wydarzen, bedaca
zapisem realnych, nie-cudownych faktéw. Odrzucajac Spinozjanska koncepcje
Boga, Buber uniknat konstatacji, ze cuda sa niemozliwe.

Franz Rosenzweig, ktory odnalazt drogg powrotu do rdzenia judaizmu,
opieral swoja teologi¢ na badaniu wlasnego zycia. Jego zdaniem Bog jest po
prostu dany, podobnie jak fakt, ze jest On zaangazowany w $wiat i cztowieka
poprzez stworzenie, objawienie i odkupienie. Rosenzweig wierzyl w cuda,
ktore pogtebiaja jego odpowiedZz wobec Boga, nie wierzyt za§ w te, ktore
nie maja mocy aktywizujacej. W jednym z listow wyznat: ,,Co do cudow —
naprawdg unikam tej kwestii. By¢ moze mogtbym wierzy¢ w kazdy cud, ale
nie chce. Nie cheg sig przeciazac. [...] Chee wierzy¢ tylko wtedy, gdy jestem
do tego zmuszony lub gdy przychodzi to samo z siebie. Tak wigc nie wierze
nawet w Morze Czerwone ani nawet w Synaj, tak jak wierz¢ w catos¢. Jestem
jednak gigboko przekonany, ze miaty tam miejsce cuda, ale te opisane w Biblii
moga by¢ falszywe; by¢ moze te prawdziwe byty o wiele bardziej cudowne.
W kazdym razie pismo jest trucizna, w tym takze Pismo Swiete. Tylko wtedy,
gdy jest ponownie przettumaczone na stowo moéwione [to znaczy, gdy nabiera
aktualnosci, ktora znajduje si¢ w stowie skierowanym do mnie —A.S.], zgadza
si¢ z moim wngtrzem”*. Autor tych slow zajmuje si¢ rozkazujacym glosem,
ktory wydobywa si¢ z historii opowiadanej mu w danym momencie. Jesli
cud staje si¢ przekonujacy lub jesli wiara w niego staje si¢ dla Rosenzweiga
naturalna w calym jego zyciu, akceptuje go. Cud opiera si¢ zatem na efekcie,
jaki w catosci wywiera na zycie stuchacza. W takim przypadku Rosenzweig
odtozytby na bok kwestie teologiczne i naukowe. Tak na przyktad ustosun-
kowat si¢ do kwestii, jak Bog mogt ukara¢ faraona, skoro zatwardzajac jego
serce, pozbawil go w ten sposéb wolnosci wyboru: ,,Przed pytaniem teolo-
gicznym stoi pytanie literackie. Jest doktadnie tak, jak w Hamlecie, gdzie,
jestem przekonany, Szekspir nigdy nie zadat sobie pytania, dlaczego Ham-
let nigdy nie podjal dziatania. A gdyby je zadat, nie znalby odpowiedzi. [...]
W tej historii [historii faraona —A.S.] chodzi tylko o samoobjawienie si¢ Boga,
w tym celu zostata napisana. [...] Przeciwni sobie bohaterowie sa jedynie ko-
niecznos$ciami, ktore dyktuje narracja. [...] W przypadku faraona narrator jest
catkowicie usatysfakcjonowany [ujawniajac — A.S.], ze Bog potrzebowat go

7 Por. tamze, s. 11-16.
¥ F.Rosenzweig, Briefe, red. E. Rosenzweig, Schocken, Berlin 1935, s. 627n.
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[faraona — A.S.], takim, jaki byt, i takim, jakim go uksztaltowal, aby ujawni¢
swoje objawienie calemu $wiatu”®. Odnoszac si¢ do historii Balaama (zob.
Lb 22), w ktorej Bog najpierw zabrania Balaamowi udania si¢ do Balaka
1 przeklinania Izraela (por. Lb 22,12), a nastgpnie pozwala mu i$¢, ale tylko
po to, aby wypowiedzial stowa, ktore Bog mu powie (por. Lb 22,21), a potem
jest rozgniewany na niego i wysyla postanca, aby go zatrzymat (por. Lb 22,22),
Rosenzweig zauwaza: ,,Pozostaje problem teologiczny, dlaczego Bog byt za-
gniewany, problem ten jednak przyjmuje posta¢ tagodniejsza. Teraz bowiem
to nie Bog stoi przeciwko Bogu, ale chwila Boga przeciwko Jego wiecznosci.
Bog jest peten gniewu, ale Jego rozkaz i pozwolenie pozostaja. Odpowiada to
epizodycznemu charakterowi historii Malachiasza. Absurd zamienia si¢ w do-
swiadczana rzeczywistosc¢, ktorag w Biblii przedstawia «postaniecy», wskazujac
na sytuacje w biegu wydarzen, gdzie nie ma ani pomocy, ani przeszkadzaja-
cej interwencji z gory. Kiedy w gr¢ wchodzi cato$c, a mianowicie sam Bog,
sam Bog dziala. Istnieje przeciez prawdziwe doswiadczenie indywidualnej
pomocy lub przeszkody, ktéra wypada poza wielka 1 zawsze zachowang lini¢
wydarzen. Jednakze w tym przypadku naprawdg niechgtnie postrzega si¢ Boga
jako uczestnika w taki sam sposob, jak w przypadku wielkich decyzji”*. Ab-
surdalnos$¢ cudownego wydarzenia staje si¢ trwatym przestaniem. Przejscie od
dzialajacego Boga do wykonujacego Jego polecenie aniota pozwala zakwe-
stionowac bezposrednia interwencj¢ Boga w indywidualne wydarzenia w zy-
ciu cztowieka, gdy ingerencji tej nie mozna zaprzeczy¢, poniewaz swiadczy
o niej ludzkie doswiadczenie. Doswiadczenie dziatajacego Boga opiera si¢ na
naszym uczynku dokonanym w postuszenstwie Jego rozkazowi. Gdy przyjmu-
jemy polecenie, rozkazujacy glos staje si¢ rzeczywisty, a stowo —nawet relacja
o cudach — staje si¢ prawda. ,,Co wiemy o tym, co robimy? Z pewnoscia nie to,
ze wszystkie te historyczno-socjologiczne wyjasnienia sa falszywe, w zesta-
wieniu z doswiadczang rzeczywistoscia przykazania, doswiadczanym czynem,
czynem wlasciwym, staja si¢ one jednak zewngtrznymi, powierzchownymi
dodatkami. [...].Nie znamy wowczas niczego innego, jak tylko te chwilg, ale
poznajemy ja prawdziwie w calkowitej Bosko-ludzkiej rzeczywistosci przy-
kazania, ktore pozwala nam powiedzie¢: «Blogostawiony jeste$». [...] Glos
rozkazodawcy styszalny jest tylko w przykazaniu. Niemozliwe jest wierzy¢
wylacznie na podstawie stowa pisanego [...] na przyktad w ukonczenie stwo-
rzenia — wierzy si¢ w to, gdy wolno nam przestrzega¢ szabatu i uswigcacé go
stowami: «I niebo, i ziemia zostaly ukonczone». Nie dlatego, ze nieunikniong
konsekwencja czynu stata si¢ slyszalnos¢. Ale styszy si¢ inaczej, gdy styszy
si¢ w czynie. Przez wszystkie dni w roku gadajacy osiot Balaama moze by¢

2 Tamze, s. 558n.
30 Tamze.
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dla mnie zwykta bajka, w szabat «Balaka» [gdy w synagodze czytana jest
cze$é biblijna zawierajaca historie Balaama —A.S.], kiedy przemawia do mnie
z otwartej Tory, nie jest bajka. Czym zatem jest? Tego nie moge dzi$ powie-
dzie¢; gdybym dzi$ sprobowal rozeznac to w refleksji, wynik bylby taki, ze to
bajka. Jednakze w tej chwili, w tej godzinie, z pewnoscia nie jest to bajka. To
jest to, co jest mi przekazywane, pod warunkiem, ze jestem w stanie wypetnic
polecenie tej godziny, a mianowicie otworzy¢ uszy’'. Rosenzweig, podob-
nie jak Buber, uwazat, ze prawda Boskiego objawienia nie zostata wyrazona
w biblijnej narracji w sposob dostowny. Zdaniem Bubera Objawienie sprawia,
ze manifestuje si¢ relacja ,,Ja—Ty”, zdaniem Rosenzweiga — ujawnia ono roz-
kazujacy glos, ktory wzywa do czynu, do micwy™.

Nowoczesni zydzi ponownie odniesli si¢ do kwestii cudow, rozumiejac
je w sposob niedostowny, potwierdzili znaczenie narracji o cudach niezalez-
nie od ich wiernosci faktom. Przyznanie, ze cuda staja si¢ rzeczywiste dzigki
odpowiadajacym na nie czynom, stanowi doniosty krok na drodze, na ktorej
Buber i Rosenzweig pozostali przewodnikami. Tak silne akcentowanie odpo-
wiedzi poprzez czyn ma swoje zrodta w tradycji zydowskiej. Na Synaju ludzie
odpowiedzieli na rozkazujacy gtos Boga, wolajac: ,,Wszystko, co Bog do nas
powiedziat, uczynimy i [czyniac] ustyszymy [zrozumiemy]” (W] 24,7)*. Rab-
bi Symeon ben Gamaliel ustanowit zatem zasadg: ,,Nie wywody sa wazne, ale
czyny” (Awot 1,17; por. 3,22)*.

CUD A HOLOKAUST

Wobec doswiadczenia Holokaustu nieuniknione stato si¢ postawienie py-
tania o istot¢ samego Boga. Jesli Bog wybrat narod zydowski, to dlaczego
pozwolit na jego bezprzyktadne cierpienie 1 nie interweniowal w cudowny
sposob, aby go uratowac i ocali¢? Proby znalezienia odpowiedzi na to pytanie
okazatly si¢ bezowocne. Przypisywanie Izraelowi jakiejkolwiek winy w mysl

3 Tamze, s. 520.

2 Micwa — w judaizmie termin uzywany na okre$lenie przykazan religijnych i odnoszacy si¢
do sze$éset trzynascie nakazow i1 zakazow halachy, zydowskiego prawa religijnego opartego na za-
leceniach Tory, ktorych wypetnianie w okreslonym czasie obowiazuje kazdego dorostego zyda (zob.
613 przykazan judaizmu oraz Siedem przykazan rabinicznych i Siedem przykazan dla potomkow
Noacha, oprac. E. Gordon, Wydawnictwo Austeria, Krakow 2011).

3 Zob.J. Sacks, Spelnimy i zrozumiemy [komentarz do parszy Miszpatim], thum. J. Rozydto,
Chidusz. Magazyn zydowski, https:/chidusz.com/komentarze-biblia-tora-talmud-stary-testament-
rabin-jonathan-sacks-parsza-parasza-paraszat-mishpatim-miszpatim-zydzi-judaizm-kazanie-5780-
szabat-exodus-szemot-przymierze-synaj-zrozumienie/.

3% Sentencje ojcow (Pirkej Awot), thum. M. Friedmann, Wydawnictwo WAM, Krakow 2015,
s. 13.
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twierdzenia ,,za grzechy nasze zostali$my ucis$nieni” (por. Ps 119,71), jest nie
do przyjecia. Mgczenska smier¢ szesciu milionéw ludzi bytaby kara zdecydo-
wanie nieproporcjonalna do jakiegokolwiek grzechu, jaki Zydzi mogliby po-
penié, zwlaszcza Zze ofiarami Zagtady stali si¢ gieboko religijni zydzi z Europy
Wschodniej, takze niewinne kobiety, dzieci, a nawet niemowlgta. Mozna przy-
toczy¢ przyktad biblijnego Hioba, ktory twierdzit, Zze grzech nie byt przyczyna
jego nieszczescia, nieszezgscie to blednie jednak wobec Holokaustu. Dzieci,
ktore Hiob utracit, zostaty mu zwrdcone, a utrata dzieci zamordowanych przez
nazistow nigdy nie zostala zrekompensowana.

Wspotczesni mysliciele zydowscy przedstawiali rozne interpretacje teolo-
gicznego sensu Holokaustu: od koncepcji gtoszacych, ze to gigbokie cierpienie
mimo wszystko nie zmienito relacji migdzy cztowiekiem a Bogiem, po te,
wedtug ktorych zastapito ono Synaj i stanowi, wraz z przywroceniem Ziemi
Izraela, rdzen zydowskiej wiary. Zadnej odpowiedzi nie mozna uznaé za sa-
tysfakcjonujaca, a niektorzy wszelkie ich proby uwazaja za bluzniercze®.

Zelig Hirsch Kalmanovich, jeden sposrod zydowskich mgczennikow?,
przedstawia hipoteze oparta na swej glebokiej, tradycyjnej wierze w Boga.
Twierdzi, ze narodowi zydowskiemu grozito zniknigcie wskutek wewngtrzne-
go rozktadu i apostazji, co byloby katastrofa, od ktorej Bog cheiat go uchronic.
»Wnukowie nie byli gorsi od dziadkéw. Dopiero ogien i miecz ich pokonaty
poprzez niegodziwcow, ktorzy zniszczyli Zydéow wschodnioeuropejskich.
W ten sposob Holokaust wkroczyt w histori¢ §wiata. Ostatecznie sam nardd
zydowski zapomni jednak o tej oderwanej gatgzi. Bedzie musiat poradzi¢ sobie
bez niej. Ze zdrowego pnia wyrosna gatezie, kwiaty i liscie. Wciaz jest w nim
sita i zycie. Przed nami jeszcze tysiace lat. Nardd zydowski nie ucierpi. Nalezy
mie¢ nadziejg, ze wyjdzie z tej proby wzmocniony”? — twierdzi Kalmanovich.
Stowa te odzwierciedlaja tradycyjna zydowska teologig, stanowiq ,,wariacj¢”
na temat: ,,za nasze grzechy zostalismy dotknigci”. W tym ujgciu brak inge-
rencji Boga w rzeczywistos¢ wynikat z Jego troski o swoj lud: Holokaust byt
»przycinaniem” narodu zydowskiego, ktorego wierni cztonkowie, zwlaszcza
jiszuw*, powrdca do Boga 1 beda Mu postuszni, tak jak postuszni Mu byli ich

3 Zob. np. N. S o1 0 m o n, Jewish Holocaust Theology, ,,The Way” 37(1997) nr 3, s. 242-253;
M.L. M o g ran, The Holocaust and Jewish Theology, w: The Cambridge Companion to Jewish
Theology, red. S. Kepnes, Cambridge University Press, Cambridge 2020, s. 267-296.

¢ Przebywal w wilenskim getcie, gdzie stal si¢ praktykujacym zydem. Nastepnie zostat zestany
do obozu koncentracyjnego Vaivara w Estonii, gdzie zmart w roku 1944.

37 Pondering Jewish fate: from Zelig Kalmanovich’s diary, w: A Holocaust Reader, oprac.
L. Dawidowicz, Behrman House, New York 1976, s. 229.

3 Termin oznaczajacy zydow mieszkajacych na wsi i na odizolowanych obszarach, ktorzy
zazwyczaj byli odcigci od zydowskiego zycia spotecznego. Obecnie terminem tym okresla sig zy-
dowskie osadnictwo w Palestynie, ktore rozpoczgto sig okoto roku 1841 i doprowadzito do powstania
wspolczesnego panstwa Izrael. Stary Jiszuw odnosi si¢ do wszystkich zydéw mieszkajacych w Pa-



Miedzy dziataniem Boga a dziataniem cztowieka 99

przodkowie. W $wietle pogladow Kalmanovicha pytanie, dlaczego najbardziej
pobozni z ludu zostali eksterminowani, pozostaje jednak pytaniem otwartym.
By¢ moze nie zdawat on sobie sprawy z ogromu Holokaustu, nie tylko ,tamia-
cego galezie”, ale takze wyrywajacego korzenie jego narodu.

Wspomniany juz Mordecai Kaplan nie zajmowat si¢ kwestia stosunku
Boga do Holokaustu. Jego zdaniem Bég, bedac immanentna moca, ktéra czyni
zbawienie, nie ingeruje w losy ludzkie, a Holokaust byt wynikiem kulminacji
zla tkwiacego w ludziach.

Franz Rosenzweig zmarl, zanim doszto do zaglady Zydéw. Jego nieztom-
no$¢ w zyciu osobistym, naznaczonym bolesnym cierpieniem (cierpiat na
chorobg zwyrodnieniowa mig$ni, stwardnienie zanikowe boczne), stanowita
dla Zydow wzdr i zrodlo sily. Nie pytat, dlaczego dotknelo go cierpienie, ale
z odwaga i1 spokojem umystu pozostal tworczy az do $mierci. Martin Buber
probowat odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Bog zdawat si¢ nieobecny, gdy
Jego lud doswiadczat Zaglady. Nigdy nie dowiemy sig, dlaczego doswiad-
czamy ,,za¢mienia Boga”, musimy jednak zachowa¢ z Nim nasza osobista,
peina mitosci relacje, tak jak zachowujemy ja z rodzicami czy dzie¢mi, gdy
nas zawioda. Podobnie jak oni, B6g powroci do nas z mitoscia.

CUD JAKO EFEKT LUDZKIEGO DZIALANIA

Richard L. Rubenstein zastuguje na szczeg6lna uwage, poniewaz byt
odosobniony w swoich radykalnych pogladach: zaprzeczat istnieniu Boga
Przymierza 1 ujawnial katastrofalny wptyw Holokaustu na judaizm. Uwazat
on kwestig pogodzenia wiary we wszechmocnego, dobroczynnego Boga z do-
$wiadczeniem obozoéw zaglady za najwigksze wyzwanie dla wspolczesnych
Zydow. Jego zdaniem po Auschwitz wiara ta stata sie niemozliwa. Bog, kto-
rego czcit Izrael, Bog, ktory interweniuje w historig, jest martwy, jest ,,Swigta
nico$cia™®. Rubenstein twiedzil, ze Zydzi musza zdaé sobie sprawe, ze wo-
bec surowosci ludzkiej egzystencji i przebiegtosci historii, bedacej wynikiem
walczacych ze soba blokow wladzy, pozostaja sami, musza nauczy¢ sig radzi¢

lestynie przed alija rozpoczeta w roku 1882 przez ruch syjonistyczny. Nowy Jiszuw odnosi si¢ do
wszystkich zydow, ktorzy zamieszkali poza murami Jerozolimy, poczawszy od roku 1860. Byli to ci
wszyscy, ktorzy przyjechali do Palestyny w kolejnych falach aliji. Rozpoczgte przez nich osadnictwo
doprowadzito do powstania panstwa Izrael (zob. S. Kraje w sk i, Ziemia Izraela w sSwiadomosci
zydowskiej, ,,Collectanea Theologica” 60(1990) nr 3, s. 43-60).

¥ Zob. M. Bub er, Eclipse of God: Studies in the Relation between Religion and Philosophy,
Harper, New York 1952.

9 RL.Rubenstein, After Auschwitz: Radical Theology and Contemporary Judaism,
Bobbs-Merrill, Indianapolis 1966, s. 79.
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sobie z groza zycia, znajdujac site¢ w religii 1 w spojnosci etnicznej. Dzigki
religii i odziedziczonym tradycjom swojej spotecznosci, wspdlnie doswiad-
czajac krytycznych momentow 1 kryzysow zycia i podzielajac przekonanie
o bezsilnosci cztowieka, Zydzi wzajemnie podtrzymuja sie na duchu.

Zdaniem Rubensteina zydowski mesjanizm, ktory przez tysiaclecia ksztat-
towal postawe Izraela wobec czasu i historii, a wraz z nig wiar¢ w uniwer-
salna, ogdlnoswiatowa misj¢ Izraela, okazal si¢ eksperymentem nieudanym.
Prawdziwym celem mesjanizmu jest bowiem koniec historycznego cztowieka.
Narod zydowski nie ma zatem zadnego uniwersalnego postannictwa. Uzasad-
nieniem przetrwania Zydéw jest ich pochodzenie etniczne, ktore najpetniej
urzeczywistnito si¢ w jiszuw. Narod zydowski musi zatem oderwac si¢ od swej
historii i powroci¢ do swojej ziemi; tak jak zaczat juz to czynic¢, musi ,,powro-
ci¢ do pierwotnych zrdédet [...], aby uczyni¢ kolowym proces, ktory poprzednie
pokolenia uwazaly za liniowy i stopniowo postgpujacy’™'. Jego wktad — pisze
Rubenstein — bedzie odtad polegal na zyciu, ,,na przyktadzie ssmowyzwolenia
1 samopoznania ludzkosci, ktora powrdcita i zostata przywrdocona do swojego
jedynego prawdziwego ogniska — tona matki ziemi, z ktérego przybylismy i do
ktérego musimy nieuchronnie powro6ci¢”. Zdaniem autora After Auschwitz
ostatecznie ludzie znajda odpoczynek i odkupienie tylko w $mierci, ktora przy-
wraca ich ziemi, skad przyszli, i jest ich jedynym Mesjaszem.

Emil L. Fackenheim, piewca afirmacji Boga rozkazujacego, jednej ze swo-
ich prac nadat tytut The Jewish Return into History [,,Zydowski powr6t do
historii”’]*. Kategorycznie odrzucil poglad Rubensteina, ale podobnie jak on
dostrzegal w Holokauscie i odrodzeniu Izraela nowe wyzwanie dla judaizmu.
Uwazal, ze Holokaust ro6zni si¢ jakosciowo od wszystkich innych katastrof,
ktore spotkaty nardd zydowski, jest czyms od nich tak radykalnie odmiennym,
tak wyjatkowym w zydowskiej historii, Ze nie mozna go przypisa¢ wycofaniu
si¢ Boga, jak uczynil to Buber. ,,Bezprecedensowa katastrofa Holokaustu —
napisal — ujawnia nam teraz, ze zaCmienie Boga pozostaje religijna mozli-
woscia w judaizmie tylko wtedy, gdy nie jest ono catkowite. Jesli wszelki
obecny dostep do Boga historii zostanie catkowicie utracony, sam Bog historii
zostanie utracony”*. Po upadku Swiatyni Bég nie byt obecny w historii, ale
boska Obecno$¢ pozostata przedmiotem nadziei, a dzigki temu podstawowe
doswiadczenia z przesztosci mogty by¢ nadal odtwarzane. ,,Dla bohatera Les

4 Tamze, s. 133.

4 Tamze, s. 142.

# Zob. EL.Fackenheim, The Jewish Return into History: Reflections in the Age of Au-
schwitz and a New Jerusalem, Schocken, New York 1978.

* Tenze, God’s Presence in History, Harper, New York 1972, s. 79. Fackenheim przywotuje tu
powiesé Eliego Wiesela (zob. E. Wiese 1, Les Portes de la forét, Editions du Seuil, Paris 1964).
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Portes de la forét [,,Bramy lasu”] Wiesela Mesjasz, ktory moze przyjs¢, a jed-
nak w Auschwitz nie przyszedt, stat si¢ niemozliwoscia™*.

Nie ma zadnego wyjasnienia, jest tylko rozkazujacy gtos Boga: ,,Zad-
nego celu, religijnego ani niereligijnego, nie da si¢ odnalez¢ w Auschwitz.
Juz sama proba poszukiwania go stanowi bluznierstwo”*. Nie oznacza to, ze
Bog umarl, ale raczej, ze Boska obecno$¢ przejawia sig¢ w glosie Auschwitz.
W ujeciu Fackenheima Bog zostal niejako ogolocony ze wszystkiego z wy-
jatkiem rozkazujacej Mocy. Ta Moc jest nieunikniona. Wierzacy Zyd styszy
gtos Rozkazodawcy, Jego polecenie, w micwie, czyli w pochodzacym od
Niego przykazaniu®’; niereligijny Zyd styszy tylko przykazanie, ,,tylko mi-
cwe, ktora jednak jest absolutna dana™®. Wymusza to odpowiedzi w postaci
zaangazowania, czynu. Najwazniejszym przykazaniem (Fackenheim nazywa
je przykazaniem sze$éset czternastym®) jest zobowiazanie Zydéw do prze-
trwania: autentyczny wspotczesny Zyd nie moze dopusci¢, by Hitler odnidst
kolejne, po$miertne zwyciestwo. Aby judaizm nie zginat, nie wolno tez Zydom
rozpaczaé nad cztowiekiem i jego §wiatem ani nad Bogiem Izraela. Zydzi sa
zobowiazani dazy¢ do przywrocenia swiata (hebr. tikkun olam), w ktorym
istota ludzka powszechnie uznawana jest za stworzona na obraz Boga®. ,,Zyd
nie moze wzia¢ na siebie odwiecznego zadania §wiadczenia o Bozym obrazie
w cztowieku, jesli nie wierzy we wlasne swiadectwo. W naszych czasach nie
moze jednak autentycznie wierzy¢ w to §wiadectwo, jesli nie przyjmie z jedne;j
strony faktu, ze obraz Boga zostat zniszczony, a takze — z drugiej strony — fak-
tu, ze niedos$cigniona proba jego zniszczenia zostata skutecznie odparta, przede
wszystkim przez tego, ktory ocalal. Stad tez pragnienie dawania §wiadectwa
zamienia si¢ w nim w przykazanie: w przykazanie przywracania kruszacego
si¢ Bozego obrazu w takim stopniu, w jakim pozwala na to ludzka moc™' —
pisat Fackenheim.

Holokaust paradoksalnie prowadzi do odrodzenia panstwa Izrael. Tak jak
Holokaust stanowi negatywne wyzwanie dla zydowskiej wiary, ujawniajac, ze

4 Tamze, s. 78.

4 Tenze, The Jewish Return into History, s. 29.

47 Por. tamze, s. 31n.

* Tamze, s. 23.

4 Zob. tamze, s. 19-24 (,,The 614th Commandment”).

50 Tikkun olam to koncepcja judaistyczna, ktora odnosi si¢ do réznych form dziatania majacych
na celu naprawg i ulepszenie $wiata. W epoce nowozytnej pojecie tikkun olam zacz¢to odnosic¢ do
dazenia do sprawiedliwosci spotecznej w oparciu o idee, zgodnie z ktéra Zydzi odpowiedzialni sa
nie tylko za wlasne dobro moralne, duchowe i materialne, ale takze za dobro ogoétu spoteczenstwa
(zob. L. Fine, Tikkun: A Lurianic Motif in Contemporary Jewish Thought, w: From Ancient Israel
to Modern Judaism: Intellect in Quest of Understanding; Essays in Honor of Marvin Fox, t. 4, red.
J. Neusner, E.S. Frerichs, N.M. Sarna, Scholars Press, Atlanta 1989, s. 35-53).

S Fackenheim, The Jewish return into history, s. 251.
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wszystko jest wstrzasnigte, tak panstwo Izrael stanowi pozytywne wyzwanie,
a mianowicie, ze w pewnym sensie (jesli nie w wielu innych) zakonczyto sig
dhugie wygnanie>. W obu przypadkach wyjasniajacy umyst ponosi ostatecz-
na porazkg. Mamy do czynienia z Boska tajemnica. ,,Konieczne jest jednak
nie tylko dostrzezenie wigzi migdzy tymi dwoma wydarzeniami, ale takze
dziatanie, aby uczyni¢ ja nierozerwalna”®. ,,O ile mesjanska przyszto$¢ nie
stanie si¢ nieuchwytna, a tym samym nieistotna, jej powiazanie z mozliwa
terazniejszoscia [ ...] jest nieodzowne . Nie oznacza to, Ze znalezione zostato
wyjasnienie tego powigzania, stworzenie nierozerwalnej wiezi jest jednak ko-
nieczne, poniewaz sercem kazdej autentycznej reakcji na Holokaust — religijnej
czy swieckiej, zydowskiej czy niezydowskiej — jest zaangazowanie na rzecz
autonomii i bezpieczenstwa panstwa Izrael. Nadzieja na panstwo lezata u pod-
staw powstania w getcie warszawskim. Nawiazujac do postaci bojownikow
zydowskich, Fackenheim podkresla, ze tym, co taczy ich postawy ,,nie jest ani
przyczynowo-skutkowa koniecznos¢, ani boski cud, jesli mysle¢ o nich w ode-
rwaniu od ludzkiej wiary i dziatania™. ,Jest to zarliwa wiara, ktora rozpacz
zmienita z cierpliwego oczekiwania w heroiczne dziatanie. Jest to dziatanie,
ktore poprzez rozpacz przywrocito wiar¢”* — dodaje.

Fackenheim twierdzil, ze owe dwa doSwiadczenia: Holokaustu 1 odrodzenia
panstwa Izrael, pozostaja w dialogu z Zydem zyjacym w terazniejszosci i go
zobowiazuja. Do§wiadczenie z przesztosci stanowi prawo dla terazniejszosci,
poniewaz istnieje dialektyczna relacja migdzy terazniejszo$cia a przesztoscia.
Niektore epokowe wydarzenia wniosty nowe roszczenia do wiary zydowskiej,
wzmacniajac ja bez tworzenia nowej wiary. Istnieja jednak doswiadczenia,
ktore sa jeszcze bardziej wyraziste. Fackenheim nazywa je ,,do§wiadczeniem
zrodlowym™*’. Maja one charakter publiczny i sprawiaja, ze przeszto$¢ staje si¢
dostgpna dla terazniejszosci. W ten sposob odtwarza si¢ wyjscie z Egiptu w se-
derze i rozstapienie si¢ Morza Czerwonego w codziennej modlitwie. Zaklada
to, ze istnieje jakis dostgp do wizji tych, ktorym pierwotnie zostala ona udzie-
lona. Odtwarzajac naturalno-historyczne wydarzenie, zyd odtwarza réwniez
zdumienie i czyni je swoim wlasnym: ,,Stad obecna wowczas «jedyna Mocy
nadal jest obecna. Stad pamig¢ zamienia si¢ w wiarg i nadziejg. Stad wydarze-
nie nad Morzem Czerwonym jest przywolywane teraz i bedzie przywotywane
nawet w czasach mesjanskich. W ten sposob ponownie odtworzona przesztos¢
stanowi prawo dla terazniejszos$ci i dla przysztosci. Tak wigc w judaizmie jest

32 Por. tamze, s. 25n.

3 Tamze, s. 279.

 Tamze, s. 275.

% Tamze, s. 285.

% Tamze.

" Tenze, God’s Presence in History, s. 14.
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to «doswiadczenie zrodlowey» . Opierajac si¢ na pogladach Bubera i Rosen-
zweiga, Fackenheim zrgcznie omija kwesti¢ historycznej prawdy opisywanych
wydarzen, pozostawiajac ja czytelnikowi. Bezsprzecznie jednak zdumienie
,Jjedyna Moca” pozostaje rzeczywiste 1 pojawia si¢, gdy przywotywana jest
pamig¢ o przesztosci — staje si¢ ono wowczas zrodlem wiary i1 nadziei. Cud
zapisany jest w ludzkim dzialaniu i w nim tez zostaje przywrocony.

Wigkszo$¢ wspotczesnych myslicieli zydowskich nalezy do nurtu nieorto-
doksyjnego, ale jest tez kilku myslicieli ortodoksyjnych, ktorych przemyslenia
sa podobne. Irving Greenberg twierdzi, ze Bog z pewnoscia nie umarl, ale nie
spetnit jednak obietnic Przymierza i stracit prawo do przewodzenia Izraelowi.
Holokaust oznacza zatem $mier¢ micwy. Greenberg uwaza, ze nardd zydowski
bedzie jednak przestrzegal Przymierza z jego micwa, poniewaz zapewnia mu
ona przetrwanie®. Z kolei Eliezer Berkovits dostrzegal wyrazny zwiazek mig-
dzy Holokaustem a odrodzeniem panstwa Izrael, uznajac je za dowod opieki
Boga nad Jego ludem®.

Abraham J. Heschel, ktory jak nikt inny taczyt wschodnioeuropejska orto-
doksje i chasydyzm z kultura zachodnia oraz nauczanie z dziataniami spotecz-
nymi (wraz z Martinem Lutherem Kingiem uczestniczyt w marszu o prawa
wyborcze), najmocniej podkreslat obecnos¢ i nieustanng interwencj¢ Boga
w ludzkie sprawy. Twierdzit, ze Bog jest tajemnica ponad wszelka tajemnica,
a Jego objawienia 1 czyny opisane w Torze ujmowat w tradycyjnym, ortodok-
syjnym duchu. W jego przekonaniu Bég jest osobowy, transcendentny i rozka-
zujacy, nie mozna Go wigc odnalez¢ poprzez logiczny dowod, jak probowali
to czyni¢ filozofowie, uzyskujac w ten sposob ,,apatycznego” Boga. Bog jest
zatozeniem ontologicznym: ,,Jest On albo Alfa 1 Omega, albo tylko kolejna
idea. [...] Oddajemy Bogu cze$¢, zanim przyjmiemy Jego istnienie. Wielbimy,
zanim dowodzimy. [...] Dowody na istnienie Boga moga wzmocni¢ wiarg, lecz
nie sa jej zrodtem™'. Cztowiek doswiadcza Boga z glebi swej istoty, a w gle-
bi kazdej ludzkiej istoty, przedkonceptualnie, tkwi zdolno$¢ do radykalnego
zdumienia. Zdumienie jest aktem, ktory wykracza poza wiedzeg. I to jest cud:
,Poczucie cudownosci albo absolutne zdumienie jest wlasciwe postawie czto-
wieka religijnego wobec historii 1 natury. [...] Znalezienie przyblizonej przy-
czyny zjawisk nie wiaze sig dla niego z jakakolwiek odpowiedzia na doznanie

8 Tamze.

¥ Zob. . Greenberg, Voluntary Covenant, National Jewish Resource Center, New York
1982.

80 Zob. E.Berkovits, Faith after the Holocaust, Maggid Books, Jerusalem 1973.

' AJ. Heschel, Bog szukajqcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, ttum. A. Gorzkowski,
Wydawnictwo Esprit, Krakow 2007, s. 152.
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absolutnego zdumienia. [...] Cudowno$é jest tu wstepem do wiedzy. [...] Swiat
nie daje odpowiedzi na najglgbsze zdumienie cztowiekas.

Heschel twierdzi, ze ta glgbia $wiadomosci w chwilach wgladu prowadzi
cztowieka do spotkania z zywym Bogiem 1 eliminuje wszelkie pytania o Jego
istnienie. Moment ostatecznego wgladu jest sytuacja, w ktorej cztowiek zostaje
wezwany, pobudzony, poruszony przez wzniostos¢, cud, tajemnicg i Obecnosc:
»Istnieje zasadnicza roznica migdzy kwestia Boga w rozwazaniu teoretycznym
a kwestiag Boga w religii. [...] Dla umystu spekulatywnego $wiat jest zagadka; dla
religijnego za$ — wyzwaniem. Problem badawczy jest bezosobowy, natomiast re-
ligijny kieruje si¢ ku danej osobie. Pierwszy dotyczy znalezienia odpowiedzi na
pytanie: co jest przyczyna istnienia? Drugi ma udzieli¢ odpowiedzi na pytanie:
czego si¢ od nas wymaga?”®. Zdaniem Heschela ludzie nie decyduja si¢ na posta-
wienie pytania, czy Bog istnieje. Pytanie to pojawia si¢ wraz z u§wiadomieniem
sobie, ze to cztowiek jest problemem, ze bardziej niz Bog jest problemem dla
cztowieka, cztowiek jest problemem dla Boga. Co wigcej, pytanie ostateczne nie
wyraza si¢ w pojgciach, ale w czynach. Bog szuka czlowieka, jest zaangazowany
W ,,sW0j” problem: $wiat i cztowieka. Wota do ludzi. Powotat prorokow, czgsto
wbrew ich woli, 1 obdarzyt ich darem ,,sym-patii”*, aby objawili Jego wolg Izra-
elowi, Jego ludowi wybranemu®. On przemawia stowami Tory. W przypadku
zydow wiara jest wiarg na mocy bycia czgscia spotecznosci Izraela, na mocy
posiadania udziatu w wierze prorokow. Autorytet spisanej, ale takze ustnej Tory,
zarzadzen nauczycieli prawa, jest zatem absolutny i wiazacy.

Jak zauwaza Heschel, wraz z postgpem cywilizacji poczucie zdumienia
maleje. Spadek zdumienia jest alarmujacym symptomem stanu umystu, skut-
kiem dostosowania si¢ do konwencjonalnych poje¢, klisz mentalnych. Nalezy
jednak zda¢ sobie sprawg, ze ostateczne spostrzezenia nie sa cztowiekowi dane
przez caly czas. Pojawiaja si¢ one w momentach, w ktorych cztowiek ulega
poruszeniu na poziomie pozawerbalnym, w momentach zdziwienia, podziwu,
uwielbienia, strachu, drzenia i radykalnego zdumienia. Wglad ostateczny ma
bowiem miejsce na przedkonceptualnym poziomie myslenia. Natychmiastowa
pewnos¢, ktora cztowiek osiaga w chwilach wgladu, nie zachowuje jednak
swojej intensywnosci po ich zakonczeniu. Pamig¢ o takiej chwili i lojalno$¢
wobec odpowiedzi na nig s sitami, ktore podtrzymuja wiarg. W tym sensie
wiara jest wiernos$cia, lojalno$cia wobec wydarzenia, lojalnoscia wobec odpo-
wiedzi. Ta lojalno$¢ wymaga skoku do dziatania w odpowiedzi na cud, a mia-
nowicie uczestnictwa w Torze i Izraelu oraz dyscypliny w codziennym zyciu,

02 Tamze, s. 62.

% Tamze, s. 140n.

% Por. tamze, s. 314.

% Por. tamze, s. 311-320.
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ktére przyblizaja do Boga®. Tak jak czlowiek nie jest sam w tym, czym jest,
tak nie jest sam w tym, co robi. Micwa jest wspolnym aktem Boga i cztowieka,
zobowiazujacym zaré6wno Boga, jak i cztowieka. Poza ideg nasladowania Bo-
skosci wykracza zatem przekonanie o boskosci czynow. Swigte czyny, micwa,
nie nasladuja Boskosci, lecz Ja reprezentuja. Micwa jest istota Boga, czyms$
wiecej niz doczesnymi sposobami wypetniania Jego woli. Zyd jest zatem odda-
ny Boskiemu prawu, a ostateczne normy istnieja raczej poza cztowiekiem niz
w cztowieku. ,,Nauczamy — pisze Heschel — ze Bog dat czlowiekowi nie tylko
zycie, lecz takze prawo. Najwyzszym nakazem nie jest jedynie wiara w Boga,
lecz postgpowanie zgodnie z Jego wola. [...] Czym jest prawo? Sposobem
postepowania wobec najtrudniejszego ze wszystkich problemow: zycia. Prawo
jest problemem dla tego, kto mysli, ze zycie jest trywialne. Prawo jest odpo-
wiedzia dla tego, kto wie, ze zycie jest problemem. [...] Szacunek dla autory-
tetu prawa jest wyrazem mitosci wobec Boga. Jednakze ponad Jego wola jest
Jego mitos¢. Tora dana Izraelowi jest znakiem Jego mitosci. By odwzajemnic
te mito$¢, musimy starac si¢ osiagnac ahawat Tora («mitos¢ Tory»)”o.

Heschel niewiele napisat o samym Holokauscie, a wiele o Holokaus$cie
w zwiazku z Izraelem. Uznawal, Ze sa chwile, kiedy Bog wychodzi nam na
spotkanie, i sa chwile, kiedy ukrywa przed nami swoje oblicze. Tradycja zy-
dowska glosi, ze istnieje hierarchia momentéw w czasie, ze poszczegolne
wieki nie sa takie same pod wzgledem ich znaczenia w historii. Holokaust
ujawnia jednak nie tyle porazke Boga, ile porazke ludzi, ktérych na prézno
szukat On jako swoich partnerow. Nalezy to postrzega¢ jako powszechna ka-
tastrofg¢ o konsekwencjach uniwersalnych. Bog jest wszedzie albo nigdzie,
jest Ojcem wszystkich ludzi albo nie jest Ojcem zadnego cztowieka, jest za-
troskany o wszystko albo nie jest zatroskany o nic. Narod zydowski zachowat
jednak swoje partnerstwo z Bogiem. ,,Co nadejdzie po Holokaus$cie? [...] Czy
Auschwitz unicestwito rowniez nasza przysztos¢? Jaka powinna by¢ nasza od-
powiedz na Auschwitz? — pyta Heschel — Nie bluznilismy, budowali§my. Nasz
narod nie uciekat przed Bogiem. Wrgcz przeciwnie, w tym momencie historii
widzieli$my poczatek nowego przebudzenia, pojawienie si¢ nowe;j troski o teo-
logie Boga Zywego. Ucieczka od judaizmu coraz bardziej ustepuje miejsca
nowemu przywiazaniu, ponownemu odkryciu naszego dziedzictwa’®.

Dla Heschela kwestia zwiazku migdzy Auschwitz a panstwem Izrael pozo-
staje nierozstrzygnigta: ,,Czy Panstwo Izrael jest pokorna odpowiedzia Boga na
Auschwitz? Znakiem Bozej skruchy za ludzka zbrodnie Auschwitz? Zaden akt
nie jest tak $wiety jak akt ratowania ludzkiego zycia. [...] Ziemia Swieta, dajac

% Por. tamze, s. 350-353.
¢ Tamze, s. 370n.
% Ten ze, Israel: An Echo of Eternity, Farrar, Straus and Giroux, New York 1967, s. 112.
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schronienie ponad dwoém milionom Zydéw — z ktérych wielu nie przezytoby,
gdyby pozostali w Polsce, Rosji, Niemczech i innych krajach — zyskata nowa
Swigtos¢”®. Z drugiej strony Zaglada pozostaje i musi pozosta¢ bez wyjasnie-
nia: ,,A jednak nie ma odpowiedzi na Auschwitz. [...] Préba odpowiedzi jest
najwyzszym bluznierstwem. Izrael pozwala nam znies¢ agoni¢ Auschwitz bez
radykalnej rozpaczy, wyczu¢ promien Bozego blasku w dzungli historii™™.
Panstwo Izrael staje si¢ wigc w tej wizji cudem, ktory czyni odkupienie
ludzkos$ci wiarygodnym: ,,Izrael to cud w przebraniu. Rzeczy wygladaja na-
turalnie 1 kryja w sobie radykalna niespodziankg. Odbudowany Syjon staje
si¢ zwiastunem nowego zrozumienia tego, jak historia przeplata si¢ z tajem-
nica. [...] Izrael jako nowos$¢ nie jest absolutnym nowym poczatkiem, ale
zmartwychwstaniem w sensie obrazu z ksiggi Ezechiela [ozywienia martwych
kosci (zob. 37,1-15) — A.S.]. Jest to zgodno$é¢ Boskiej obietnicy i ludzkiego
osiagnigcia™”'. Powrot do ziemi wskazuje na mozliwos$¢ odkupienia wszystkich
ludzi. Panstwo Izrael nie jest spetnieniem obietnicy mesjanskiej, ale spra-
wia, ze obietnica mesjanska staje si¢ prawdopodobna™. Potwierdzaja to stowa
utozonej przez naczelny rabinat ortodoksyjny modlitwy za Izrael”, w ktorej
panstwo Izrael uznawane jest za poczatek ,,kietkowania” odkupienia.

CUD W CODZIENNOSCI

Pod pojeciem ponowoczesnosci rozumiemy myslenie stojace w opozycji do
oswiecenia z jego absolutyzacja rozumu, przed ktérym religia rowniez musiata
si¢ usprawiedliwia¢. Martin Buber, Franz Rosenzweig, Emil L. Fackenheim
i Abraham J. Heschel naleza do myslicieli judaizmu, ktérych droga do Boga
nie zalezy od rozumu, lecz opiera si¢ na przedpoznawczej intuicji. Ro6znica
migdzy tymi mysSlicielami polega na stopniu autonomii, jaki gotowi sa przy-
zna¢ ludzkiemu partnerowi Boga. Buber daje cztowiekowi pelna autonomig
w jego odpowiedzi na Boga, przy czym mowi o relacji miedzy indywidualnym
cztowiekiem a Bogiem. Rosenzweig ogranicza ludzka autonomig, akceptujac
autorytet halachy w takim stopniu, w jakim jest on potwierdzony przez indy-

® Tamze, s. 113.

0 Tamze, s. 115.

7' Tamze, s. 51.

72 Por. tamze, s. 220-223.

* Modlitwa za panstwo Izrael, zatytutowana Tefilah lish’lom hamedinah [,,Modlitwa o pokdj
dla panstwa”], napisana w roku 1948, wyraza przekonanie, ze najlepsza rzeczywistos¢ dla panstwa
zydowskiego jest takze najlepsza rzeczywistoscia dla wszystkich jego obywateli i dla kazdego, kto
zyje ,,na ziemi” (zob. D. Seid e nb er g, Prayer for the Peace of the State of Israel, Open Siddur
Project, https://opensiddur.org/prayers/collective-welfare/nations/medinat-yisrael/prayer-for-peace-
for-the-state-of-israel-by-david-seidenberg-neohasid-org/).
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widualna zgodg. Heschel nie dopuszcza zadnej autonomii w §wigtym czynie,
ktoéry stanowi jedyna w petni wazna odpowiedz udzielona Bogu.

Eugene Borowitz, najbardziej wyrazisty wspotczesny zydowski teolog
liberalny, prezentuje poglady tej szkoty w pracy Renewing the Covenant:
A Theology for the Postmodern Jew [,,Odnowi¢ Przymierze. Teologia dla Zyda
postmodernistycznego”]™. Jego poglady staja si¢ znaczace ze wzgledu na ich
liberalne ukierunkowanie. Twierdzi on, ze cztowiek po prostu wie, ze Bog jest
prawdziwy, transcendentny i ma wtadzg, chociaz pozostawia ludziom wolnos¢
budowania lub niszczenia dobrego $wiata, ktory stworzyl. Wzywa zydow, aby
byli Jego pomocnikami w czynieniu dobra, i pragnie, aby pozostali zjednocze-
ni posrdd niesprawiedliwosci §wiata i dziatali na rzecz dobrobytu i realizacji
celu, ku ktoremu ma zmierzaé ludzkos$¢™. Bég jest osobowy, a Zydzi pozo-
staja z Nim w relacji majacej dwa wymiary: z jednej strony dotyczacej calej
ludzkosci 1 opartej na przymierzu noachickim, z drugiej za§ wyptywajacej
z przymierza szczegolnego, ktorego podstawa jest ich pochodzenie etniczne
i historia. Zydowskie Zycie w cieniu Przymierza realizuje si¢ w ciagtym spo-
tkaniu z zywym Bogiem, ktorego moc, dobro¢ i cuda sa codziennie obecne.
Przez swoje przymierze z [zraelem Bog ustanowil go narodem wybranym, dat
Tore tylko Zydom. Wymaga to wykonywania micw — jako dziatania jednostki
1jako czgsci wspolnotowej stuzby Bogu, a takze ksztaltowania §wigtej spotecz-
nosci, aby uczyni¢ zycie §wigtym, czyli nasyconym poczuciem kontaktu z Bo-
giem, i trwa¢ w $wiadomosci, ze z powodu przymierza z Nim narod zydowski
przetrwa wszelkie historyczne perypetie i pewnego dnia zostanie usprawiedli-
wiony. Stanie si¢ to, gdy Bog w petni odkupi zydéw i dzigki nim cata ludzkosé.
Wybranstwo wymaga, aby zydzi potwierdzali swa odrgbno$¢ i shuzbe, starajac
si¢ zaakceptowac cierpienie jako kolejna sytuacje¢, w ktorej uznaja Boga za
suwerena, u§wigcajac nawet okrucienstwa historii, ale nie szukajac ich ani nie
chwalac si¢ nimi. Jako aktywni w shuzbie, zydzi musza dziata¢ w tak wzorowy
sposob, aby przyciaga¢ ludzi do Boga, poniewaz ,,mimo przymierza z naro-
dem Izraela Bog pozostaje w przymierzu z poganami, tak samo jak z Zyda-
mi’””, Jak pisze dalej Borowitz, ,,zydowska wierno$¢ prowadzi do odkupienia
wszystkich, a zatem nieuchronnie obejmuje réwnolegle zaangazowanie na
rzecz catej ludzko$ci””. Przypomina, ze Zydom nakazuje sie $cisty zwiazek
z Ziemia Izraela i jiszuwem, z jezykiem, historia, tradycjami, losem i wiara
ich narodu. Poniewaz podstawowa relacja migdzy Bogiem a ludem Izraela po-
zostaje zasadniczo niezmienna, Przymierze oznacza przymierze z poprzednimi

™ Zob. E. B orowitz, Renewing the Covenant: A Theology for the Postmodern Jew, Jewish
Publication Society, Philadelphia 1991.

> Por. tamze, s. 288n.

6 Tamze, s. 196.

7 Tamze.
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pokoleniami zydowskimi, ale takze tymi, ktore dopiero nadejda, a zwlaszcza
z Mesjaszem. Jako mysliciel liberalny, Borowitz utrzymuje, ze pojedynczy
Zyd, mimo niezbywalnej etnicznosci ,,zydowskiego ja, nie zrzeka sie niczego
ze swojej indywidualnej osobowosci: ,,W konkretnej sprawie lud Przymierza
moze nie przywiazywac¢ wagi do swojego obecnego zobowiazania wobec Boga
lub tez w konkretnej sytuacji pojedynczy zyd majacy okreslone zdolnosci badz
ograniczenia moze uznac, ze z punktu widzenia Przymierza bardziej odpowie-
dzialne bedzie wybranie drogi indywidualnej””. Swiete ksiegi stawiaja jednak
przed kazdym zydem pytanie, czy odstgpstwo to wyrosto z wiernosci Przy-
mierzu, czy tez z modnego impulsu. Dlatego — zdaniem Borowitza — potrzebna
jest nowoczesna halacha, ktora w przeciwienstwie do ortodoksyjnej, za ktora
stoi Bog, moze by¢ elastyczna. Borowitz potwierdza pluralizm w judaizmie
1 ma nadziej¢ na dzien, w ktorym ,,wiele zydowskich jazni zdecyduje si¢ zy¢
w sposob na tyle podobny, ze beda mogty stworzy¢ wspolne wzorce™. Pisze, ze
»odpowiednikiem halachy dla jazni zydowskiej bytby woéwczas wspdlnotowy
sposob zycia, gigboko osobisty, cho¢ ugruntowany w judaizmie”!.

W przekonaniu Borowitza interweniujacy Bog czyni codzienne cuda w ludz-
kim zyciu, jak cho¢by cud funkcjonujacego ciata czy glebokie, radosne, przeko-
nanie wewngtrzne, ze w danym momencie cztowiek postapit wlasciwie. Cudami
dokonanymi przez Boga byly na przyktad zdecydowana, wspolna odpowiedz
Zydow w sytuacji, gdy Izrael znalazt sie w $miertelnym niebezpieczenstwie pod-
czas wojny szesciodniowej®, i odniesione w tej wojnie zwycigstwo. ,,Sadzilem
woweczas — pisal Borowitz — i nadal sadzg, ze osobiscie doswiadczyliSmy zbaw-
czej mocy Boga, czegos, co potrafie wytlumaczy¢ réwnie stabo, jak niecobecnos¢
Boga podczas Holokaustu — jestem jednak pewien, ze doswiadczenie to nie byto
iluzja, ze byto na tyle realne, iz zdotato poruszy¢ mase krytyczna naszego ludu,
by raz jeszcze ofiarowal si¢ naszemu zydowskiemu istnieniu™*.

Filozofowie sredniowiecza probowali uog6lnic¢ biblijna narracj¢ i argumen-
towali, ze Bog nie jest ograniczony zasadami rzadzacymi naturalng przyczy-
nowoscia. Spinoza uwazat t¢ lini¢ argumentacji za bledna, twierdzac, ze skoro

8 Tamze, s. 290.

7 Tamze.

80 Tamze, s. 294.

81 Tamze.

82 Tak zwana wojna sze$ciodniowa migdzy Izraelem a Egiptem, Jordania i Syria, miata miejsce
w roku 1967.

S Borowitz, dz. cyt.,s. 44.
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natura jest nieskonczona, to nie ma granic. Pod wptywem filozofii Immanuela
Kanta pytanie o cud nie dotyczyto juz wszechmocnej natury Boga, ale tego, ze
Bog czyni co$, czego sama natura uczyni¢ nie moze: nakazuje pewne formy
zachowania i zakazuje innych®. Niezaleznie od tego, czy do§wiadcza si¢ tych
nakazow jako wynikajacych z samego rozumu, czy tez z osobistego spotkania,
dostowna interpretacja biblijnych cudow nie ma juz znaczenia.

Kwestia tragicznego losu jest szczegdlnie istotna dla narodu, ktory do-
swiadczyt stuleci przesladowan, z ich kulminacja w postaci okropnosci na-
zistowskiego ludobojstwa: Jesli Bog uznatl za stuszne wybawienie Izraelitow
z niewoli egipskiej, dlaczego réwnie imponujacy cud nie nastapit w czasach
Hitlera? Na tak postawione pytanie nie ma odpowiedzi innej niz stwierdzajaca,
ze prawdziwa wiara nie ma nic wspolnego z powodzeniem zyciowym. Holo-
kaust 1 odrodzenie panstwa Izrael, kazde na swoj sposob, przywrocily wielu
Zydom przekonanie, ze Boska interwencja i cuda sa podstawa zydowskiej
wiecznos$ci. Przetrwanie narodu zydowskiego przez tysiaclecia jest cudem;
jego odrodzenie po Holokauscie, prowadzace do ustanowienia panstwa Izra-
el, takze jest cudem. Zydowska teologia przysztosci bedzie musiata przyjaé
Holokaust i przywrocenie panstwa Izrael jako dane w ramach catosci zydow-
skiej historii 1 do§wiadczenia. Bedzie musiata zmierzy¢ sig z faktem, ze — jak
zauwazaja Rosenzweig i Borowitz — zamiast jednej drogi dla Zydow istnieje
krajobraz z wieloma drogami, a podrézujacy kazda z drég musza mie¢ na uwa-
dze pozostatych podréznych. Stopien autonomii, jaki zyd moze utrzymywac
w stosunku do heteronomii Bozego przykazania, wptynie na jego wnioski.

Rozwazania myslicieli zydowskich przyjmujace za punkt wyjscia istnienie
wielo$ci drog, na ktorych mozna spotka¢ Boga i poszukiwaé dobra narodu
zydowskiego, same w sobie moga by¢ §wiadectwem Boskiej interwencji w zy-
cie 1 histori¢ zydow. Motywowane gltebokim zaangazowaniem w przetrwanie
Przymierza, sa one ,,sporami ku chwale Boga”, a ,,kazdy spor ku chwale Boga
przyniesie ostatecznie korzys¢” (Avot 5,17)%.
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nia zdarzen cudownych. W okresie nowozytnym, a nastgpnie wspotczesnie
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zatem wykaza¢, ze w filozofii zydowskiej nastapito istotne przeobrazenie ro-
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The aim of this article is to present and explain the transformation that the
understanding of the concept of miracle has undergone in Jewish philosophy.
Initially, during the medieval period, Jewish thinkers sought to rationalize the
possibility of miraculous events. In the modern and contemporary periods, the
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traditional understanding of miracle as a special action of God in the world (in
nature and in history) has been challenged. The decisive factor affecting the
change in the understanding of miracle was the event of the Holocaust. Today,
the concept of miracle is understood by Jewish philosophers primarily in terms
of the rebirth of the state of Israel and its continuance despite all adverse cir-
cumstances. The miracle is thus mainly associated with human action, an act
that is performed in the everyday life of the Jewish community by its members.
It can therefore be shown that in Jewish philosophy there has been a significant
transformation in the understanding of the miracle in terms of its origin and
meaning, although at the same time the awe and wonder it evokes in human
consciousness remain an enduring element.
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