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OD REDAKCIJI

ROZUM I WIARA

Encyklika Jana Pawta II Fides et ratio, ogloszona w roku 1998, wywotata
nadzwyczajny odzew w Srodowiskach intelektualnych na calym $wiecie, naj-
pierw w postaci wielu komentarzy do jej tekstu, p6zniej za$ w formie trudnych
do zliczenia ksiazek i artykulow podejmujacych rézne jej aspekty, az po po-
wstanie czasopism zatytutlowanych ,,Fides et Ratio” i instytutow o tej nazwie'.
Adresowana jest ona do biskupow Kosciota katolickiego, ale tez do wszystkich
ludzi, ktérzy szukaja prawdy o sobie i o §wiecie. Cho¢ w zasadnicze] czg$ci
dotyczy ztozonych relacji filozofii do teologii, to podejmuje tez zagadnienia
wazne dla kazdego cztowiecka,niezaleznie od jego S§wiatopo g-
13 d u. Jesli okreslimy rozum jako zbidér naszych naturalnych
wtadz poznawczych, tojest on zrodtem jedynie czgsci naszych
przekonan. Druga czgs$¢, zapewne wigksza, opiera si¢ na wierze rozumianej
jako zaufanie autorytetom: rodzicom, nauczycielom, ekspertom w r6z-
nych obszarach. Jak pokazuje do§wiadczenie zyciowe, bez tak rozumianej
wiary nie ruszyliby$Smy z miejsca — zostaliby$my catkowicie osamotnionym
sceptykami. Musieliby$my bowiem ufa¢ jedynie dowodom sprawdzonym
przez nasz wtasny rozum. W zwiazku z tym Papiez podkresla, ze wiara
w tym sensie, jako zaufanie, ma istotne znaczenie spoleczne
1 stanowi nieuchronny sktadnik Zzycia kazdego cztowieka: ,,Wierzac, cztowiek
zawierza wiedzy zdobytej przez innych. Mozna w nim dostrzec znamienne
napigcie: z jednej strony wydaje si¢, ze wiedza oparta na wierze jest nie-
doskonata forma wiedzy, ktora nalezy stopniowo udoskonala¢, zdobywajac
osobiscie dowody na jej potwierdzenie; z drugiej za$ wiara w poréwnaniu ze
zwyklym poznaniem opartym na oczywistych dowodach jawi si¢ czgsto jako
rzeczywisto$¢ bogatsza o pewien ludzki wymiar, wigze si¢ bowiem z relacja
migdzyosobowa i1 angazuje nie tylko osobiste zdolnosci poznawcze, ale takze

! Na przyktad polski ,,Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio” wydawany od roku 2010 przez
Towarzystwo Uniwersyteckie Fides et Ratio (zob. Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio, https:/fide-
setratio.com.pl/ojs/index.php/FetR) czy waszyngtonski Faith and Reason Institute funkcjonujacy od
roku 1999 (zob. Faith & Reason Institute, https:/frinstitute.org/).
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glebiej zakorzeniong zdolno$¢ zawierzenia innym ludziom, nawiazania z nimi
trwalszej i $cislejszej relacji™.

Wiara rozumiana jako zaufanie nie chroni przed nabyciem przekonan
falszywych czy moralnie niestusznych. Inni moga to zaufanie wykorzystac
w taki sposob, ze wprowadza nas w blad § wia d o m i e, na przyktad po to,
by nami manipulowac dla wtasnej korzysci, albonieswiadomie— gdy
wyposaza nas w przekonania falszywe, ktore btednie uznawali za prawdzi-
we. Takie przypadki nie sa jednak wystarczajacym powodem, aby catkowicie
watpi¢ w to, co przekazuja nam inne osoby 1 w ich dobre intencje wzgledem
nas. Trzeba po prostu by¢ ostroznym w doborze autorytetow i nie rezygnowac
z krytycznego mysSlenia.

Wydaje si¢ wigce, ze ratunkiem przed zagrozeniami spowodowanymi przez
takq wiareg jest rozum, pojgty szeroko, jako nasze naturalne wiadze poznawcze,
czyli wtadza pojmowania sadzeniairozumowania
polaczonazwasko pojetym doswiadczeniem, wykluczajacym
prywatne intuicje, objawienia i tym podobne. Dzigki niemu, gdy stajemy si¢
dojrzali intelektualnie, nabywany krytycyzmu wobec dotychczasowych au-
torytetow, probujemy dokonac¢ ich selekcji, zastapi¢ innymi lub poprzestac
na ostroznym zaufaniu wlasnym wtadzom poznawczym i ekspertom w dzie-
dzinach szczegdlowych, ktorych sami nie jesteSmy w stanie opanowaé. Na
czym jednak opiera si¢ nasze przekonanie, ze tak pojety rozum dostarcza nam
rzetelnej wiedzy, ze nas nie zwodzi?

Nie trzeba by¢ filozoficznym sceptykiem, by zauwazy¢, Zze nasze zmysty
1 nasze rozumowania niekiedy prowadza nas na manowce. Jesli wigc uwaza-
my, ze poprawne uzywanie naszych wtadz dostarcza nam rzetelnej wiedzy,
to dlatego, ze ufamy im i ufamy ludziom, ktoérzy ucza nas, jak interpretowac
tresci dostarczane przez naturalne wladze poznawcze. Nawet wigc najbardziej
racjonalne osoby nie sa w stanie calkowicie wyeliminowac z ich zycia wiary
rozumianej jako ,,zaufanie” do wiasnych wtadz poznawczych i zaufanie do
innych ludzi.

W dziejach filozofii ciekawy jest przypadek wybitnego szkockiego filozofa
Davida Hume’a, agnostyka badz ateisty, ktory zaufanie do naturalnych wladz
poznawczych (w jego przypadku raczej do doswiadczenia i do wasko pojgtego
rozumu) faczyt z og6lna postawa sceptyczna. Uwazat bowiem, ze ostatecznie
nasze wladze poznawcze sa wytworem czynnikow pozaracjonalnych?®. Poglad
o takim pochodzeniu wtadz poznawczych podzielaja rzesze wspotczesnych

2Jan Pawet II Encyklika Fides et ratio do Biskupow Kosciota katolickiego o relacjach
migdzy wiara a rozumem, nr 32, The Holy See, https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/en-
cyclicals/documents/hf jp-ii_enc 14091998 fides-et-ratio.html.

3 Por. D. Hum e, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. C. Znamierowski, Fundacja Aletheia, War-
szawa 2005, s. 80-83.
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ewolucyjnych naturalistow, ale rzadko wiaza go ze sceptycyzmem. Mozna
wigc powiedzie¢, ze w ich wypadku zaufanie do rozumu ma charakter dogma-
tyczny lub jedynie pragmatyczny. Chrzes$cijanskie zaufanie do wladz poznaw-
czych takze opiera sig ostatecznie na wierze, ale jest to wiara w Boga, stworce
cztowieka, a wigc takze stworce jego rozumu. Fakt, ze nasze naturalne wtadze
poznawcze nie zawsze dostarczaja nam rzetelnej wiedzy, wynika z nieodpo-
wiedniego ich uzywania.

Mimo wigc ograniczen wiary w sensie zaufania i rozumu pojgtego jako
zbior naszych naturalnych wiadz poznawczych, w pierwszym, najczesciej cy-
towanym zdaniu encykliki, Jan Pawet Il stwierdza: ,,Wiara i rozum sg jak dwa
skrzydta, na ktorych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy’. Papiez
nie ma z pewnos$cia na mysli tego, ze rozum zmierza do prawdy rozumiane;j
klasycznie, a wiara do prawdy rozumianej na przyktad pragmatycznie. W obu
wypadkach chodziojedna prawdg¢ w sensie klasycznym. W jakim jed-
nak sensie rozum i1 wiara wspotdziataja ze soba jak ,,dwa skrzydla”? Przeciez
czasem pojawiaja si¢ konflikty migdzy wiarg a rozumem. Na przyktad istnieje
wiele przypadkow rozstrzygnie¢ sadowych, ktore dziela ludzi: jedni uwazaja,
ze W sposob niezbity udowodniono wing oskarzonego, a inni — mimo tych
dowodow — wierza, ze jest on niewinny. Najczesciej wiara taka okazuje si¢ na-
iwna, do prawdy unosi nas wigc wowczas tylko jedno ,,skrzydto” — rozum.

Nawet jednak w krajach demokratycznych, posiadajacych niezalezne sa-
downictwo i niezawistych sedziéw, zdarzaja si¢ przypadki pomylek sadowych.
Niekiedy po czasie okazuje si¢, ze w swietle nowych dowodow lub ponowne;j
oceny dawnych dowoddéw osoba uznana za winna byta niewinna. Ci wszyscy
zatem, ktorzy wierzyli, ze byla ona niewinna, ,.trafili” w prawdg, a btadzili ci,
ktorzy kierowali sig racjonalng ocena dowodow i uznali jej wing. Wiara tych
pierwszych jest zwykle gtéwnym motywem poszukiwania nowych dowodow
lub rewizji dowodow starych. Wida¢ wiec, ze nawet w zwyklych, niezwia-
zanych z religia sytuacjach wspotdziatanie wiary i rozumu moze prowadzic¢
do jednej obiektywnej prawdy, mimo ze w punkcie wyjscia ,,prawda wiary”
i,,prawda rozumu” byly ze soba sprzeczne.

Papiezowi chodzi jednak nie tyle o tego rodzaju prawdy, lecz o pelna praw-
d¢ o czlowieku. Tutaj przedmiotem wiary sa tajemnice, ktorych rozum nie
jest w stanie odkry¢. W tym wypadku nie tylko sposob dotarcia do nich jest
inny: ,,Istnieje podwojny porzadek poznania, r6zniacy si¢ nie tylko zrodiem,
ale i przedmiotem. Rozni si¢ zrodtem, bo w pierwszym przypadku poznajemy
przy pomocy naturalnego rozumu, a w drugim przy pomocy wiary. Rozni si¢
przedmiotem, bo oprocz prawdy, do ktorej moze doj$¢ rozum naturalny, przed-
tozone nam sa rowniez do wierzenia tajemnice zakryte w Bogu: nie mozna

4Jan Pawetl II, dz cyt., nr 1.
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ich pozna¢ bez Objawienia Bozego”*. Oznacza to, ze prawdy wiary i prawdy
rozumu mozna potraktowac jako niezalezne, cho¢ w pewnym sensie komple-
mentarne, podobnie jak niezalezne, a zarazem komplementarne sa prawdy
etyki i prawdy fizyki. Pojawia si¢ jednak watpliwos$¢, czy rozum samodzielnie
nie jest w stanie dotrze¢ do tych prawd i czy migdzy prawdami wiary a praw-
dami rozumu nie zachodzi konflikt.

Pierwsza kwesti¢ Jan Pawet I rozstrzyga zgodnie z niefideistyczna trady-
cja katolicka, wskazujac, ze autonomiczne wzgledem wiary religijnej docie-
kania filozoficzne moga prowadzi¢ do odkrycia osobowego Stworcy $wiata,
ale pelniejsza — cho¢ nigdy zupelna — prawda o Bogu mozliwa jest dzigki
Bozemu Objawieniu. Objawienie takze podlega racjonalnemu opracowaniu
— dzieje si¢ to w obrgbie teologii, lecz tutaj funkcja rozumu jest ograniczona:
teolog nie moze zakwestionowa¢ prawd uznanych za objawione, podobnie jak
w zwyktych okolicznosciach prawoznawca nie moze kwestionowac zapisow
konstytucji danego panstwa.

Bywaja jednak okoliczno$ci nadzwyczajne, w ktorych konstytucje si¢ po-
prawia, bo nie przystaja one do aktualnej wiedzy i sytuacji spotecznej. Czy
z punktu widzenia Jana Pawta Il sytuacje takie dopuszczalne sa w teologii
1 w filozofii, ktora niekiedy okresla si¢ jako chrzescijanska? W encyklice Pa-
piez broni nie tylko Objawienia jako zbioru prawd niezmiennych, ale wskazuje
na filozofi¢ $w. Tomasza z Akwinu jako na wzdr interpretacji tych prawd i kry-
tycznie wypowiada sig o filozofii nowozytnej i wspotczesnej, ktora nawet jesli
nie jest ateistyczna czy panteistyczna i mieni si¢ chrzescijanska, to najczgsciej
przyczynia si¢ do deformacji Objawienia. Teza ta byta krytykowana przez
wielu komentatorow majacych lepsze mniemanie o filozofii uprawianej od
poczatku nowozytnosci do naszych czaséw. Nawet gdyby przychyli¢ si¢ do
tych krytyk, to trzeba docenic¢ rolg Fides et ratio jako dokumentu podkresla-
jacego znaczenie autonomicznych wzgledem religii dociekan filozoficznych,
zwracajacego uwage na nieuchronno$¢ i wszechobecnos$¢ wiary pojetej jako
zaufanie innym ludziom, a wigc na osobowy wymiar wiary, oraz wskazujacego
na obiektywne granice rozumu, ktoére w perspektywie chrzescijanskiej mozna
przekroczy¢ dzigki Bozemu Objawieniu. Rozum zreszta sam odkrywa swoje
granice, gdy stwierdza, ze nawet w dziedzinie nieskomplikowanych rachunkow
matematycznych istnieja prawdy, ktorych nie mozna udowodni¢. Nie podsuwa
jednak rozwiazania, jak w takiej sytuacji powinni$my si¢ zachowac.

W niniejszym numerze ,,Ethosu” autorzy artykutow probuja rzuci¢ nieco
swiatta na przekonania, ktore kandyduja do bycia tego rodzaju prawdami, na
przyktad o istnieniu cudéw czy ludzkiej wolnosci. Podejmuja tez rozne kwestie

5 Tamze, nr 9; por. Pius IX, Dei Filius, nr 4, The Holy See, https://www.vatican.va/archive/
hist_councils/i-vatican-council/documents/vat-i_const 18700424 dei-filius_la.html.
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szczegotowe, ktore w wigkszo$ci mieszcza si¢ w szerokim spektrum wyzna-
czonym z jednej strony przez rozum, a z drugiej przez wiar¢. Nawiazania do
mys$li Jana Pawta II sa, mozna powiedzie¢, naturalne w tekstach zamieszcza-
nych w naszym czasopi$mie, ale Ko$ciot jest dzisiaj w innym miejscu niz za
jego czasow, autorzy przywoluja wigc i analizuja rowniez idee formutowane
przez papieza Franciszka lub podejmuja kwestie niezalezne od spraw zwia-
zanych z religia.

Waznym sktadnikiem tego tomu sa teksty po$wigcone zmartemu w ro-
ku 2023 Doktorowi Stanistawowi Majdanskiemu, wybitnemu naukoznawcy
1 semiotykowi, ktory tworczo zajmowat si¢ zagadnieniami z pogranicza logiki
1 metafizyki, ale pasjonowal sig tez etyka — stad jego bliskie zwiazki z Insty-
tutem Jana Pawtla II, z Tadeuszem Styczniem i z samym Karolem Wojtyta.
W osobie Doktora Majdanskiego faczyla si¢ gigboka i autentyczna wiara reli-
gijna z nadzwyczajna przenikliwoscia rozumu i intelektualng kreatywnoscia.
Nie miatl w sobie nic z ,,gabinetowych filozofow”, wolat rozmawia¢ z ludzmi
1 szczodrze dzieli¢ si¢ swoimi pomystami, niz pisa¢ kolejny artykul —i w tym
chyba najlepiej egzemplifikowatl postawe personalistyczna. Jego pamigci po-
$wigcamy niniejszy tom ,,Ethosu”.

Piotr Gutowski



