PRZEZ PRYZMAT ETHOSU

Patrycja MIKULSKA

GODNOSC RZECZY

Swiat sktada si¢ z 0sob i rzeczy. Stwierdzenie to — by¢ moze nieoczywiste
juz dzisiaj, gdy status ontyczny, moralny i prawny zwierzat stanowi przedmiot
intensywnych sporow! — streszcza pewna filozofig, a raczej pewne filozofie.
Laczy je zatozenie o hierarchicznym porzadku rzeczywistosci, w ktorym osoby
usytuowane sa wyzej niz rzeczy.

Jedno z takich uje¢ stanowi filozofia Karola Wojtylty. W Mifosci i odpo-
wiedzialnosci, ksiazce opartej na prowadzonych pod koniec lat pigédziesia-
tych dwudziestego wieku wyktadach z etyki na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim prezentujacych ,,personalistyczne ujgcie problematyki seksualno-
-matzenskiej™, Wojtyla pisze: ,,Czlowiek jest [...] «kim$» — i to go wyodrebnia
wsrod reszty bytow widzialnego $wiata, ktore [...] sa zawsze tylko «czyms$».
To proste, elementarne rozroznienie kryje w sobie gigboka przepas¢, jaka dzieli
Swiat 0sob od §wiata rzeczy’”. Cztowiekowi jako osobie przyszly papiez przy-
pisuje ,,jakas szczegodlna petni¢ i doskonato$¢ bytowania™, ktora nie przyshu-
guje rzeczom. Ma watpliwosci co do uznania bytéw ozywionych za rzeczy
(zwlaszcza w kontekscie potocznych senséw stowa ,,rzecz” i zwiazanych z nim
skojarzen), ale niepewno$¢ ta nie znosi zasadniczej dychotomii: ,,Zawahamy
sig, gdy przyjdzie nam nazwac rzecza zwierzg czy nawet rosling. Niemniej
jednak nikt nie mowi z przekonaniem o osobie zwierzgcej”™. Poza tym rozpo-

! Zob. R. Fo b ar, 4 Person or a Thing? Inside the Fight for Animal Personhood, ,,National
Geographic” z 4 VIII 2021, National Geographic, https:/www.nationalgeographic.com/animals/
article/inside-the-ongoing-fight-for-happys-freedom. Autor zwraca uwage, ze w przypadku stonicy
imieniem Happy, ktorej dotyczyt opisywany w artykule proces sadowy, nie chodzilo o uznanie jej
za cztowieka, lecz za podmiot praw (by spowodowac polepszenie warunkow jej zycia) oraz ze pro-
ces ten przede wszystkim uwydatnit brak odpowiedniej kategorii prawnej odnoszacej si¢ do istot
zywych niebedacych ludzmi. Zob. tez. Guardian Staff and Agencies, Happy the Elephant Is Not
a Person, Says the Court in Key US Animal Rights Case, ,,The Guardian” z 15 V12022, The Guardian,
https:/www.theguardian.com/us-news/2022/jun/14/elephant-person-human-animal-rights-happy.

2 K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1982, s. 19.

3 Tamze, s. 24.

4 Tamze.

5 Tamze.
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znania zawarte w Milosci i odpowiedzialnosci dotycza relacji migdzy ludZzmi
— o odniesieniach do rzeczy, czyli do ,,reszty §wiata”, autor méwi w pewnym
sensie jedynie negatywnie: niektore postawy i dziatania dopuszczalne wobec
rzeczy, sa niedopuszczalne wobec czlowieka, poniewaz jest osoba.

Pelnig i doskonato$¢ bytowania przystugujaca cztowiekowi wyraza Woj-
tyla za pomoca pojgcia godnosci. W tym kontekscie — przeciwstawienia osob
1 rzeczy — trudno nie przywola¢ dwoéch odniesien: do wizji cztowieka jako
stworzonego na obraz i podobienstwo Boga oraz do mysli Immanuela Kanta.
Oba odniesienia beda tylez istotne, co banalne®: Tradycja, w ktorej cztowiek
pojmowany jest jako imago Dei, stanowi niejako tto, w znacznej mierze po-
zafilozoficzne zatozenie filozoficznej mysli Wojtyly. Kant wystepuje za$ jako
jego sprzymierzeniec w ukazywaniu moralnie doniostej ,,bezcennosci” czto-
wieka: ,,To, co odnosi si¢ do powszechnych ludzkich sktonnosci i potrzeb
— pisze filozof z Krélewca — ma ceng rynkowa; to, co bez wzgledu na jakas
potrzebg odpowiada pewnemu smakowi, tj. upodobaniu w samej bezcelowej
grze naszych wladz umyslowych, posiada ceng uczuciowa (Affektionpreis);
to zas, co stanowi warunek, pod ktorym jedynie co$ moze by¢ celem samym
w sobie, ma nie tylko wzgledna wartos¢, tj. ceng, lecz warto$¢ wewngtrzna,
tj. godno$¢™’. Taka whasnie warto$¢ ma cztowiek i dlatego — jak twierdzi wraz
z Kantem Wojtyla — nie wolno traktowa¢ go jako $rodka do celu, czyli nie
wolno go ,,uzywac”®,.

W istocie swoje dzielo filozoficzne poswigcit przyszty papiez wilasnie
ukazywaniu, w czym wyraza sig ,,pelnia i doskonato$¢ bytowania” cztowieka
ijego — jak pisat — ,,catkowita oryginalno$¢™ i nieredukowalnos$¢!’. Filozofia
Wojtyty byta nie tylko zakorzeniona w klasycznej tradycji filozoficznej odpo-
wiedzia na wspolczesne mu wersje naturalizmu, lecz takze proba uwydatnienia
specyfiki cztowieka jako osoby: czlowiek jest w taki sposob ,,oryginalny” —

¢ Mozna je uzna¢ za istotne i banalne w odniesieniu do pojecia godno$ci w kulturze Zachodu
w ogoble (nie tylko w mysli Wojtyly). Tak czyni Remy Debes, ktory obok tradycji imago Dei i ujgcia
Kantowskiego wymienia poglady i dziatalno$¢ osiemnastowiecznych reformatorow politycznych i mysl
Cycerona; stanowia one elementy czterech czgsto powtarzanych — niekiedy z historycznego punktu
widzenia co najmniej nie$cistych — narracji dotyczacych genezy pojgcia godnosci. Zob. R. Debes,
hasto ,,Dignity”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2023 Edition), red. E.N. Zalta,

U. Nodelman, https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/dignity.

7 Por. I. K a n t, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Wydawnictwo
Marek Derewiecki, Kety 2013, s. 51.

8 Por. Wojtyta,dz. cyt., s. 35n. Dla porownania przywotajmy sformutowanie Kanta: ,,Posteg-
pyj tak, bys$ cztowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze
zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka” (K a n't, dz. cyt., s. 46).

* K. Wojtyta, Podmiotowosé i to, co nieredukowalne w czlowieku, w: ,,Osoba i czyn” oraz
inne studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 436, 437.

10 Por. tamze, s. 433-441.
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jako przezywajacy siebie podmiot, ,,naoczny $wiadek siebie samego”"', zdolny

do transcendencji, zwtaszcza moralnej — ze wyrdznienie go w ramach tradycji
klasycznej jako zywej istoty rozumnej czy jednostkowej substancji natury
rozumnej okazuja si¢ niewystarczajace'?.

Moze si¢ wydawac, ze tak skupieni na sobie, tracimy z oczu kontekst,
w ktorym istniejemy. To swoiste wylaczenie si¢ podmiotu ze Swiata przy
blizszej refleksji okazuje si¢ pozorne — albo raczej ma charakter poznawczy:
Samoswiadomy podmiot, kierujac uwagg na siebie, niejako traci z oczu oto-
czenie®. I chociaz, w ujgciu Wojtyty, podmiot nie zaprzecza swojemu osadze-
niu w $§wiecie, tematem dominujacym tej mysli jest raczej wykraczanie poza
1 ponad $wiat.

Takie nastawienie mys$li autora Osoby i czynu thamaczy¢ mozna teoretycz-
nymi i praktycznymi wyzwaniami jego czasoOw. Mowiac doktadniej, mierzenie
si¢ z analogicznymi wyzwaniami to cz¢$¢ kondycji ludzkiej, czasy (i miejsca)
motywuja za$ uczestnikow toczacej si¢ w dziejach dyskusji do podkreslania
niektorych szczegotowych problemow czy ich aspektow oraz nadawania kon-
kretnego ksztattu swojej mysli.

Robert Spaemann podobnie jak Wojtyla podziela przekonanie o niere-
dukowalnosci cztowieka jako osoby, a tytut jego antropologiczno-etycznego
studium: Osoby. O roznicy miedzy czyms a kims', wydaje si¢ tylko podkreslaé
dychotomiczno$¢ §wiata. Spaemann jednak staje wobec nieco innych trudno-
$ci niz Wojtyta: niemiecki filozof mierzy sig nie tylko z zaostrzeniem sporu
0 tozsamos$¢ osobowa, lecz takze z radykalnym zakwestionowaniem pogladu
0 wyzszos$ci cztowieka nad innymi bytami i zarzutem niemoralnego egoizmu
gatunkowego'> — i odpowiada na te wyzwania analiza pojgcia osoby, analiza,
ktéra pozwala mu na ukazanie wigzi cztowieka — wtasnie jako osoby — ze
wszystkim, co istnieje'®. Spaemann pisze réwniez: ,,Chociaz impulsem do

' Tamze, s. 440n.

12 Por. tamze, s. 436-438.

13 Problematyka zwiazana z relacja podmiotu do $wiata, z jego z ontycznym i poznawczeym
usytuowaniem w §wiecie, jest oczywiscie znacznie bardziej ztozona (zob. np. S. Judy c k i, Fe-
nomenologia jako filozofia kategorialna i transcendentalna, w: Wprowadzenie do fenomenologii.
Interpretacje, zastosowania, problemy, red. A. Plotka, IFiS PAN, Warszawa 2014, s. 78-129).

4 Zob. R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, thum. J. Merecki, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2001.

15 Spaemann przywotuje tutaj drugie wydanie Practial Ethics Petera Singera (por. Spaemann,
dz. cyt., s. 5; zob. P. Sin g e, Practical Ethics, Cambridge University Press, New York 1993 — por.
zwl. ,,Preface”, s. viii-x; zob. tez: t e n z e, Etyka praktyczna, thum. A. Sagan, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 2003). Od tamtego czasu wokot zagadnien zwiazanych ze statusem ontycznym zwierzat
i etyka postgpowania wobec nich narosta obszerna literatura (zob. np. J. Ho p s te r, The Speciesism
Debate: Intuition, Method, and Empirical Advances, ,,Animals (Basel)” 9(2019) nr 12, https:/www.
mdpi.com/2076-2615/9/12/1054).

® Por.Spaemann,dz. cyt.,s. 7.
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[rozwazan przeprowadzonych w tej ksiazce — P.M.] bylo [...] wyzwanie rzuco-
ne naszej kulturowej tradycji z jej rozwinigta Swiadomoscia cztowieczenstwa
1 praw czlowieka, to jednak nie nalezy ich [rozwazan — P.M.] rozumie¢ jako
apologetyki tejze tradycji. Ta wtasnie tradycja uksztattowata bowiem réwniez
przestanki swej wilasnej destrukcji, szczegolnie przez oddzielenie i odizolo-
wanie §wiadomosci i podmiotowosci od pojecia zycia™!”.

Tradycja Kantowska jest obecna w mys$li Spaemanna intensywniej niz
w mysli Wojtyly, lecz zostaje zarazem, rzec mozna, ztagodzona. Przejscie
miedzy ,,panstwem celow’'®, do ktorego naleza ludzie jako osoby, a $§wiatem
przyrody, do ktorego naleza ludzie jako zywe istoty, wydaje si¢ w jego ujeciu
ptynne: ,,Juz naturalny egocentryzm nie jest przeciez egoistyczny, lecz zawiera
tendencj¢ do przekroczenia siebie. Amor benevolentiae moze tak bezposred-
nio wiazac si¢ z amor concupiscentiae, ze powstaje wrazenie kontinuum™".
Uznanie kogo$ za osobg wiaze si¢ jednak z ograniczeniem wlasnej tendencji do
ekspansji, oznacza ,,rezygnacj¢ z widzenia innego tylko w aspekcie znaczenia,
jakie ma w moim kontek$cie zycia”?’. Spacmann zwraca przy tym uwage, ze
Kant nie zakazuje bezwzglednie uzycia osob, takze siebie (,,cztowieczenstwa
tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego™'), lecz nakazuje taki
sposob postepowania, zeby nigdy nie byly one traktowane tylko jako srodek,
a zawsze rowniez jako cel.

Spaemann dostrzega ponadto, ze chociaz byty nicosobowe?* nie sa celami
samymi w sobie, nie nalezy ich traktowa¢ wylacznie jako srodkéw do celow,
do ktorych daza byty osobowe. Co wigcej, uwaza taka redukcje rzeczy za
niemoralna: ,,Ochrona jest [...] elementarna forma postepowania moralnego.
Rezygnacja z tej ochrony na rzecz racjonalnos$ci instrumentalnej, coraz szersze
stosowanie przedmiotow jednorazowego uzytku ma katastrofalne konsekwen-
cje dla budowania postawy moralnej. Kiedy przedmioty redukuje si¢ do tego,
czy tu i teraz sa one uzyteczne do moich celow, wowczas pozbawia sig je
rzeczywistosci. Cywilizacja nowozytna po raz pierwszy podjeta [...] probe
zredukowania ziemi tylko do funkcji srodka, patrzac na nia jedynie z punktu

widzenia $rodka produkcji”?.

7 Tamze, s. 6.

8 Kant,dz. cyt.,s. 50.

¥ Spaemann,dz. cyt.,s. 227.

20 Tamze, s. 228.

2 Kant, dz. cyt., s. 46.

2 Przypomina réwniez, ze chociaz wszyscy ludzie sa osobami, moga istnie¢ (zdaniem Spa-
emanna faktycznie istnieja) osoby niebgdace ludzmi.

B R.Spaemann, Szczescie a zZyczliwosé. Esej o etyce, thum. J. Merecki, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 1997, s. 230.
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Zapewne Spaemann nie poszediby az tak daleko, by przypisa¢ rzeczom
godnos¢, uznaé je za cele same w sobie, negowanie jednak ich wlasnej ce-
lowosci — co interesujace, zdaniem filozofa rowniez wtasnej celowosci tych
rzeczy, ktore sami tworzymy, by zaspokoi¢ swoje potrzeby — jest zte 1 dlatego
nas niszczy. ,,Dobro zwiazane jest w ten czy inny sposob z do§wiadczeniem
rzeczywistosci i oddaniem sprawiedliwo$ci temu, co rzeczywiste”* (der
Wirklichkeit gerecht zu werden). Stwierdzenie to pada w kontekscie jednej
z pogadanek radiowych Spaemanna, wlaczonych do tomu Podstawowe poje-
cia moralne, noszacej tytult Wychowanie albo: Zasada przyjemnosci a zasada
rzeczywistosci®. Dokonanie przez czlowieka odkrycia, ze warto§¢ zarowno
osob, jak i rzeczy nie ogranicza si¢ do ich zdolnos$ci zaspokajania jego po-
trzeb fizycznych czy emocjonalnych to przelomowy moment w jego rozwoju
wlasnie jako osoby. Odkrycie to moze okazac si¢ radosne lub bolesne (w tym
wypadku ,,lub” zastosowane jest Swiadomie — nie zawsze jest to alternatywa
wykluczajaca), ale od chwili, gdy stato si¢ faktem, cztowiek-osoba uzyskuje
swiadomos$¢ sposobu, w jaki powiazany jest z innymi bytami ,,w sposob gleb-
szy niz wszystko inne migdzy soba’?® —i zarazem tego, ze niekiedy (nie zawsze
i nie w takim zakresie, jak by tego chcial) moze i powinien przyja¢ za nie
odpowiedzialno$¢. Odpowiedzialno$¢ ta zas, poniewaz przekracza wszelkie
popedowe odniesienie do §wiata, przeradza si¢ w trosk¢?’.

2 T enze, Podstawowe pojecia moralne, thum. P. Mikulska, J. Merecki, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 2000, s. 28.

%> Por. tamze, s. 19-29.

* Tenze, Osoby,s.T.

27 Por. te n z e, Szczescie a zyczliwosé, s. 231n.



