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POWINNOSC CZY DECYZJA?
Spor Tadeusza Stycznia z Mieczystawem A. Krapcem
o metafizyczno-antropologiczne podstawy moralnosci

Zdaniem Stycznia, norma moralna nie moze by¢ wylqcznie czyms ,, wewnetrznym”
w stosunku do ludzkiego dziatania, lecz musi by¢ ,,zewnetrzna”. Dopiero wtedy
mozna bowiem wyjasnic¢ role normy w ocenie ludzkiego postepowania. Takq ,, ze-
wnetrznq "’ normq moze by¢, godnos¢ osoby domagajqca sie afirmacji. Uniwersal-
nos¢ tego rodzaju normy oraz koniecznos¢ jej uznania pozwala zrozumieé, czym
Jjest powinnos¢ moralna oraz co stanowi o dobru lub ztu ludzkiego czynu.

Dtuga tradycja refleksji nad moralnoscia powiazata ten fenomen, bgdacy
istotnym wyréznikiem czlowieka, z szeregiem poje¢, bez ktorych trudno byto-
by nie tylko o moralno$ci mysle¢ czy mowic, ale przede wszystkim trudno
bytoby ja zrozumie¢'. Do najstarszych tego rodzaju pojg¢ na pewno naleza
,,dobro” i ,,zt0”2. Sukcesywnie pojawito si¢ pdzniej w konteks$cie moralnym
pojecie prawdy, wolnosci, sumienia, synderezy, prawa moralnego, normy mo-
ralnej, powinnosci, obowiazku, decyzji, rozumu praktycznego, godnosci osoby,
autonomii czy imperatywu. Opisywane przez te kategorie rézne aspekty ,,zycia
moralnego” czlowieka nabieraja sensu 1 w jakims$ sensie si¢ uzgadniaja, kiedy
zorientowane zostaja na najbardziej podstawowe ,,elementy” moralno$ci. Przez
dhugie wieki, by nie powiedzie¢ tysiaclecia, rolg takich elementdw spetniaty wiha-
$nie dobro i zto. W ostatnich wiekach zaszta jednak na tym polu istotna zmiana
—w miejsce dobra 1 zla zaczgto uwydatnia¢ inne przejawy moralnosci, ktorym
przypisywano funkcje kluczowe. Z biegiem czasu narastajaca réznorodnosc¢
stanowisk w coraz wigkszym stopniu uniemozliwiala wzglednie powszechny
konsens co do podstawowych poje¢ moralnych. Obecnie jedynie niewielu filo-
zofow wierzy w mozliwos$¢ zbudowania etyki uniwersalistyczne;j.

Na tym tle z uznaniem nalezy przyja¢ dokonania przedstawicieli szko-
ty lubelskiej — ojca Feliksa Bednarskiego, biskupa Karola Wojtyty, Jerzego
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! Zob. T. Sty czen, Moralnos¢ —wyroznik czlowieka, w: tenze, Dziela zebrane, red. A.M. Wierz-
bicki, t. 3, Objawia¢ osobe, red. A.M. Wierzbicki, Towarzystwo Naukowe KUL — Instytut Jana Pawta I1
KUL, Lublin 2013, s. 225-248.

2 Por. tamze, s. 227.
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Kalinowskiego, Adama Rodzinskiego, ojca Mieczystawa A. Krapca, ksigdza
Tadeusza Stycznia, ksigdza Andrzeja Szostka oraz innych badaczy, ktorzy
usitowali wskazac¢ i racjonalnie uzasadnié¢, co w przypadku moralno$ci ma sens
podstawowy i co rozstrzyga o jej specyfice, naturze, strukturze czy funkcjach.
W taki sposob w toku badan nad moralno$cia prowadzonych na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim wytonit si¢ spor, w ktorym starano si¢ rozstrzygnac
o tym, co stanowi o fundamentach moralnosci i etyki. Doda¢ nalezy, ze w de-
bacie tej wszystkie jej strony, poszukujac podstaw etyki, zgadzaly si¢ co do
tego, ze musi by¢ ona ugruntowana w metafizyce 1 antropologii, jakkolwiek
nie bylo zgody, na czym owo ugruntowanie polega.

W niniejszych rozwazaniach postaram si¢ przedstawi¢ maty fragment
przywotanego sporu, niemniej dotyczacy — jak si¢ wydaje — sprawy bardzo
waznej dla rozumienia moralnosci i etyki. Chodzi o glowny przedmiot refleks;ji
etycznej oraz o jego metafizyczne i antropologiczne ugruntowanie. W praktyce
rozstrzygnigcie tej kwestii w sposob istotny rzutuje na rozumienie wszystkich
innych kluczowych problemoéw zwiazanych z moralnoscia i wchodzacych
w zakres etyki.

Gtowna osia sporu o moralnos¢ prowadzonego w lubelskiej szkole filo-
zoficznej byly stanowiska Stycznia i Krapca. Zasadniczym celem podjetych
tu refleksji jest zatem syntetyczne przypomnienie przemyslen obu autorow.
Wprawdzie od czasu prowadzonego przez nich sporu uplynglo juz wiele lat,
a na temat debaty, ktora podjeli, istnieje do$¢ obszerna literatura, to jednak za-
gadnienia aktu decyzyjnego i powinno$cimoralnejjako takie nie
przestaja by¢ wazne. Wydaje si¢ tez, ze osiagnigcia Stycznia i Krapca na tym
polu nadal nie traca aktualnosci, a nawet moga okazac si¢ istotnymi punktami
odniesienia oraz i inspiracja dla nowych dociekan. Prezentacj¢ rozpoczng od
krotkiego zarysowania historii sporu migdzy filozofami, po czym przedsta-
wig stanowisko Stycznia i1 zarzuty sformutowane wobec jego pogladow przez
Krapca, a nastgpnie stanowisko Krapca i krytyke tego stanowiska dokonana
przez Stycznia, na zakonczenie zas odnotuje¢ kilka uwag dotyczacych komple-
mentarnosci tych ujec.

CO JEST PRZEDMIOTEM ETYKI?
Zarys historii sporu

Spor Stycznia z Krapcem miat kilka odston®. Motywem zapoczatkowuja-
cym debate byto opublikowanie przez Stycznia w roku 1981 podrgcznika do

3 Zob. W. Chudy, Spor w szkole lubelskiej o podstawy i punkt wyjscia etyki, ,,Roczniki
Filozoficzne” 45(1997) nr 1, s. 200-210.
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etyki zatytutowanego ABC etyki*. W tym samym roku publikacji tej poswigco-
na zostala specjalna debata na tamach ,,Rocznikow Filozoficznych”, w ktorej
najpierw zarysowal swoja koncepcje etyki Tadeusz Styczen®, a nastgpnie glos
zabrali Feliks Bednarski®, Bogustaw Inlender’, Edward Kaczynski® i Bogdan
Bakies’. Dyskutanci przedstawili wiele krytycznych uwag wobec stanowiska
Stycznia, czyniac to glownie z perspektywy teleologicznej etyki tomistycz-
nej. Pierwsza odstona sporu Stycznia z Krapcem miata miejsce w roku 1983,
réwniez w ,,Rocznikach Filozoficznych”, gdzie zamieszczone zostaly artykut
Mieczystawa A. Krapca Decyzja — bytem moralnym'® oraz ,,Dyskusja na temat
istoty bytu moralnego”, w ktorej wypowiedzieli si¢ ks. Tadeusz Styczen'!,
ks. Andrzej Szostek'?, 0. Mieczystaw A. Krapiec' i ks. Andrzej Wawrzy-
niak'®. Druga odstona sporu znalazta wyraz w kolejnym, 1984 roku rowniez
w ,,Rocznikach Filozoficznych”. W debacie ,,W sprawie przedmiotu etyki”
udziat wzigli Szostek!, Styczen'® i Krapiec!”. W pozniejszych latach do sporu
tego nawiazywali miedzy innymi Antoni B. Stgpien'®, Edward Kaczynski®,

4 Zob. T. Styczen, ABC etyki, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1981.

5 Zob. ten ze, Etyka czy etyki?, ,,Roczniki Filozoficzne” 29(1981) nr 2, s. 90-111.

6 Zob.F. Bednarski,,Osobie jako osobie nalezna jest od osoby jako osoby afirmacja”,
»Roczniki Filozoficzne” 29(1981) nr 2, s. 112-117.

7 Zob.B. Inlender, Etyka jako teoria powinnosci moralnej, ,Roczniki Filozoficzne” 29(1981)
nr2,s. 118-123.

8 Zob. E. Kaczynski, Kilka uwag na marginesie propozycji etyki ks. prof. Tadeusza Stycz-
nia, ,,Roczniki Filozoficzne” 29(1981) nr 2, s. 124-128.

9 Zob. B. Bakies, Wokdl koncepcji etyki Stycznia, ,,Roczniki Filozoficzne” 29(1981) nr 2,
s. 129-135.

10 Zob. M.A. Krapiec, Decyzja — bytem moralnym, ,Roczniki Filozoficzne” 31(1983) nr 2,
s. 47-65.

' Zob. T. Styczen, Spor z eudajmonizmem czy o eudajmonizm w etyce?, ,,Roczniki Filo-
zoficzne” 31(1983) nr 2, s. 67-76.

12 Zob. A. S zostek, Jeszcze o specyfice wartosci moralnej. Na marginesie artykufu
M.A. Krqpca ,,Decyzja — bytem moralnym”, ,,Roczniki Filozoficzne” 31(1983) nr 2, s. 77-89.

13 Zob. M.A. Krapiec, Orozumienie bytu moralnego: w odpowiedzi na krytyke mego arty-
kutu ,,Decyzja — bytem moralnym” kolegom T. Styczniowi i A. Szostkowi, ,,Roczniki Filozoficzne”
31(1983) nr 2, s. 91-102.

14 Zob. A. Wawrzyniak, Uwagi nie-etyka, ,,Roczniki Filozoficzne” 31(1983) nr 2, s. 103n.

15 Zob. A. Szostek, Wokdl afirmacji osoby. Proby uscislen inspirowane dyskusjq nad kon-
cepcjq etyki ks. Tadeusza Stycznia, ,,Roczniki Filozoficzne” 32(1984) nr 2, s. 149-166.

16 Zob. T. Sty czen, O przedmiocie etyki i o etyce, ,,Roczniki Filozoficzne” 32(1984) nr 2,
s. 167-185.

7 Zob. M.A. Krapiec, Oobiektywne podstawy moralnosci, ,,Roczniki Filozoficzne” 32(1984)
nr2,s. 187-194.

18 Por. A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1989, s. 96-89.

¥ Zob. E. Kaczynski, Etyka powinnosci czy etyka decyzji? Spor T. Stycznia z A. Krqpcem.
Préba zrozumienia, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 29(1991) nr 2, s. 61-77. Tekst ten ukazat si¢
réwniez w jezyku wloskim (zob. ten ze, Etica del dovere o etica della decisione? Controversia tra
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Andrzej Szostek?, ks. Tadeusz Biesaga?!, ks. Jarostaw Paszynski*?, Wojciech
Chudy®, Kazimierz Krajewski* i Artur Andrzejuk®. Jak odnotowat Chudy,
spor dotyczyt zasadniczo trzech problemoéw: przedmiotu etyki, tresci normy
moralno$ci oraz koncepcji etyki®. Styczen uwazal, ze sedno moralnosci sta-
nowi powinnos$¢ moralna, dzigki ktorej mozna okresli¢ tres¢ naczelnej normy
moralnej. Krapiec natomiast przedmiot etyki utozsamial z aktami decyzyjnymi,
ktérych analiza umozliwia odkrycie prawa naturalnego, stojacego u podstaw
ludzkiej moralno$ci. W konsekwencji obaj autorzy opowiadali si¢ za dwoma
odrebnymi koncepcjami etyki, ktore okre§lono — odpowiednio — mianem etyki
personalistycznej i etyki metafizycznej?’. Za stanowiskiem Stycznia opowiadat
si¢ Szostek, natomiast inni komentatorzy sporu przyjmowali podejscie dos¢
koncyliacyjne, podkreslajac, ze obydwa ujecia etyki wychodza ze zrodet to-
mistycznych, a jedynie inaczej rozkladaja akcenty, jesli chodzi o rozumienie
przedmiotu etyki, normy moralnos$ci i pozycji etyki w stosunku do antropologii
filozoficznej i metafizyki. Do chwili obecnej najczgsciej podkresla si¢ komple-
mentarno$¢ obydwu ujeé, dostrzegajac pewne ograniczenia etyki zawegzonej
jedynie do perspektywy metafizycznej, jak i etyki czysto personalistycznej?.
Prezentowane omowienie rzeczonego sporu z perspektywy wspotczesnej nie
tylko t¢ komplementarno$¢ potwierdzi, ale wykaze tez jej potrzebe. Jak juz
wspomniano, przedstawienie gtownych aspektow dyskusji miedzy Styczniem
a Krapcem skupi si¢ przede wszystkim na zagadnieniu przedmiotu etyki, ktore

T. Styczen e A. Krqpiec, ,,Angelicum” 70(1993) nr 4, s. 523-544). Por. tez: ten ze, ,, Verita sul bene”
nella morale. Alcuni temi di morale fondamentale, Millennium Romae, Roma 1998, s. 161-181.

20 Por. A. S zostek, Wokol godnosci, prawdy i milosci. Rozwazania etyka, Redakcja Wy-
dawnictw KUL, Lublin 1995, s. 64-82.

2 Por. T. Biesaga, Dietricha von Hildebranda epistemologiczno-ontologiczne podstawy
etyki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1989, s. 169-189; t e n z e, Spor o norme moralnosci,
Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakow 1998, s. 254-267.

2 Zob.J. Paszynski, O co chodziw etyce?, ,,Cztowiek w Kulturze” 1995, nr 4-5, s. 147-153.

2 Zob. Chudy,dz. cyt.

2 Zob. K. Krajewski, Od sqdu powinnosciowego do ,, Primum ethicum et primum an-
thropologicum convertuntur”. O dwoch sensach autonomii etyki wedtug Tadeusza Stycznia SDS,
,»Ethos” 29(2016) nr 3(115), s. 297-317; t e n z e, Integralny charakter doswiadczenia moralnego
wedlug Tadeusza Stycznia a idea etyki jako filozofii pierwszej, ,,Ethos” 31(2018) nr 2(122), s. 333-
-345; ten z e, Racjonalnos¢ etycznego personalizmu, w: Spor o prawde, red. A. Maryniarczyk i in.,
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2011, s. 339-355; t e n z e, Personalizm etyczny
ks. Tadeusza Stycznia, w: W kregu inspiracji personalizmu etycznego. Slipko — Tischner — Styczen,
red. P. Duchlinski, WAM, Krakow 2012, s. 133-142.

3 Por. A. Andrzejuk, Mieczystaw A. Krqpiec. Teoria moralnosci jako metafizyka ,,bytu
moralnego”, w: tenze, Prawda o dobru. Problem filozoficznych podstaw etyki tomistycznej, Wydaw-
nictwo UKSW, Warszawa 2000, s. 47-53.

% Por. Chudy,dz. cyt.,s. 202n.

27 Por. tamze, s. 201.

28 Por. tamze, s. 2009.
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okaze sig kluczowe dla rozumienia pozostalych dyskutowanych kwestii, czyli
tresci normy moralnosci oraz koncepcji etyki.

NORMATYWNA MOC PRAWDY
Stanowisko Tadeusza Stycznia

PRZEDMIOTEM ETYKI JEST POWINNOSC TYTUL

Styczen w centrum swoich rozwazan etycznych umieszcza powinno$¢ mo-
ralna, ktorg uwaza za kluczowy obszar ujawniania si¢ moralno$ci, a w zwiazku
z tym za wlasciwy przedmiot refleksji etycznej. Jego zdaniem powinnos¢ jest
dana bezposrednio w doswiadczeniu, wobec ktorego nie mozna by¢ obojet-
nym, tak jak wobec wielu roznych form doswiadczen niepociagajacych za soba
swiadomej reaktywnosci. Chodzi o swego rodzaju doswiadczenie moralne,
ktére posiada charakter pierwotny, czyli jest niezalezne od innych do§wiad-
czen, 1 w ktorym wlasnie pojawia si¢ przezycie przez podmiot powinnosci.
Akt doswiadczenia powinno$ci nie dokonuje si¢ oczywiscie poza aktami po-
znawczymi, bez ktorych powinnos¢ nie bytaby rozpoznawalna®’. Niemniej
przezycie powinnosci Styczen dostrzega juz na poziomie podstawowych
aktow poznawczych, w ramach ktorych w poznajacym umysle zachodzi tak
zwana asercja, czyli uznanie poznawanego stanu rzeczy za prawdziwy. Krotko
moéwiace, jakakolwiek poznawana prawda ujawnia swoja moc normatywna,
gdyz ,,zmusza” umyst do jej uznania. Poglad ten Styczen przejat od swojego
mistrza Karola Wojtyty, ktory zwrocit uwage, ze wspomniana normatywnos¢
prawdy posiada wymiar moralny*°. Normatywna moc prawdy, wedlug Stycz-
nia, ujawnia si¢ mi¢dzy innymi w tym, ze poznana prawda zostaje podmiotowi
powierzona. W ten sposob, poznajac prawdg, staje si¢ on jej powiernikiem. Sy-
tuacje t¢ Styczen wyrazat w lapidarnej konstatacji: ,,Com sam stwierdzit, temu
nie wolno mi zaprzeczy¢™'. Prawda zatem nie jest wylacznie subiektywnym

» Akt poznania jest wigc jakby «miejscem», w ktorym prawda wiaze podmiot do jej uzna-
nia, 1 zarazem miejscem, w ktorym sam podmiot wiaze si¢ do jej uznania za prawdg”. Sty czen,
Moralnos¢ — wyroznik cztowieka, s. 233n.

30 Zob. ten ze, Normatywna moc prawdy, czyli byé sobq to przekraczaé siebie (w nawiqzaniu
do Karola Wojtyty etyki jako antropologii normatywnej), w: Racjonalnosé¢ w etyce. Normatywna moc
prawdy, red. K. Krajewski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 78-87. Por. tez: K. Krajewski,
Etyka jako filozofia pierwsza. Doswiadczenie normatywnej mocy prawdy zrodtem i podstawq etyki,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 10-21, 56-67.

3US ty ¢ zen, Normatywna moc prawdy, czyli by¢ sobq to przekraczaé siebie (w nawiqzaniu
do Karola Wojtyty etyki jako antropologii normatywnej), s. 30.
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wrazeniem, lecz niezaleznym od podmiotu poznajacego stanem rzeczy, ktory
narzuca si¢ mu, tak ze nie moze on wobec siebie samego zakwestionowac
obiektywno$ci tego stanu.

W koncepcji Stycznia doswiadczenie moralne, a w konsekwencji powinnos¢
moralna ujawnia si¢ w szczeg6lny sposob w relacji do osoby. Doswiadczenie
osoby odznacza si¢ bowiem wyjatkowa natura, ktéra sprawia, ze nie sposob
porownywac do jakichkolwiek innych do§wiadczen. W gr¢ wchodzi nie tylko
doswiadczenie relacji do innych osob, ale takze do siebie samego jako osoby.
W przekonaniu Stycznia takie wlasnie doswiadczenie tkwi u podstaw powin-
nosci moralnej. Poprzedza ono wszelkie inne formy doswiadczenia moralnego.
Mozna powiedzie¢, ze dopiero doswiadczenie osoby budzi w czto-
wieku poczucie moralne. Na doswiadczeniu osoby nabudowane sa rdézne inne
aspekty doswiadczenia moralnego. Osoba jawi si¢ bowiem jako sui generis
dobro, ktore jest nieporownywalne z jakimkolwiek innym dobrem w porzad-
ku naturalnym. Podstawa poznania osoby jest ujecie wtasnego ,,ja”, ktérego
osobowa struktura ujawnia si¢ w do§wiadczeniu najbardziej wewngtrznym?.
Z kolei poprzez struktur¢ wlasnego ,,ja” mozemy rozpoznawaé inne osoby
jako odznaczajace si¢ taka sama strukturg wewnetrzna®>. W ten sposob subiek-
tywne samozwiazanie si¢ przez dany podmiot poznawana prawda uzyskuje
charakter uniwersalny. Afirmujac wewngtrzne samozwiazanie si¢ przez inng
osobg z poznana przez nig prawda, ,,jestem w stanie uczyni¢ zado$¢ znanym
mi z wlasnego do§wiadczenia wymaganiom prawdy o samym sobie™*.

W przekonaniu Stycznia powinno$¢ charakteryzuje sig $cisle okreslona
struktura. Zawsze posiada konkretna tres¢, jest powinnoscia czynu, jak tez
powinnoscia danego podmiotu skierowana ku komus, czyli ku drugiej osobie.
Powinnos$¢ wobec dobra, jakim jest osoba, odznacza si¢ bezinteresownoscia
oraz bezwarunkowos$cia. Sytuuje si¢ u podstaw innych aspektéw moralnosci,

2 Por. ten ze, Moralnos¢ — wyréznik cztowieka, s. 234n.

3, ,Czyz zatem odkrycie samorzadnej podmiotowosci swego «ja» — idace tak nieroztacznie
w parze z odkryciem moralnej powinnosci i wyrazeniem jej sadem «powinienem...» — nie jest wspot-
odkryciem samorzaqdnej podmiotowosci kazdego innego «jay» 1 jedna z najnormalniejszych drog
poznania i uznania, ze wszystko to, co jest nalezne wlasnemu «ja» jako samorzadnemu podmiotowi,
nalezne jest kazdemu drugiemu «ja» na tej samej zasadzie. Na jakiej zasadzie? Na tej wlasnie, ze
jest takze «jay, tyle ze innym «jay», innym samorzqdnym podmiotem. W $§wietle tego doswiadczenia
inni ludzie nie sq wcale — i nie jawiq si¢ — li tylko jako «nie-jay, lecz sq po prostu drugimi, innymi
«ja»”. T e n z e, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci za siebie i drugich, ,,Communio” 2(1982)
nr 2(8), s. 64n.

3* Tenze, Dlaczego Bég Chlebem? Etyka a teologia moralna. Miedzy doswiadczeniem winy
a Objawieniem Odkupiciela, ,,Ethos” 11(1998) nr 1-2 (41-42), s. 39. ,,Rozpoznajac drugiego poprzez
strukturg swego wlasnego «jay, dostrzegam, ze jedynie afirmujac jego wewngtrzne samozwiazanie
si¢ poznana przez niego («od srodkay) prawda, jestem w stanie uczyni¢ zado§¢ znanym mi z wia-
snego doswiadczenia wymaganiom prawdy o samym sobie”. Tamze.
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migdzy innymi aktow decyzyjnych, poniewaz to ona determinuje ich moral-
ny charakter. Bez poczucia powinnosci wobec osoby trudno byloby méwié
o moralnosci, gdyz tylko osoba budzi zobowiazanie, ktére mozna nazwaé
moralnym. Na kanwie powinnosci Styczen rozwinat etyke personalistyczna,
zorientowana na ludzka osobg, gdzie fundamentalnym kryterium i norma mo-
ralnos$ci jest ,,0sobowa godno$¢ cztowieka osadzona w jego przedmiotowe;j
strukturze bytowej, czyli naturze™. Z tego wzgledu swoja koncepcje etyki
nazywa on teoriag powinnos$ci ,,afirmowania osoby przez osobg, z uwagi na
przystugujaca jej godnos¢™*. Godnos¢ osoby ludzkiej stanowi tym samym
naczelna norm¢ moralnosci.

OSOBIE NALEZY SIE AFIRMACJA DLA NIEJ SAMEJ
Metafizyczno-antropologiczne podstawy etyki personalistycznej

U podstaw etyki powinno$ci moralnej w ujgciu Stycznia lezy klasyczna
zasada ,,persona est affirmanda propter seipsam™’, ktora stwierdza, ze osobie
nalezy si¢ afirmacja dla niej samej ze wzgledu na jej godno$¢. Zasadg t¢ mozna
wyrazi¢ w formie postulatu osobowej mitosci lub normy personalistyczne;j.
Zasada afirmacji osoby dla niej samej dana jest w doswiadczeniu moralnym,
ktoére stanowi nie tylko przedmiot, ale i punkt wyjscia etyki. Tego rodzaju do-
swiadczenie wskazuje bowiem na roznice, jaka zachodzi migdzy doswiadcze-
niem osoby (podmiotu moralnosci) a doswiadczeniem zwierzecia czy rzeczy,
ktore w przeciwienstwie do osoby moga by¢ traktowane instrumentalnie. Tyl-
ko relacja podmiotu moralnosci do drugiej osoby ma charakter fundamentalny.
Dlatego w przekonaniu Stycznia bezwzgledna powinno$¢ milowania osoby
przez osobg jest istotng trescig moralnosci i etyki®®. Niemniej zasada afirmacji
osoby dla niej samej nie ogranicza si¢ wytacznie do wymiaru moralnego, gdyz
— jak mozna si¢ domysla¢ juz z samego brzmienia wyrazajacej ja formuty —
posiada ona zasadnicze ugruntowanie antropologiczne w konstytucji bytowe;j
cztowieka. Co wigcej, autor ABC etyki przypisuje tej zasadzie takze wymiar
metafizyczny, dostrzegajac w niej swoista realna bytowos¢.

3 Tenze, Etyka czy etyki?, s. 104.

% Tenze, ABC etyki, s. 32; ten z e, Etyka czy etyki?, s. 110.

7T e n z e, Etyka jako antropologia normatywna. W sprawie epistemologicznie zasadnego
i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki, czyli od stwierdzenia ,,Jest tak” — ,, Nie jest
tak” do naczelnej zasady etycznej. Quaestio disputata, ,,Roczniki Filozoficzne” 45-46(1997-1998)
nr2,s.35. Por. K. Krajewski, Prawda jako podstawa etyki w mysli Ksiedza Tadeusza Stycznia,
,»Ethos” 24(2011) nr 3(95), s. 137.

3% Por. Kaczynski, Etyka powinnosci czy etyka decyzji? Spor T. Stycznia z A. Krqpcem.
Proba zrozumienia, s. 63.
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Odnoszac si¢ do antropologicznych podstaw etyki, Styczen zauwaza, ze
»Klucz [...] do podstawowo waznej dla etyki prawdy o cztowieku znajduje
si¢ w fakcie jego przygodnosci™®. Zadaniem antropologii jest dostrzezenie
tego faktu oraz przeprowadzenie pelnej eksploatacji jego zwartosci. Cel takich
dociekan to za$ odkrycie koniecznych uwarunkowan przygodnosci cztowieka.
Afirmacja cztowieka dla niego samego sprawia, ze przestaje on by¢ traktowany
wylacznie jako byt przygodny. Styczen twierdzi, ze osoba ludzka staje si¢
efektywnie zaafirmowana w niej samej dopiero wowczas, gdy zostanie za-
afirmowana ,,w bytowym i aksjologicznym Zrodle swego istnienia i godnosci:
w swym Stworcy, a wige wedle miary swego Stworcy”*’. Nie ma bowiem in-
nej mozliwos$ci zabezpieczenia ,,nienaruszalnej godnosci osoby ludzkiej w jej
identycznosci i integralnos$ci”! niz rozpoznanie ,,warunkow koniecznych i za-
razem wystarczajacych zaistnienia i istnienia cztowieka”*, jak tez ,,poznaniem
elementow okreslajacych w sposob konieczny jego tozsamos¢ bytowa, czyli
jego struktur¢ ontyczno-aksjologiczna™®. Jedynie poznanie uwarunkowan
zaistnienia 1 tozsamosci bytowej cztowieka ,,umozliwi etyce formutowanie
normatywnych miniméw, ponizej ktorych zej$¢ juz absolutnie niepodobna,
o ile czyn skierowany przez cztowieka ku cztowiekowi z intencja afirmowania
go dla niego samego ma pozosta¢ w rzeczywistosci —a nie z pozoru tylko — ak-
tem afirmacji cztowieka i nie zamienic sig tragicznie — pomimo dobrej intencji
dziatajacej osoby — w swe zaprzeczenie, a wigc w akt naruszajacy wewnetrzng
jedno$¢ strukturalng cztowieka lub w akt uderzajacy w egzystencjalng wigz
cztowieka ze swym Stworca”*. Odwolanie si¢ do Stworcy jako genezy istnie-
nia cztowieka, jak rowniez do tozsamosci osobowej bytu ludzkiego, prowadzi
do pytania o antropologig, ktora umozliwia tego rodzaju ujgcie osoby ludzkiej.
Zdaniem Stycznia, tego rodzaju antropologii domagaja si¢ fakty, a wérdd nich
fakt transcendencji czlowieka oraz fakt jego przygodnosci.

Jesli za$ chodzi o metafizyczne podstawy powinnosci, to — wedtug Stycz-
nia — oparta na zasadzie afirmacji osoby dla niej samej powinno$¢ moralna ma
charakter bytu. Jest ona tym, co realnie zaczyna istnie¢ jako relacja zobowiaza-
nia jednej osoby ludzkiej wobec innej osoby wynikajaca z afirmacji jej godno-
sci. Tak pojeta powinnos$¢ jest bardziej uniwersalna niz nakaz czy obowiazek
w klasycznej etyce sprawiedliwos$ci, nakazujacej traktowac wszystkie osoby
w réwny sposob. Z tego wzgledu Styczen odnotowuje, ze moralne przezycie
,powinienem” stanowi ,,specyficzna postac «jest», swoisty, nieredukowalny

¥ T. Styczen, Prawda o czlowieku a etyka, ,,Roczniki Filozoficzne” 30(1982) nr 2, s. 81.
40 Tamze, s. 82.

4 Tamze.

4 Tamze.

4 Tamze.

4 Tamze.
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przejaw szczegolnego dynamizmu bytowego cztowieka-osoby”*. Tego rodza-
ju przezycia ,,do niczego nie mozna sprowadzi¢ ani znikad wyprowadzi¢”.
Konstytuuje si¢ ono w relacji do osoby, bedacej szczegdlnym dobrem, okre-
slanym w tradycji jako godne wyboru ze wzgledu na nie samo (tac. bonum
honestum). Ranga dobra osobowego i zwiazana z nim powinno$¢ moralna
sktonita Stycznia, aby poszerzy¢ rozumienie dobra pojgtego transcendentalnie
(tac. bonum transcendentale, bonum appetibile), ktore — jego zdaniem — musi
posiada¢ takze aspekt moralny (tac. bonum affirmabile), gdyz inaczej sens

dobra nie bytby pelny*’.

POWINNOSC A DOSWIADCZENIE MORALNOSCI
Krytyka ze strony Mieczystawa A. Krapca

Krytyke etyki Tadeusza Stycznia Mieczystaw A. Krapiec przeprowadza
z pozycji wlasnej koncepcji teorii moralnosci, ktora sformutowatl na bazie
mys$li §w. Tomasza z Akwinu. Ujgcie proponowane przez Krapca zarysowane
zostanie w dalszej czgsci rozwazan, obecnie ograniczymy si¢ do przywolania
glownych zarzutéw tego autora wobec propozycji Stycznia*®. Wedtug Krapca
juz samo rozumienie przez Stycznia terminu ,,powinno$¢” generuje pewne
trudnosci, poniewaz nie uwzglednia jego genezy, ktdra zwiazana jest z etyka
prawa, wzglednie etyka sprawiedliwosci, gdzie powinno$¢ oznaczata obo-
wiazek wobec drugiego cztowieka (tac. debitum). Ponadto §wiadomos¢ bez-
wzglednej powinnosci nie jest rownoznaczna z doswiadczeniem moralnosci,
gdyz ta ostatnia pojawia si¢ dopiero wtedy, kiedy sad praktyczny zostanie
odniesiony do sadu teoretycznego, czyli w momencie dokonywania przez pod-
miot oceny zamierzanego czynu. Wynika z tego kolejny zarzut, mianowicie
ten, iz do§wiadczenie moralne nie ma charakteru pierwotnego, jako ze jest
teoretycznie zdeterminowane, a zatem wtorne cho¢by wobec doswiadczenia
poznawczego®.

Kolejnym problemem jest nadinterpretacja przez Stycznia pojgcia ,,afir-
macji” (chodzi gléwnie o afirmacjg osoby), ktore w tradycji funkcjonowato
w kontek$cie poznawczym, a nie wolitywno-moralnym. Trudno réwniez uznac

4 T en ze, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogdlnie waznej
teorii moralnosci. Studium metaetyczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1972, s. 150.

4 Tamze.

4 Por. tenze, O przedmiocie etyki i o etyce, s. 172.

4 Szerzej na ten temat por. Krapiec, O obiektywne podstawy moralnosci, s. 188-193.

4 Por. J. Herbut, Auto-informacja auto-imperatywem? Krotki komentarz (z licznymi wqt-
pliwosciami) do artykutu Tadeusza Stycznia ,,Etyka jako antropologia normatywna”, ,,Roczniki
Filozoficzne” 45-46 (1997-1998) nr 2, s. 41 n.
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pierwotno$¢ przezycia afirmacji drugiej osoby, gdyz w opinii Krapca nie jest
ona niczym innym, jak szczegdlnym przypadkiem realizowania zasady ,,bo-
num est faciendum”. Inng trudno$¢ stanowi przyjeta przez Stycznia swoista
intuicyjnos¢ pojecia godnosci osoby, ktore Krapiec uwaza za bardzo zaawan-
sowane teoretycznie™. Poza tym bycie osoba nie moze by¢ traktowane jako
jakas cecha wspolna, lecz jako co$ wyjatkowo indywidualnego, stad motywem
dzialania o charakterze osobowym zawsze jest konkretna osoba — Jan, Maria,
a nie abstrakcyjne dobro osobowe. Problemem jest takze ograniczenie przez
Stycznia moralnos$ci do relacji osobowych, poniewaz nie zawsze dziatamy
w perspektywie osoby drugiej, a mimo to znajdujemy si¢ w polu moralnosci.
Trudno takze uznac osobg (chyba Ze bylaby to osoba Boga) za ostateczne
kryterium oceny moralnej, gdyz mozna przypuszczac, ze istnieja osoby cat-
kowicie zwyrodniate (na przyklad Szatan), a ponadto osoba ludzka nie jest
spoiwem wszystkich zyciowych czynnosci cztowieka®'. Odnotowane przez
Krapca trudno$ci w koncepcji etyki Stycznia sktonity go do konkluzji, iz tego
rodzaju etyka personalistyczna, ze swoja powinno$ciowa koncepcja ludzkiego
dziatania, bliska jest kantyzmu®2.

»DRAMAT” DECYZJ1
Stanowisko Mieczystawa A. Krapca

PRZEDMIOTEM ETYKI JEST DECYZJATYTUL

Mieczystawa A. Krapca koncepcja etyki oparta jest na mysli $w. Tomasza
z Akwinu, niemniej w samym swoim rdzeniu jest to propozycja oryginalna.
Akwinata nie koncentrowat bowiem swojego wyjasniania ludzkiej moralno-
$ci na analizie aktow decyzyjnych, lecz rozwinat teori¢ prawa naturalnego,
wskazujac na zalezno$¢ prawa wpisanego w ludzka nature (tac. lex naturalis)
od prawa wiecznego (lac. lex aeterna). Tymczasem wedtug Krapca to akt de-
cyzyjny stanowi moment, w ktorym pierwotnie i najewidentniej ujawnia sig
ludzka moralnos¢. Decyzja jest bowiem racja bytu swiadomego i rozumnego
ludzkiego dziatania®*. Mozna powiedzieé, ze jest ona aktem kulminacyjnym
urzeczywistniania si¢ ludzkiego czynu. Stad akt ten angazuje catego cztowie-
ka — teza ta podkresla sprz¢zenie w nim naczelnych wtadz bytu ludzkiego:
intelektu i woli. Wtadze te Krapiec uwaza za ostateczne czynniki warunkujace

0 Por. ten ze, O rozumienie bytu moralnego. W odpowiedzi na krytyke mego artykutu ,, De-
cyzja — bytem moralnym” kolegom T. Styczniowi i A. Szostkowi, s. 102.

St Por. ten ze, Ludzka wolnosé i jej granice, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2000, s. 202.

32 Por. tamze, s. 201.

3 Por. ten ze, Decyzja — bytem moralnym, s. 49n.
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akt decyzyjny. Dlatego decyzja zawsze poprzedzona jest szeregiem skorelo-
wanych ze sobg aktéw intelektu i woli, ktora to kooperacj¢ bardzo doktadnie
opisat Tomasz z Akwinu. W przekonaniu Krapca zaproponowane przez Akwi-
nat¢ wyjasnienie wspotpracy wiadz umystowych cztowieka trafnie przedstawit
w formie schematu ojciec Jacek Woroniecki. W najwigkszym uproszczeniu
schemat ten obejmuje trzy fazy: motyw, determinacjg i realizacjg™.

Zdaniem Krapca, w akcie decyzyjnym wyraza si¢ caty cztowiek, konstytu-
ujac sig realnym zrodlem swojego dziatania®. ,,Dramat” decyzji rozstrzyga si¢
na polu wyboru odpowiedniego Srodka do osiagnigcia konkretnego, obiektyw-
nego i ostatecznego dobra-celu®. W akcie decyzji — stwierdza Krapiec — ,,do-
browolnie wybieramy sobie taki sad praktyczny, poprzez ktdry determinujemy
siebie do okreslonego dziatania™’. Przez decyzje¢ ,,cztlowiek staje si¢ autorem,
tworca zarowno wiasnej osobowosci, jak i przedmiotu swego dziatania®.
Jako kulminacyjny moment ludzkiego dziatania, decyzja rozstrzyga o jego
moralnym charakterze. Decyzja jest dobra lub zta dzigki przyporzadkowaniu
do normy, ktora stanowi realna natura bytu ludzkiego. Rozpoznanie prawdy
o moim dobru rozstrzyga o moralnej ocenie czynu, poprzez ktéry dobro to
realizujg. Jesli decyzja jest zgodna z rozpoznanym przeze mnie dobrem, spet-
niany na jej podstawie czyn jest dobry. Natomiast gdy podjeta decyzja godzi
w rozpoznane dobro, bedacy jej nastgpstwem czyn jest moralnie zty. Dlatego
nie ma decyzji moralnie obojetnych®®. Dobro lub zto ujawnia sig juz w samym
akcie decyzyjnym, ktérego czyn jest skutkiem. Rdéznica migdzy zamiarem
a jego realizacja nie zmienia kwalifikacji moralnej aktu decyzyjnego, co nie
znaczy, ze konsekwencje jednego i drugiego, a wskutek tego odpowiedzialnos¢
podmiotu aktu decyzyjnego, sa takie same.

Jesli w akcie decyzyjnym konstytuuje si¢ rzeczywisto$¢ ludzkiego swiado-
mego 1 rozumnego dziatania, to bedac czyms, co si¢ urzeczywistnia, akt taki
ma charakter realnego bytu®. Skoro za§ w akcie tym dokonuje si¢ zarazem
odniesienie zamierzanego dziatania do ,,prawdy o moim dobru”, do ktérego
przyporzadkowana jest moja natura, to akt taki — zdaniem Krapca — mozna

5% Por. tenze,Ja-czlowiek, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1991,5.29;J. Woroniecki,
Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1986, s. 104.

55 Por. Krapiec, Decyzja — bytem moralnym, s. 61.

% Por. tenze, Ja-czlowiek, s. 246.

7 T en ze, O rozumienie bytu moralnego. W odpowiedzi na krytyke mego artykutu ,, Decyzja
— bytem moralnym” kolegom T. Styczniowi i A. Szostkowi, s. 91.

#¥ Tenze, Ja-czlowiek, s. 301.

% Por. ten ze, O rozumienie bytu moralnego. W odpowiedzi na krytyke mego artykutu ,, De-
cyzja — bytem moralnym” kolegom T. Styczniowi i A. Szostkowi, s. 92.

60 Cztowiek bowiem, podejmujac decyzje moralna, przez to samo podejmuje decyzje stania si¢
przyczyna sprawcza nowego bytu, ktorego przedtem nie byto”. T e n z e, Ja-czlowiek, s. 289.
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nazwac ,,.bytem moralnym™®'. Z tego tez wzgledu autor ten uwaza, ze nie ma
potrzeby rozrozniania aktu decyzyjnego i aktu moralnego®. Nalezy natomiast
odréznia¢ sam akt decyzji od $wiadomosci czy poczucia powinnosci dokona-
nia tego aktu®, ktore moga ujawni¢ si¢ dopiero w ramach podejmowania czy
przeprowadzania aktu decyzyjnego. Dlatego w strukturze ludzkiego dziatania
decyzja lokuje si¢ prz e d powinno$cia. Poniewaz akt decyzyjny okresla
caly obszar ludzkiego dziatania, musi zatem obejmowac takze powinnosc.
Tego rodzaju wyjasnienie ,,mechanizmu” ludzkiej moralnosci rzuca istotne
swiatto na rozumienie etyki, ktora dla Krapca jest ,,filozoficzna teoria decyz;ji
jako faktu”®*. Etyka ta zostata shusznie nazwana przez komentatorow ,,etyka
metafizyczng”, poniewaz skupia si¢ ona na poszukiwaniu ostatecznych racji
oceny moralnej ludzkiego dziatania, ktérych nie sposob odnalez¢ bez uchwy-
cenia samych przyczyn jego zaistnienia.

TELEOLOGICZNY CHARAKTER MORALNOSCI
Podstawy metafizyczno-antropologiczne etyki metafizycznej

W propozycji Krapca chodzi nie tylko o ukazanie miejsca moralno$ci
w bycie ludzkim, ale o wskazanie jej uniesprzeczniajacych racji bytowych.
Dany w do$wiadczeniu fakt moralno$ci staje si¢ przedmiotem interpretacji,
w wyniku czego formutowana jest teoria moralnosci, czyli etyka. Moralnos¢
polega na odniesieniu decyzji do prawdy o dobru, ktéra jest obiektywna i trans-
cendentalna. Dobro centralne stanowi dobro osoby ludzkiej (tac. bonum ho-
nestum). W porzadku naturalnym jest to jedyne dobro bezwarunkowe, dobro
samo w sobie, godziwe, godne wyboru ze wzglgdu na nie samo. Osoba ludzka
to byt przygodny, spotencjalizowany, ,,wyposazony” we wtadze poznawcze
1 pozadawcze, ktore biora udziat w dziataniu moralnym i dzialanie to pozwa-
laja wyjasnic. Aspekt teoretyczny poznania poprzedza zalezny od niego aspekt
praktyczny. Intelekt ukazuje woli prawdg o dobru. Wola wprawdzie wybiera,
ale funkcje kierownicza spetnia rozum. Akt woli, w ktérym ,,ja” determinuje
siebie do dziatania, daje ,,esse” determinujacej tresci sadowej, stad sednem
czynu ludzkiego jest akt realnej decyzji dziatania lub niedziatania®. W akcie

" T enze, O rozumienie bytu moralnego. W odpowiedzi na krytyke mego artykutu ,,Decyzja
— bytem moralnym” kolegom T. Styczniowi i A. Szostkowi, s. 92.

2 Por. tamze, s. 92n. Por. tez: S z o s t e k, Wokd!l afirmacji osoby. Préby uscislen inspirowane
dyskusjq nad koncepcjq etyki ks. Tadeusza Stycznia, s. 152.

@ Por. Krapiec,Ja-czlowiek, s. 223.

® T enze, Decyzja — bytem moralnym, s. 61.

% Por. ten ze, O rozumienie bytu moralnego. W odpowiedzi na krytyke mego artykutu ,, De-
cyzja — bytem moralnym” kolegom T. Styczniowi i A. Szostkowi, s. 91.
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decyzji mamy do czynienia z poznaniem praktyczno-praktycznym, dotycza-
cym tego, co konkretne, zmienne, niekonieczne®®. Dlatego moment decyzji nie
moze stanowi¢ normy ogolnej nawet w sensie formalnym®’.

Dziatanie zawsze ukierunkowane jest na cel-dobro, stad moralnos¢, jak
i etyka, ma charakter teleologiczny. Wola ludzka z natury, czyli w sposob
konieczny przyporzadkowana jest do dobra. Ono stanowi jej wlasciwy przed-
miot. Chodzi oczywiscie o dobro powszechne (tac. bonum universale), a nie
dobro szczegotowe (fac. bonum particulare), gdyz tylko to pierwsze ma cha-
rakter ostateczny, podczas gdy drugie zwykle spetnia rolg srodka do osiagnig-
cia pierwszego. Z tego powodu wolny wybor woli (tac. liberum arbitrium)
skupia si¢ na dobru konkretnym, szczegotowym, bedacym srodkiem do dobra
ostatecznego. ,,Mechanizm” wiazania woli przez dobro Krapiec wyjasnia za
pomoca Arystotelesowskiej teorii czterech przyczyn — materialnej, formalne;j,
sprawczej i celowej, za pomoca ktorych dokonuje odroznienia koniecznos$ci
od przymusu, wykazujac, ze konieczno$ciowe przyporzadkowanie woli do
dobra nie ma nic wspolnego z przymusem. Wolny wybdr ma bowiem miejsce
jedynie wtedy, ,,gdy cztowiek ukonstytuuje siebie, od wewnatrz, jako czynnik
dziatania; a wigc gdy sam sobie obierze przedmiot, kres, czyli cel dziatania,
i gdy od wewnatrz sam sobie nakaze wylonienie odpowiedniego aktu”®. Ze
wzgledu na udzial — w akcie wyboru — rozmaitych czynnikow (wewngtrznych
1 zewngtrznych) wybodr ten determinujacych, wola winna zosta¢ odpowied-
nio uformowana celem uniezaleznienia si¢ od réznych form przymusu czy
koniecznosci, tak aby byla prawa wola (fac. recta voluntas). ,, Tylko
prawos¢ woli — stwierdza Krapiec — ktora sig ksztattuje ciagle i nieustannie
przez przyporzadkowanie si¢ realnym i obiektywnym dobrom, daje gwarancje
podejmowania decyzji moralnie dobrych, czyli unikania zta moralnego”®.
Prawo$¢ woli buduje si¢ bowiem w czlowieku wraz z prawoscia podejmowa-
nych decyzji.

Wedhug Krapca istota dobra moralnego jest zgodnos¢ decyzji z rozumem
podmiotu, przy czym rozum pojgty jest na sposob receptywny, a pokierowany
prawda bytu, staje si¢ rozumem prawym (lac. recta ratio)’®. Poznanie
za$ prawdy o dobru zwiazane jest z odczytaniem struktury rzeczywistosci.
Ma to znaczenie kluczowe, poniewaz, zdaniem Krapca, jedynie realna rze-
czywisto$¢ jest wlasciwym przedmiotem ludzkiego dziatania. Z tego wzgledu
akt decyzyjny pozostaje w relacji transcendentalnej do natury bytu odczyta-
nej w sadzie teoretycznym. Natura bytu decyduje tym samym o inklinacji

% Por. ten ze, Przezycie moralne a etyka, ,,Znak” 17(1965) nr 9(135), s. 1131.
7 Por. tamze, s. 1133.

% Tenze, Ja-czlowiek, s. 285.

% Tamze, s. 303.

" Por. ten ze, Ludzka wolnosé i jej granice, s. 97.
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do okres$lonego dziatania. Odczytujac naturg¢ bytow, rozum odkrywa moralny
obowiazek respektowania tej natury, w czym ujawnia si¢ prawo naturalne (fac.
bonum est faciendum). Poczucie zwiazania tego rodzaju prawem jest wyrazem
przygodnosci cztowieka w porzadku postgpowania. Zto czynu (decyzji) ptynie
zniezgodnosci sadu praktyczno-decyzyjnego z sadem teoretycznym o struktu-
rze bytu. Z tej racji Krapiec twierdzi, ze metafizyczna analiza aktu decyzyjnego
nie ma nic wspolnego ze sporem migdzy personalizmem a eudajmonizmem.
Co wigcej, osobowa natura ludzka, bedac norma dziatania cztlowieka, fundu-
je personalizm metafizyczny, w Swietle ktorego szczgscie (gr. eudaimonia)
osoby ludzkiej nie moze by¢ pojete inaczej niz jako optymalne realizowanie
tkwiacych w tej naturze potencjalnosci, zwlaszcza tych, ktore decyduja o byciu
osoba. Niemniej potencjalnosci te nie moga aktualizowac si¢ poza relacjami do
innych osob, gdyz jedynie w Srodowisku os6b moze w cztowieku wyzwala¢
si¢ fundamentalny dla ludzkiej egzystencji wymiar osobowy.

SZCZESCIE WLASNE PODMIOTU MORALNOSCI?
Krytyka ze strony Tadeusza Stycznia

Najwazniejsze obiekcje Stycznia wobec propozycji Krapca dotycza przed-
miotu etyki oraz tresci normy moralnosci. Ot6z w przekonaniu tego pierwszego
decyzja nie jest przedmiotem formalnym etyki, lecz wylacznie jej przedmiotem
materialnym. Przedmiot formalny etyki wiaze si¢ bowiem z pytaniem: ,,Przez
co decyzja staje si¢ i jest moralnie dobra albo moralnie zta, innymi stowy — co
ja kwalifikuje jako dobra lub zta moralnie?”’!. Opierajac etyke na analizie aktu
decyzyjnego, Krapiec dokonuje de facto redukcji tej dyscypliny do antropo-
logii filozoficznej™. Inna trudnoscia w propozycji Krapca jest brak jasnego
odniesienia do normy moralnos$ci, ktéra stanowitaby kryterium pozwalajace
rozstrzygnac dobro¢ lub zto aktu decyzyjnego. Odwotywanie si¢ do ludzkiej
natury, majacej spetnia¢ funkcje naczelnej normy moralnosci, popada w tego
rodzaju blad, ze zard6wno podstawowy przejaw moralnos$ci, czyli decyzja, jak
1 norma moralna, do ktorej owa decyzja jest odnoszona, ma charakter we-
wnetrzny. W zwiazku z tym trudno zrozumieé, na czym miataby polegac¢ ocena
moralna ludzkiego postgpowania, skoro akt decyzyjny oraz norma moralna
wynikaja z natury czlowieka. Dlatego, zdaniem Stycznia, norma moralna nie

" Styczen,Sporz eudajmonizmem czy o eudajmonizm e etyce?, s. 68.

2 W zwiazku z tym badacz moze oczywiscie zaczaé uprawiaé teori¢ decyzji jako decyzji
iw trakcie jej uprawiania zainteresowac si¢ takze sprawa jej dobra lub zta moralnego i rozwija¢ dalej
ich teorig. Czyniac to, winien jednak by¢ $wiadom, ze nie uprawia jednej tylko teorii, lecz dwie teorie
réwnoczes$nie i ze swa «jednosé» teorie te zawdzigezajq — poza jednoscia przedmiotu materialnego
— wylacznie «unii personalnej» uprawiajacego je rownoczesnie badacza”. Tamze, s. 69.
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moze by¢ wylacznie czyms ,,wewngtrznym” w stosunku do ludzkiego dziatania,
lecz musi by¢ ,,zewngtrzna””®. Dopiero wtedy mozna bowiem wyjasni¢ role
normy w ocenie ludzkiego postgpowania. Taka ,,zewngtrzna” norma moze by¢,
wedtug Stycznia, godno$¢ osoby domagajaca si¢ afirmacji. Uniwersalno$¢
tego rodzaju normy oraz koniecznos¢ jej uznania pozwala zrozumie¢, czym jest
powinno$¢ moralna oraz co stanowi o dobru lub zhu ludzkiego czynu.

Oparcie przez Krapca moralnosci na inklinacjach tkwiacych w naturze
ludzkiej generuje ponadto problemy w wyjasnianiu czynow ztych. Jesli z na-
tury wola ludzka przyporzadkowana jest do dobra, przez co czlowiek posiada
inklinacj¢ czynienia dobra (bonum est faciendum), to jak wyjasnia¢ istote
czynoéw ztych? Skoro dziatanie zawsze przyporzadkowane jest jedynie do
dobra, to zto jawi si¢ wylacznie jako btad w rozeznaniu tego, co dobre™. W ten
sposob tatwo byloby relatywizowac¢ zarowno warto$¢ moralng czynow, jak tez
ponoszona za nie odpowiedzialnosc.

Oparcie moralnosci na inklinacjach natury ludzkiej skutkuje jeszcze jed-
na konsekwencja, ktéra bodajze najmocniej wybrzmiata w krytyce Stycznia.
Chodzi o tak zwany btad eudajmonistyczny, do ktdrego nieuchronnie prowadzi
przyporzadkowanie decyzji, jako naczelnego przejawu ludzkiej moralnosci,
spehianiu si¢ cztowieka”. W takim ujeciu naczelnym celem moralnosci staje
si¢ szczg$cie wlasne podmiotu moralno$ci. Inne osoby moga jawic si¢ jedynie
jako $rodki do realizacji wlasnego ,,ja” dziatajacego cztowieka. Tak pojgta mo-
ralno$¢ ma charakter egoistyczny, nieliczacy si¢ z godnoscia osoby ludzkiej,
nie mowiac juz o zupelnym braku w niej bezinteresownosci czy relatywizo-
waniu odpowiedzialnosci za wlasne czyny.

MIEDZY DECYZJA A POWINNOSCIA
Ku komplementarno$ci ujgé

Wydaje sig, iz bgdace przedmiotem sporu dwie koncepcje etyki nalezy
traktowa¢ komplementarnie. Zwrdcit na to uwage migdzy innymi Wojciech
Chudy, ktory trafnie odnotowat najpowazniejsze trudnosci po jednej i po dru-

B Tenze, Etyka czy etyki?, s. 106. Por. S z o s tek, Jeszcze o specyfice wartosci moralnej:
na marginesie artykutu M.A. Krqpca ,,Decyzja — bytem moralnym”, s. 88.

™ Por. Szostek, Jeszcze o specyfice wartosci moralnej. Na marginesie artykutu M.A. Krqpca
,,Decyzja — bytem moralnym”, s. 88.

> Komentujac artykut Krapca Decyzja — bytem moralnym, Styczeh zauwaza, ze jest on ,,0d
poczatku do konca wyktadem eudajmonizmu etycznego w jego perfekcjonistycznej postaci i proba
jego metafizycznego... uprawomocnienia!” (Sty ¢ z e n, Spor z eudajmonizmem czy o eudajmonizm
wetyce?, s. 75); por. tez: S zo st e k, Jeszcze o specyfice wartosci moralnej. Na marginesie artykutu
M.A. Krgpca ,,Decyzja — bytem moralnym”, s. 80n.
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giej stronie’”. W jego ocenie w etyce metafizycznej mamy do czynienia z nie-
peina charakterystyka moralnosci, poniewaz brakuje w niej glebszego wgladu
w sferg subiektywna, przezyciowa tego zjawiska, usytuowanie zas u podstaw
moralnos$ci inklinacji natury ludzkiej wywotuje problem dotyczacy kwalifi-
kacji zta czynu. Z kolei w etyce personalistycznej zasadnicza trudnos$¢ wiaze
si¢ z wyjasnieniem doswiadczenia osoby, ktéremu rzeczywiscie trudno przy-
pisa¢ charakter pierwotny, jako ze jest ono zawsze znaczaco uteoretyzowane,
o czym tatwo przekonac sig, analizujac podejs$cie do osoby ludzkiej w réznych
kulturach. Samo zreszta pojecie doswiadczenia jest wysoce problematyczne,
zwlaszcza kiedy wspolczesnie powszechnie podwaza si¢ na gruncie filozofii
istnienie tak zwanego doswiadczenia czystego, ktore byloby niezalezne od
pewnego a priori po stronie podmiotu.

Komplementarno$¢ przedstawionych uje¢ podstaw ludzkiej moralnosci co-
raz bardziej ujawniata si¢ w toku prowadzonej dyskusji. Zwolennicy etyki per-
sonalistycznej przyjeli tezg Krapca, iz przedmiotem etyki jest decyzja odniesiona
do normy moralnosci, ktora jest natura bytu ludzkiego odczytana przez rozum,
podkreslajac, ze chodzi przede wszystkim o decyzje w aspekcie powinnosci
afirmowania drugiej osoby ze wzgledu na jej godnos¢””. W ten sposdb moz-
na uznac, ze w $wietle etyki metafizycznej przedmiot materialny pokrywa sig¢
z przedmiotem formalnym. ,,Akt decyzji zatem jest moralny — odnotuje Chudy
— poniewaz jest dobry — czyli zgodny z trafnie rozpoznang natura bytu, zgodny
z prawda o bycie, ktory jest dobrem «moimy, czyli podmiotu moralnosci. (Od-
wrotna charakterystyka bedzie oczywiscie przystugiwata decyzji ztej)”’s.

Waznym zagadnieniem pozwalajacym odnajdywacé styczno$¢ migdzy
decyzja a powinno$cia okazala si¢ prawda bytu, ktora w koncepcji Krapca
wynika z natury, wzglgdnie struktury bytu i determinuje odkrywana przez
podmiot ,,prawdg o moim dobru”, bedaca podstawa oceny moralnej dziatania,
w etyce Stycznia za$ lezy u podstaw powinnosci moralnej, zobowiazujac pod-
miot poznajacy prawdeg o osobie jako wartosci najwyzszej 1 bezwarunkowej
do szczegdlnego respektowania jej godnosci. Zarowno w etyce teleologicznej,
jak i w etyce powinno$ci mamy do czynienia z dobrem osobowym cztowieka,
ktore jako bezwarunkowe, godne wyboru ze wzgledu na nie samo, moze by¢
uznane za dobro ostateczne, zrodtowo determinujace ludzkie dziatanie. U jego
podstaw tkwia za$ akty decyzyjne, jak i pozwalajace okresli¢c powinnos¢ na-
lezna osobie ze wzgledu na samo bycie osoba”.

7 Por. Chudy,dz. cyt., s. 210.

" Por. Szostek,Jeszcze o specyfice wartosci moralnej. Na marginesie artykutu M.A. Krqpca
, Decyzja — bytem moralnym”, s. 88.

% Chudy,dz. cyt,s. 204.

7 Zob. A. S zo s tek, Filozoficzne implikacje obiektywizmu w etyce, ,,Roczniki Filozoficzne”
37-38(1989-1990) nr 2, s. 13.
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Usytuowanie w centrum refleksji etycznej dobra osobowego czlowieka
wskazuje na konieczno$¢ oparcia etyki na antropologii filozoficznej oraz na
metafizyce. Bez antropologii filozoficznej niepodobna bowiem jasno okresli¢
specyfiki bytu osobowego. Z kolei bez refleksji metafizycznej trudno bytoby
wskaza¢, na czym polega dobro. Dlatego rozpoznanie prawdy o ,,moim dobru”
daje podstawe, aby wlasciwie odczytac rolg aktu decyzyjnego oraz powinnosci
w strukturze ludzkiej moralnosci. Decydujac si¢ na wybor konkretnego sadu
praktycznego o dobru, zobowiazuj¢ si¢ jednoczesnie do jego zrealizowania.
Dostrzegajac za$ rangg dobra, jakim jest osoba ludzka, mam poczucie, ze moja
powinno$¢ wobec niej zasadniczo rdzni si¢ od powinnos$ci wobec zwierzat
ir1zeczy.

Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze tym, co taczy stanowiska Krapca i Stycz-
nia, jest uwydatnianie racjonalnosci ludzkiej moralnosci, a w zwiazku z tym
uznanie mozliwosci zbudowania jej obiektywistycznej teorii, czyli etyki®.
Kluczowa rolg¢ w obydwu ujeciach odgrywa rozum ludzki, z natury zdolny do
doczytywania prawdy bytu, nie wylaczajac prawdy o cztowieku. Pozostate
wladze osoby ludzkiej sa w obu tych ujeciach podporzadkowane rozumowi.
Nauwagg zastuguje takze fakt, ze obaj autorzy nie obawiaja si¢ formutowania
swoiscie absolutystycznego pogladu na dobro, wartosci i normy moralne, co
w dobie wspotczesnej dominacji relatywizmu nie jest bez znaczenia.

Jednym z najwazniejszych rezultatow zarysowanego sporu migdzy Tade-
uszem Styczniem a Mieczystawem A. Krapcem bylo wyrazniejsze dostrze-
zenie problemow, jakie kryje w sobie z jednej strony okreslona interpretacja
aktu decyzyjnego, z drugiej zas rozumienie powinnosci. Odnotowane przez
Stycznia trudnos$ci odnoszace si¢ do zredukowania moralnosci do aktu de-
cyzyjnego uwyraznity, ze tego rodzaju akty nie sprowadzaja si¢ do prostego
wyboru srodka do osiagnigcia wpisanego w naturg ludzka, samooczywistego
celu, jakim jest dobro osobowe cztowieka, lecz ze wybor owych srodkow
uwarunkowany jest samoswiadomoscia cztowieka co do afirmacji wlasnego
statusu bytowego, jak tez statusu bytowego innych oséb, ktory pociaga za soba
zobowiazanie do respektowania godnosci osoby ludzkiej jako takiej. Dostrze-
zenie tego istotnego aspektu aktu decyzyjnego otwiera droge do refleksji nad
samym procesem decyzyjnym, ktory ujawnia wiele wymiardw, poczynajac
migdzy innymi od zwyklego wyboru migdzy r6znymi mozliwo$ciami, poprzez
samostanowienie, az po wybor fundamentalny (ostateczny)®'. Z kolei uwydat-

8 Por. Chudy, dz. cyt., s. 209.

81 Zob. R. M o n, Wielowymiarowosé ludzkich decyzji, w: W nurcie personalizmu etycznego.
Studia dedykowane Ksiedzu Profesorowi Tadeuszowi Biesadze SDB dla upamietnienia jego pra-
cy naukowej na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta II w Krakowie i w Akademii Ignatianum
w Krakowie, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Ignatianum, Kra-
kow 2023, s. 101-105.
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nienie przez Krapca zasadniczej roli decyzji w konstytuowaniu si¢ ludzkiej
moralnosci dowartosciowuje wymiary poznawczy oraz wolitywny dzialania
ludzkiego, ktore decyduja o tym, ze w zasadzie kazde $wiadome dziata-
nie cztowieka jest naznaczone moralnoscia. W ten sposéb zar6wno powinno$¢
moralna, jak i norma moralnosci znajduja ugruntowanie w naturze ludzkiej,
a moéwiac $cislej, w prawie naturalnym, obejmujacym migdzy innymi inklina-
cje do poznania prawdy oraz do rozwoju osobowego, wyznaczajaca wartos¢
moralng ludzkiego dziatania. Przywotane jedynie niektore efekty przedsta-
wionego sporu o przedmiot etyki potwierdzaja, ze dotyczyt on kluczowych
spraw zwigzanych z ludzka moralnos$cia, ktorych nie nalezy pomijac, jesli chce
si¢ poszukiwa¢ uniwersalnej koncepcji etyki. Dyskusja lubelskich filozofow
moze by¢ tym samym inspiracja i pomoca w podejmowaniu nowych badan
nad podstawami moralno$ci tak w obecnym, jak i w przyszlym kontekscie
kulturowym.
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Autor przedstawia dyskusj¢ dwoch filozoféw z Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, Tadeusza Stycznia i Mieczystawa A. Krapca na temat przedmiotu
etyki. W pierwszej czegsci ukazane zostato stanowisko Stycznia, ktory za przed-
miot etyki uwaza powinnos¢ moralna, lezaca u podstaw normy moralnosci,
a w konsekwencji rozstrzygajaca o catej koncepcji etyki, ktora mozna nazwac
etyka personalistyczna — ze wzgledu na szczegdlna w niej rangg powinnosci
wobec osoby z racji jej bycia osoba. Obok tego omoéwione zostaty takze pod-
stawy antropologiczno-metafizyczne tego rodzaju etyki, a takze zarzuty sfor-
mulowane wobec niej przez Krapca. W czesci drugiej przedstawiona zostata
propozycja etyki wypracowana przez Krapca, w ktorej centralna rolg odgrywa
akt decyzyjny, lezacy u podstaw ludzkiego dzialania, bedacy swego rodzaju by-
tem moralnym, jako ze juz w momencie decyzji dokonuje si¢ jej ocena moralna
ze wzgledu na odniesienie sadu praktycznego do sadu teoretycznego, czyli do
,»prawdy o moim dobru”. Poza tym ukazane zostaty podstawy antropologicz-
no-etyczne tej propozycji, nazwanej przez komentatoréw etyka metafizyczna,
jak tez zarzuty wobec tej propozycji, jakie sformutowat Styczen. W ramach
zakonczenia przedstawiono kilka uwag uwydatniajacych komplementarnos¢
obydwu ujec.
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The author scrutinizes the debate on the proper object of ethics as a discipline
continued at the Catholic University of Lublin by its two prominent philoso-
phers: Tadeusz Styczen and Mieczystaw A. Krapiec. The opening part of the
paper discusses Styczen’s thesis that the proper object of ethics is moral duty,
which simultaneously provides the norm for morality and ultimately determines
the shape of the entire conception of ethics. Due to the special rank of the moral
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subject’s duty towards another person by virtue of her being a person, the ethics
Styczen proposed had a deeply personalistic essence. Then the author discusses
the anthropological and metaphysical bases of Styczen’s ethics, as well as the
objections towards it made by Krapiec. The second part of the considerations
includes an outline of the ethics proposed by Krapiec, who emphasized the
significance of the decision-making act which lies at the basis of human action
and which, as such, can be conceived as a kind of moral entity: the decision to
act (or not to act) is always accompanied by its moral evaluation on the part
of the acting subject, who juxtaposes his or her practical judgment with the
preceding, theoretical one, viewed in terms of “what is truly good for me.”
The author then discusses the anthropological and ethical bases of Krapiec’s
position, called metaphysical ethics by its commentators, as well as Styczen’s
objections towards it. In the closing section of the paper, the author has in-
cluded his observations concerning the complementary nature of the discussed
standpoints.
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