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W STRONE REKAPITULACJI MYSLENIA
O OSOBIE LUDZKIEJ
Z Karolem Wojtyta ku przysztosci

Wojtyta uznaje wage procedur fenomenologicznych, ale i waznq role metafizyki
osoby. Fenomeny nie tylko ujawniajq osobe, ale takze pozwalajq dotrze¢ do jej
istoty. Pod ,,powierzchniq” fenomenu kryje sie ztozona struktura osoby. Pelna
analiza fenomenow w ramach redukcji fenomenologicznej prowadzi do poszuki-
wania racji ostatecznych — czyli do redukcji metafizycznej. Fenomenologia osoby
moze by¢ zatem komplementarna wobec metafizyki osoby i stale przyczynia¢ sie
do jej modyfikacji i uaktualniania.

W pismach Karola Wojtyly mozna dostrzec ewolucje, zarowno w zakresie
metod, jak 1 tematow badawczych. Fakt ten nie powinien budzi¢ watpliwosci
— wlasciwie kazdy uznany mysliciel dochodzit do swych dojrzaty projektow
droga ewolucji; i w kazdym przypadku byt to proces swoisty i niepowtarzalny.
W najogdlniejszym ujgciu ewolucja sposobu uprawiania filozofii przez Woj-
tyle dokonywata si¢ w ramach myslenia o cztowieku, poczawszy od namyshu
etycznego, po refleksj¢ antropologiczna nad osoba ludzka. Powiedzenie, ze
mysliciel ten byl filozofem osoby ludzkiej, ma mocne podstawy. Fascynacja
cztowiekiem, che¢ najglebszego wniknigcia w jego zlozonos$¢ — a nawet ta-
jemniceg — stanowia cechy charakteryzujace filozofi¢ Wojtyty'. To nachylenie
badawcze sprawia, ze jego projekt antropologiczny stale intryguje i sklania
do dalszego namystu.

Jedna z ogolnych cech filozofowania Wojtyty byta nieszablonowos¢ jego
aktywnos$ci intelektualnej mys$lenia niejako w poprzek schematow filozofowa-
nia, ktore zastat. Jego postawa nie oznaczata zerwania z wielkimi tradycjami
filozoficznymi, ale nie wyrazala si¢ tez w ich powielaniu. Model taki jest
z pewnoscia typowy dla wielu wybitnych filozoféw, w przypadku Wojtyty
ma jednak swoja specyfike, warta osobnej uwagi. W dziedzinie refleksji nad
cztowiekiem akceptowal on wprawdzie niektore ustalenia innych filozofow,
stale jednak dazyl do nowego odczytania przedmiotu filozofowania — oso-
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by ludzkiej. Wojtyta nie dokonywatl wigc tylko refleksji nad refleksja innych
wielkich postaci dziatajacych w dziedzinie antropologii filozoficznej, ale stale
wybiegal my$la ku samemu cztowiekowi i1 byt przekonany, ze wciaz mozna
cos$ nowego zobaczy¢, ujac, odkry¢ i konsekwentnie wyjasnic.

Artykul niniejszy jest proba refleksji nad tymi elementami Wojtytowskiej
filozofii osoby, ktore byly nowe w jego czasach i ktore — jak sprobujemy
wykazac¢ — sa nadal aktualne i obiecujace. Bgdzie to namyst nad niektérymi
przyjetymi przez polskiego personalistg strategiami metodologicznymi, ktore
w pewnym stopniu byty znane w czasach jego aktywnosci filozoficznej, on jed-
nak dopracowat ich ksztatt i ukazal nowatorskie mozliwosci ich zastosowania.
Podjety zostanie takze problem mozliwo$ci postugiwania si¢ tymi narzedziami
badawczymi dzisiaj, w kontekscie wspotczesnych dylematow teoretycznych,
jak i problemow natury praktyczne;j.

KRYZYS MYSLENIA O CZEOWIEKU

Pod koniec lat szes¢dziesiatych ubiegtego stulecia Karol Wojtyta zmierzat
do ukonczenia swego glownego dzieta Osoba i czyn®. Ksiazka ta przedstawia
dojrzaty namyst nad osoba ludzka, do ktorego jej autor dochodzit od dtuzszego
czasu. W tym okresie klimat kulturowy w Europie naznaczony byt waznymi
wydarzeniami i1 zmianami, ktore glgboko niepokoity ludzi zakorzenionych
w dziedzictwie europejskim. Europa juz od dawna wstrzasana byta wojnami
1 przewrotami, lata sze$¢dziesiate niosly jednak ze soba wstrzas szczeg6lny
1 nie moglo to umkna¢ uwadze Wojtyty. Jako mysliciel widziat on glebiej
uwarunkowania zmian kulturowych i przewidywat ich mozliwe konsekwencje.
Jego diagnoza skoncentrowana byla na rozumieniu czlowieka.

Karol Wojtyta utrzymywat w tym czasie szerokie kontakty z intelektu-
alistami katolickimi na zachodzie Europy (nawiazat je zasadniczo w trak-
cie Soboru Watykanskiego II, w latach 1962-1965). Jedna z takich postaci
byl wybitny teologii francuski Henri de Lubac. Z nim tez prowadzit kore-
spondencje, w ktorej dzielit si¢ swoimi refleksjami nad dwczesnym stanem
kultury i pojawiajacymi si¢ niebezpieczenstwami. W jednym z listow wy-
stanych do de Lubaca, Wojtyta napisat: ,,Poswigcam swoje nieliczne mo-
menty czasu wolnego pracy, ktora jest bliska mojemu sercu, a ktéra dotyczy
metafizycznego znaczenia i tajemnicy osoby. Zto naszych czas6w polega na
degradacji, a nawet zatarciu wyjatkowos$ci osoby ludzkiej. Tej dezintegra-
cji zaplanowanej przez ateistyczna ideologi¢ musimy przeciwstawi¢ pewien

2 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1969.
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typ rekapitulacji nienaruszalnej tajemnicy osoby, zamiast stereotypowa po-
lemike™.

Wojtyla byt §wiadom, ze wiek dwudziesty to czas agresywnych i niezwy-
kle niebezpiecznych ideologii, ktore miaty swoje podloze w kwestionowaniu
chrzes$cijanstwa i postgpujacej jego marginalizacji, a konsekwentnie w ideolo-
gii ateistycznej. Komunizm, nazizm czy postgpujacy coraz bardziej liberalizm
bazowaty zasadniczo na negacji chrzescijanstwa. Antyreligijna i antychrzesci-
janska kultura uderzyta przede wszystkim w czlowieka, pomimo deklarowa-
nych zwykle przez jej przedstawicieli pragnien jego wyzwolenia. Diagnoza, ze
od ,,Smierci Boga” nastgpuje przejscie do ,,$mierci cztowieka” (sformutowat ja
migdzy innymi Michel Foucault?) jest dzisiaj powszechnie znana. Wypowiedz
Wojtyly sygnalizowata, ze dostrzegt on tg zalezno$¢ i ze stanowita ona dla nie-
go wazny punkt odniesienia w rozwijaniu wlasnego namystu filozoficznego.

Rowniez prady filozoficzne dwudziestego stulecia wniosty wiele idei, ktore
zmodyfikowaly rozumienie osoby ludzkiej; niekiedy byly to nawet modyfi-
kacje uderzajace w jej integralno$¢. W czasie aktywnosci filozoficznej Karola
Wojtyty, poczawszy od lat pieédziesiatych po siedemdziesiate, cieszyly sig
popularno$cia migdzy innymi, egzystencjalizm, neopozytywizm i marksizm.
Nurty te miaty tendencj¢ do redukcyjnego ujmowania cztowieka, ktore prowa-
dzito do pewnych skrajnos$ci i zrywalo z integralnym jego widzeniem. Obrazy
cztowieka jako samokreujacego si¢ indywiduum, jako tworu materialnego,
postewolucyjnego czy tez jako jednostki podporzadkowanej spoteczenstwu nie
stwarzaly odpowiedniego gruntu, aby wydoby¢ ztozonos¢ i tajemnice osoby.
Zwrot ku podejsciu metafizycznemu zostal porzucony na rzecz fenomenologii
osoby czy jakiej$ formy jej ontologii (materialistycznej badz kolektywistycz-
nej).

Karol Wojtyla byt swiadomy, Ze nalezy przeciwstawi¢ si¢ tym trendom
antypersonalistycznym, ze nalezy powroci¢ do metafizyki osoby 1 do takich
sposobow filozofowania, ktére umozliwia postgpujace odkrywanie tajemni-
cy osoby. Jak deklaruje w powyzszej wypowiedzi, konieczne jest dokonanie
swoistej ,,rekapitulacji nienaruszalnej tajemnicy osoby”’, w sposob szczegdlny
uwzgledniajacej to, co najwazniejsze. Wojtyta podejscie to przeciwstawiat ste-

*H.de Lubac, At the Service of the Church: Henri de Lubac Reflects on the Circumstances
that Occasioned His Writings, ttum. A.E. Englud, Ignatius Press, San Francisco 1993, s. 171n.

* Komentujac mysl Friedricha Nietzschego, Foucault pisze: ,,Dzigki krytyce filologicznej, dzigki
pewnej formie biologizmu Nietzsche odnalazl punkt, gdzie cztowiek i Bog nawzajem si¢ warunkuja,
gdzie $mier¢ drugiego jest synonimem zaniku pierwszego i gdzie nadej$cie nadcztowieka oznacza
najpierw dogorywanie czlowieka. Tym samym Nietzsche, ofiarowujac nam przysztosé¢ jako kres
i zadanie, wyznacza prog, od ktérego poczynajac, wspolczesna filozofia moze zaczyna¢ mysle¢ na
nowo [...]. Dzi§ mozna mysle¢ juz tylko w pustce po zniknigciu cztowieka” (M. Foucault, Stowa
i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komendant, A. Tatarkiewicz, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2006, s. 307).
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reotypowej polemice, ktora polegataby tylko na ocenie i odpieraniu zarzutow
formutowanych wobec integralnego rozumienia osoby ludzkiej. Przeciwsta-
wienie jednej teorii innej, czyli dyskusja na poziomie metaprzedmiotowym,
nie bylo jego zdaniem wystarczajace, a zatem nalezato powroci¢ do namyshu
nad rzeczywisto$cia osoby na poziomie przedmiotowym. Parafrazujac powie-
dzenie Edmunda Husserla, mozna powiedzie¢, ze Wojtyta wydaje si¢ glosic¢
postulat: ,,z powrotem do osoby samej”. Tylko taki powr6t bowiem pozwoli
odzyskac widzenie tego, co istotne w rzeczywistosci osoby, i wykazac, ze nie
moze by¢ ona relatywizowana, marginalizowana czy wrgcz negowana.

Sam Karol Wojtyta podjat odwazng probe powrotu do osoby i osiagnat
rezultaty w znacznej mierze godne uwagi. Jego gltéwne dzieto z zakresu fi-
lozofii osoby jest tego najlepszym dowodem. Zarazem pozostawit on bogate
instrumentarium metodologiczne, ktorym nadal mozna si¢ postugiwac i ktore
stanie si¢ przedmiotem ponizszych rozwazan.

JAK BADAC BOGACTWO RZECZYWISTOSCI OSOBOWEJ?

Karol Wojtyta stale poszukiwat odpowiednich narzedzi opisu, uzasadnie-
nia i wyjasniania osoby. Byl dobrze zaznajomiony z filozofia klasyczna 1 $re-
dniowieczng (mysla Arystotelesa 1 Tomasza z Akwinu, a takze Augustyna)
i to one uksztattowaty podstawy jego myslenia. Zarazem jednak widziat po-
trzebg uzupehienia tego nurtu i odkrycia dlan filozofii nowozytnej oraz wspot-
czesnej, ktore mogly okaza¢ si¢ pomocne szczegdlnie w ramach refleksji nad
cztowiekiem. Warto odnotowac, ze Wojtyta w swej aktywnosci filozoficznej
pozostawal wierny nie tyle konkretnej szkole filozoficznej, ile samemu przed-
miotowi filozofowania — osobie ludzkiej. Dziedzictwo r6znych szkot filozo-
ficznych wywieralo wplyw na jego refleksje, ale potrafit postugiwac si¢ nim
w sposob kreatywny, wlasciwy dla swojego sposobu filozofowania.

W filozofii Karola Wojtyty mozemy dostrzec pary pojec, ktore stanowia
swoiste narzedzia hermeneutyczne, pozwalajace ,,rozkodowywac” tajemnice
osoby. Ponizej sprobujemy okresli¢ ich rolg i potencjat. W centrum uwagi po-
Jawia sig pary pojg¢, sygnalizujace strategie metodologiczne, ktorymi postugi-
wat si¢ Wojtyla. Beda to nastepujace zestawienia: fenomenologia—metafizyka,
natura—osoba, racjonalno$¢—$wiadomos¢, osoba—spotecznosc.

FENOMENOLOGIA-METAFIZYKA

Karol Wojtyta znal metafizyke nurtu arystotelesowskiego 1 tomistycznego,
byt tez przekonany o jej doniostosci oraz uniwersalnej waznosci w wielu dzie-
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dzinach, w tym w refleksji nad cztowiekiem. Doszed! jednak do przekonania, ze
metafizyke t¢ nalezy wzbogaci¢ podejsciem fenomenologicznym. To ostatnie
bada byt ludzki od strony jego przejawow, ktore podmiotowi badajacemu dane
sa w postaci przezy¢ i doswiadczen (w szerokim tego stowa znaczeniu). Feno-
menologia pozwala na badanie cztowieka i niejako wejscie w jego tajemnice
od strony biezacego doswiadczenia. Mozliwos¢ takiego podejscia wskazuje,
ze czlowiek nie jest struktura zamknigta, schematyczng i poznawczo wyczer-
pana. Zywe do$wiadczenie osoby, cho¢ opisywane przez tylu juz filozofow
zainteresowanych cztowiekiem, nadal pozostaje bogatym, niewyczerpanym
zrédtem poznania. Doskonalenie narzedzi poznawczych w tym wzgledzie —
w przekonaniu Wojtyly — powinno mie¢ pierwszenstwo.

Metafizyka osoby z kolei to przestrzen szukania racji dla tego, co si¢
jawi; to ptaszczyzna formulowania najbardziej podstawowych uzasadnien dla
réznorodnych fenomendw osoby. Jesli same fenomeny daja dostgp do zywej
prezentacji, niejako manifestacji osoby, to racje metafizyczne czynia te po-
jawiania inteligibilnymi 1 w ten sposob odpowiadaja na najglebsze pytania
formutowane na ptaszczyznie teoretycznej. Metafizyczne formuty dotyczace
cztowieka tworza pewien kanon wiedzy pewnej, czyli co$, czego cztowiek
w ostatecznosci pragnie i poszukuje. Zarazem jednak nie moga one oznaczac
zakonczenia procesu poznawania osoby.

Karol Wojtyta wyrazil to stanowisko na przyktad w dyskusji na temat
Boecjanskiej definicji osoby. Uznat on waznos$¢ i doniostos¢ tej formuty, ale
zarazem dostrzegt jej niewystarczalno$¢. Formuta ta odegrata wazna rolg
w dyskusjach chrystologicznych i p6zniej data poczatek dojrzatej filozofii
osoby ludzkiej. Jej 0golnos¢ pozwolita jednak Wojtyle uzna¢ ja zaledwie za
zarys terenu metafizycznego w tej waznej debacie. Za konieczne uznal on
odwotanie si¢ do doswiadczenia osoby, ktore dopiero odpowiednio przeanali-
zowane moze uzupethi¢ definicj¢ sformutowana przez Boecjusza’.

Z drugiej strony, w swej filozofii osoby Wojtyla przeciwstawia si¢ po-
zostawaniu na poziomie samych fenomenow. Cho¢ sa one wazne, to jednak
same nie thumacza si¢ wystarczajaco; sama zlozona siatka fenomenow w ich
wzajemnych odniesieniach nie pozwala na ich wlasciwe zrozumienie — to
znaczy zrozumienie, dlaczego w ogole si¢ one pojawiaja — a w konsekwen-
cji na ujgcie tej rzeczywistosci, ktora ostatecznie manifestuja. Wojtyta byt
przekonany, ze poznawczo mamy dostgp do rzeczy samej w sobie, czyli do
rzeczywistosci osoby. Odrzucal kantowska tezg o niedostgpnosci poznawczej

5 Por. K. Wojtyta, Podmiotowosé i, to, co nieredukowalne” w czlowieku, w: tenze, ,, Osoba
i czyn” oraz inne studia antropologiczne, Wydawnictwo KUL, Lublin 1994, s. 438n.
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noumenu albo utozsamieniu rzeczy w sobie z rzeczywisto$cia fenomenalna®.
To drugie posunigcie metodologiczne obecne jest na przyktad w filozofii czto-
wieka rozwijanej przez Jean-Paula Sartre’a’.

Wojtyta uznaje wagg procedur fenomenologicznych, ale i wazna role me-
tafizyki osoby. Fenomeny nie tylko ujawniaja osobg, w jej ztozonosci i bogac-
twie jej istnienia, ale takze pozwalaja dotrze¢ do jej istoty. Pod ,,powierzchnia”
fenomenu — w jego przekonaniu — kryje si¢ ztozona struktura osoby. Wojtyta
zatem nie byt ,,czystym” fenomenologiem, jego metoda ma za zadanie dotarcie
do czegos poza fenomenami — jest wigc transfenomenologiczna®. Petna analiza
fenomendéw w ramach redukcji fenomenologicznej prowadzi do poszukiwania
racji ostatecznych — czyli do redukcji metafizycznej. Fenomenologia osoby
moze by¢ zatem komplementarna wobec metafizyki osoby i stale przyczyniac¢
si¢ do jej modyfikacji i uaktualniania.

Czy taka strategia metodologiczna pozostaje aktualna dzisiaj i czy moze
by¢ nadal stosowana? Gdyby przyja¢, ze fenomeny sa ,,brama” do wngtrza
osoby, to ten sposob badania jest nadal aktualny. Wskazuje na to sam Woj-
tyta, ktory daleki byt od tezy, ze osoba stanowi rzeczywistos¢ spenetrowana
poznawczo. Podkreslat konieczno$¢ statego ,,wchodzenia w doswiadczenie,
w jego zawarto$¢™. Dzigki temu — jak twierdzit — ,,0soba i czyn zostaja nie-
jako wydobyte z mroku”'®. Osoba bowiem stale przejawia si¢ w nowych fe-
nomenach, ktére — oprécz tych juz znanych i1 dobrze opisanych — stanowia
obiecujace pole badawcze. Staje sig to bardziej zrozumiate, kiedy odrdzni si¢
kondycje cztowieka od jego natury. Ta pierwsza jest zmienna i warunkowana,
na przyktad przez okreslona cywilizacjg i kulturg. Cztowiek ze swoja natura
stale przystosowuje si¢ do ,,nowych czaso6w” 1 w ten sposOb moze ujawniaé
i aktualizowac jej potencjalnosci. Ujgte w ramach fenomenow, poszerzaja one
pole badawcze i stwarzaja szans¢ na glgbszy wglad w cztowieka. Poniewaz

¢ Karol Wojtyta ujawnia ten sposdb myslenia na przyktad wtedy, kiedy wskazuje, ze osoba
jest niejako ztozona z podmiotu metafizycznego suppositum i podmiotu osobowego. Ten pierwszy
mozna w pewnym uogolnieniu poréwnac do rzeczy samej w sobie — noumenu, ten drugi dany jest
na poziomie fenomendw. Jednak Wojtyta postawi tezg, ze nie mozna osoby zredukowac do jednego
znich tylko. Twierdzi on, ze ,,suppositum humanum niejako musi si¢ objawi¢ jako ludzkie ,,ja” — pod-
miotowo$¢ metafizyczna jako podmiotowos¢ osobowa”. K. W o jtyta, Osoba: podmiot i wspolnota,
w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, s. 380.

7 Sartre w swoim gltéwnym dziele bardzo wyraZnie opowiada si¢ za stanowiskiem monizmu
fenomenu. Odrzuca istnienie rzeczywistosci poza tym, co si¢ jawi. Stwierdza, ze ,,jesli juz nie wie-
rzymy w byt-ukryty-za-zjawiskiem, to wlasnie zjawisko staje si¢ czysta pozytywnoscia, a jego istota
jest «jawienie sig», ktdre juz nie przeciwstawia si¢ byciu, ale wrecz przeciwnie — jest jego miarg”
(J.P.Sartre, Bytinicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, thum. J. Kietbasa, P. Mroz, R. Abram-
ciéw, R. Ryzinski, P. Matochleb, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2007, s. 5n.).

8 Por. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 377n.

® Tenze, Osoba i czyn, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, s. 64.

1 Tamze.
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kondycja ludzka moze stale ewoluowac (przybiera¢ nowe ksztatty), wychodza-
ce od kondycji cztowieka badanie jego natury czlowieka wychodzace od jego
kondycji, metoda transfenomenologiczna moze by¢ podejsciem niezwykle
skutecznym.

NATURA - OSOBA

Karol Wojtyta byt przekonany, ze osoba ludzka jest Scisle zwiazana z ludz-
ka natura. Nie utozsamiat ich, ale pokazywat jedno$¢ cztowieka poprzez jed-
no$¢ natury i osoby. Cho¢ Wojtyta w rozumieniu natury kontynuowat dtuga
tradycje filozofii tomistycznej, to jednak dostrzega si¢ takze jego osobisty,
personalistyczny wktad w namysle nad kategoria natury. Rozwazania odwo-
hujace sig do tego pojecia sa obecne w licznych dzietach Wojtyty. W skrocie
mozna powiedzie¢, ze mysSliciel ten — szczegdlnie w dziele Mifos¢ i odpowie-
dzialnos¢" — formuluje dwa jego rozumienia. Po pierwsze, ,,natura to tyle, co
istota ludzkiego bytu jako przejawiajaca si¢ w dziataniu, ktore bytowi temu
jest wrodzone i w tym sensie wlasciwe”!2. Po drugie, ,,natura to wlasciwa
samej osobie jako osobie (a nie jako substancji) swoistos¢ lub konstytucja jej
podmiotowosci $cisle osobowej (o relacjonalnej, aksjologicznej prowenien-
cji)”"3. Te szerokie ujecia wychodza poza myslenie tradycyjne i — szczegdlnie
w przypadku drugiej definicji — pokazuja, ze kategorig natury mozna odnies¢
do podmiotowosci $cisle osobowe;.

Jednakze w swoim gtownym dziele Osoba i czyn Wojtyla wyraza prze-
konanie, ze zachodzi r6znica mi¢dzy natura a osoba, co moze prowadzi¢ do
napig¢ i nieprozumien. Filozof stwierdza: ,,Natura unaocznia si¢ w uczynnie-
niach podmiotu «cztowiek», czyny natomiast ujawniajq tegoz cztowieka jako
osobg. W czynach zawiera si¢ sprawczo$¢, sprawczos¢ uwydatnia konkretne
«ja» jako $wiadoma siebie przyczyng dziatania. I to jest wlasnie osoba. Tak
pojgta osoba roznitaby si¢ w cztowieku od natury, bylaby jej nawet poniekad
przeciwstawna”'*. Ten mozliwy konflikt natury i osoby znajduje swdj wyraz
w réznych nurtach filozofii idealistycznej, a w konsekwencji natura zwykle
spychana jest na drugi plan jako to, co obciaza osobg, a nawet hamuje jej
ekspresje.

Ztozonos¢ osoby nie musi jednak skutkowac swoista dychotomia natury
1 osoby. Jako personalista postugujacy si¢ ogladem fenomenologicznym Woj-

' T e n z e, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1986.

12 Tamze, s. 29, przyp. 11 (cytowane tu sumaryczne, definicyjne okreslenia pochodza od re-
daktoréw ksiazki).

3 Tamze.

“ Tenze, Osobaiczyn, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, s. 127.
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tyta dostrzegal, ze cztowiek — niejako ponad istniejacymi w nim podziatami —
jestjednoscia. ,,Doswiadczenie calosciowe —pisat — ktore zarazem jest prostym
i podstawowym ujgciem cztowieka, czy to w zakresie przed- i pozanaukowym,
czy tez na terenie nauki, a przede wszystkim filozofii, przemawia za jedno$cia
i tozsamos$cia podmiotu «cztowiek»”!®. Poza metodami ogladowymi, ktore
prowadza do wniosku o jednosci do§wiadczenia, Wojtyla odwotywat si¢ w pre-
zentacji integralno$ci podmiotu do wypracowanych poje¢ metafizycznych,
szczegoblnie do pojgcia podmiotu metafizycznego — suppositum. Twierdzil bo-
wiem, zZe ,,synteza czynow 1 uczynnien, synteza sprawczosci 1 podmiotowosci
[dokonuje si¢ — G.H.] na gruncie jednego i tego samego suppositum’*®.

Czy strategia Wojtyly jest aktualna i obiecujaca dzisiaj, kiedy stoimy przed
dwoma tendencjami: po pierwsze, do podporzadkowywania a nawet reduko-
wania osoby do natury (naturalizmu); po drugie, do odrywania osoby od natury
i ukazywania jej jako czystej, samo-projektujacej si¢ wolnosci, ktora traktuje
swoja naturalnos$¢ (cielesno$¢) jako surowy materiat dla autokreacji? Wyda-
je sig, ze propozycja polskiego personalisty jest wyrazng forma ,,ratowania”
cztowieka, ktory istotne dla swego zycia kwestie moze rozstrzygnac tylko na
gruncie harmonijnej syntezy natury i osoby. Przyktadem tego jest problem
tozsamosci plciowej. Tozsamos¢ ta to rzeczywisto$¢ zastana, a przez to bg-
daca czg$cia natury; zarazem jednak jest ona mocno przezywana na gruncie
osobowym, gdzie wchodzi w zasieg Swiadomosci, wolnosci i uczu¢ wyzszych.
Uwzglednienie zaréwno tego, co przynalezy do natury, jak i tego, co przyna-
lezy do osoby, jest konieczne, aby wlasciwie ujmowac¢ kwestie tozsamosci
plciowej. Przyjecie istnienia podmiotu metafizycznego (suppositum) pozwala
z kolei na stwierdzenie, ze tozsamos$¢ ludzkiego istnienia niejako wyprzedza
tozsamos$¢ piciowa czy genderowa. Inaczej mowiac, tozsamosci osobowej
nie nalezy ustala¢ na poziomie orientacji seksualnej. Odniesienie do catosci
pozwala nam unika¢ putapek odniesien do czgsci oraz popetniania btedu pars
pro toto z wszystkim jego zgubnymi konsekwencjami.

RACJONALNOSC-SWIADOMOSC

Wedhug Karola Wojtyty cztowiek to istota racjonalna — w duchu filozofii
arystotelesowskiej rozumiany jest jako animal rationale. Rozum stanowi jego
istotny atrybut, dzigki ktéremu wyrdznia si¢ w istniejacym $swiecie. Wojtyta
traktuje jednak cztowieka jako tego, kto posiada racjonalng naturg; rozum nie
jest zatem tylko jedna z ,,dodanych” do natury dyspozycji, ale cato$¢ natury

5 Tamze, s. 128.
16 Tamze.
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cztowieka ma charakter racjonalny — mozna powiedzie¢, ze racjonalny cha-
rakter ma sama substancja ludzka. W tym kontekscie §wiadomo$¢ stanowi
aspekt racjonalnosci; partycypuje w niej w szczegolny sposob. Nie jest wigc
swiadomo$¢ czyms$ w czlowieku odrebnym, jakas osobna wladza, a tym bar-
dziej nie jest autonomicznym podmiotem. Wojtyta wyraznie odrzuca typowe
dla pewnych nurtéw filozofii nowozytnej absolutyzowanie $wiadomosci'’.

Te przyjete przez Wojtyte zatozenia pozwalaja zrozumie¢, dlaczego od-
rzucil on tezg o intencjonalno$ci swiadomosci, tak typowa dla fenomenologii.
Swiadomosé nie wychodzi ku przedmiotom, wewnetrznym czy zewngtrznym,
aby je zobiektywizowac, ale przyjmuje dane o tych przedmiotach dostarczone
dzieki obiektywizujacej funkcji wiedzy i samowiedzy'®. Swiadomos¢ odzwier-
ciedla te dane, dokonuje ich uporzadkowania i odczytuje zawarty w nich po-
tencjat aksjologiczny. Refleksywna funkcja §wiadomosci pozwala jej niejako
odestac te tresci do wnetrza osoby i dzigki temu ubogaca osobg i ,,buduje” ja
od wewnatrz. Jest wigc Swiadomos$¢ przedtuzeniem aktywnej racjonalno$ci
osoby 1 aktualizuje istotng cz¢$¢ jej racjonalnej natury.

Czy proponowane przez Karola Wojtyle podejscie do racjonalnosci i §wia-
domosci moze pomoc w zmaganiu si¢ z problemami wspétczesnosci? Mozna
dzisiaj zaobserwowac sktonnos¢ do hipostazowania Swiadomosci i czynienia
z niej osobnego podmiotu albo do ujmowania jej w sposob catkiem oderwany
od osoby — jako bezosobowego strumienia §wiadomosci. Pojawia sig pytanie,
czy moze istnie¢ $wiadomos$¢ oderwana od osoby — niejako sama w sobie?
Albo czy wytwory cztowieka — maszyny, komputery — sa $wiadome? Istnieje
tendencja, aby odpowiada¢ na podobne pytania twierdzaco i taktowac swiado-
mo$¢ jako co$, co mozna wytworzy¢ i co moze si¢ na pewnym etapie usamo-
dzielni¢. Stanowisko Wojtyly stanowiloby zaporg przeciw takim rozwiazaniom,
poniewaz traktuje on fenomen §wiadomosci jako element racjonalnej natury
ludzkiej. Czy maszyny, komputery, sztuczna inteligencja posiadaja racjonalna
naturg? Czy sa to substancje racjonalne o charakterze indywidualnym i auto-
nomicznym? Trudno jest udzieli¢ na te pytania odpowiedzi afirmatywne;.

Uznanie $cistej tacznosci $wiadomosci z racjonalna natura chronitoby tg
pierwsza przed depersonalizacja'®. Pozwalatoby utrzymac¢ tezg, ze Swiadoma
jest tylko osoba ludzka, wszelkie sztuczne wytwory czlowieka natomiast po-

17 Por. tamze, s. 79.

18 Por. tamze, s. 80n.

¥ Dokonujac przegladu wspolczesnych debat na temat $wiadomosci, nietrudno zauwazyé, ze
prowadzone sa one w sposob oderwany od podmiotu — czlowieka, osoby ludzkiej. Rozne teorie
$wiadomosci, przy caly swym zaawansowaniu, sg tak formutowane, jakby rzeczywisto$¢ ta byta
czyms$ autonomicznym i mozliwym do wytlumaczenia przez odniesienie do swojej struktury (zob.
np. W. S e a g er, Theories of Consciousness: An Introduction and Assessment, Routledge, New
York 2016).
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siadaja najwyzej jakas $wiadomos$¢ nadana, ograniczong — i przez to wtorna.
Proby rozstrzygnigceia, czy te byty pozaludzkie sa §wiadome, naleza do otwar-
tej przestrzeni poszukiwan, ale jedno wydaje si¢ pewne: bez osoby ludzkie;j,
ktora jest Swiadoma, nie mozna zrozumie¢ Swiadomosci jako takiej. Zrozu-
mienie roznych odpowiedzi na pytanie, na ile istnienia pozaludzkie sa $wia-
dome — na przyktad, ze posiadaja §wiadomos¢ wtorna, pochodna, sztuczna,
aspektowa — jest wlasciwie niemozliwe bez odniesienia do paradygmatycznej
formy $wiadomosci, czyli swiadomos$ci osobowej. Moze si¢ wigc okazac, ze
wszystkie nauki badajace Swiadomo$¢ (migdzy innymi nauki kognitywne)
musza zachowa¢ w tle to fundamentalne odniesienie, a filozofia osoby Karola
Wojtyly Zywo o nim przypomina i je thumaczy.

OSOBA-SPOLECZNOSC

Jako personalista Karol Wojtyta zainteresowany byt takze relacja migdzy
jednostka a spoteczenstwem. W jego ujeciu osoba ludzka nie jest rozumiana
jako indywiduum, ale ma naturg spoteczna. Kazda osoba zyje w spotecznosci
1ja ubogaca, ale takze spotecznosc¢ jest jej potrzebna do spetnienia jej osobo-
wej natury. Polski personalista dostrzega to, kiedy analizuje ztozone relacje
najpierw do drugiej osoby (,,ja"—,.ty”’), a pdzniej do spotecznosci (,,ja"—,,my”).
Druga osoba jest przez niego rozumiana jako drugie ,,ja” (alter ego) i relacja
do niej niesie ze soba wazne konsekwencje. Wojtyta wyraza to w nastgpujacy
sposob: ,,Podmiot «ja» przezywa relacje do «ty» w dziataniu, ktorego przed-
miotem jest «ty» 1 oczywiscie vice versa. Poprzez to dziatanie skierowane
przedmiotowo ku «ty» podmiot «ja» nie tylko przezywa siebie w relacji do
«ty», ale takze przezywa w nowy sposob siebie w swojej wlasnej podmioto-
wosci”. Drugi, ku ktéremu kieruja si¢ dziatania intencjonalne, nie tylko jest
odbiorca tych dziatan, ale rowniez kims, kto pozwala na poglgbienie wtasnej
podmiotowosci dziatajacego. W relacji do ,,ty” ,,ja” staje si¢ bardziej soba:
bardziej si¢ aktualizuje i umacnia w swej podmiotowosci.

Relacja ,,ja” do ,,my” nie jest relacja osoby do jakiej$ anonimowej zbio-
rowosci, poniewaz ,,my” to wspolnota ztozona z licznych ,,ja”. Wspolnota
nie ma oczywiscie tak mocnej podmiotowosci jak ,,ja” — nie jest ona bytem
substancjalnym. Jednakze pojawia si¢ tu — 1 odgrywa wazng rol¢ — pewien
typ podmiotowosci. Osoba czerpie z tej spotecznej podmiotowosci pomoc na
drodze stawania si¢ soba, ale takze przyczynia si¢ do urzeczywistnienia tej
podmiotowosci: ,,Ludzkie «ja» nosza [...] w r6znych wymiarach gotowos$¢ nie
tylko do myslenia o sobie w kategoriach «my», ale do urzeczywistnienia tego,

2 Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 400.
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co jest istotne dla «my» — a wigc wspolnoty spolecznej, a wigc takze na gruncie
tej wspolnoty, zgodnie z jej ludzka wlasnie istota gotowos¢ do urzeczywist-
nienia podmiotowosci wielu, w uniwersalnym wymiarze — podmiotowosci
wszystkich™?!.

Mozna dostrzec, ze Wojtyta zachowuje wyrazny priorytet osoby wzgle-
dem spotecznosci, ale pokazuje, ze ta ostatnia odgrywa réwniez wazna role
w zyciu jednostek — kazdego ,,ja”. Spotecznos¢ nie jest struktura dominujaca
1 nadrzedna wzgledem osoby, ale takze uczestnictwo w niej nie ma dla osoby
charakteru opcjonalnego. Ujawnia sig to szczegolnie w postawie uczestnictwa,
ktora Wojtyta stara si¢ opisa¢. Czynnikiem spajajacym osobe i spotecznos¢
jest dobro wspolne. Osoba jest niejako wezwana do realizacji tego dobra, ale
nie kosztem ostabienia swoich stusznych dazen do samospetnienia. Jak powie
ten mysliciel, w postawie uczestnictwa osoba, ,,dzialajac «wspdlnie z innymi»,
rownoczesnie i przez to samo realizuje autentyczna warto$¢ personalistyczna:
spetnia czyn i spelnia w nim siebie”. Czy to personalistyczne i zrownowazo-
ne stanowisko Wojtyly moze mie¢ jakie$§ znaczenie dla dzisiejszych sporow?

W wielu wspotczesnych spoleczenstwach zauwaza si¢ dwie niebezpieczne
tendencje. Jedna z nich stanowi postgpujacy indywidualizm jednostek, ktorym
nadaje si¢ coraz wigcej praw. W istocie prawa te sa zalegalizowanymi rosz-
czeniami, ktore radykalnie oddzielaja jednostki od innych?. Druga to rozrost
struktur panstwowych, ktore — szczegdlnie w $wiecie zachodnim — wytwarzaja
coraz bardziej zaawansowane metody kontroli jednostek. Kryterium, ktorym
zwykle postuguja si¢ instytucje panstwowe, jest na biezaco okres$lana kategoria
politycznej poprawnosci, ktéra wyparta kategori¢ dobra wspolnego. Te dwie
tendencje sa niebezpieczne tak dla struktury zycia osobowego, jak dla wspol-
noty osob. Sptycaja one bowiem zycie osoby, redukujac ja do odizolowanego
indywiduum, a zycie spoteczne sprowadzaja do zlozonej struktury formalnej,
ktéra mozna wykorzysta¢ na rzecz doraznych, politycznie motywowanych
celow.

Projekt rozwijany przez Karola Wojtyle moze stanowi¢ obrong przed dyk-
tatura indywidualizmu i poprawnosci politycznej. Ot6z dobre zrozumienie
obecnych w nim poje¢: dobra jednostki i dobra wspdlnego, niesie ze soba duzy

2 Tamze, s. 408.

2 Tenze, Osoba i czyn, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, s. 311.

# Carter Snead, opisujac charakter wspotczesnej bioetyki publicznej w USA, wskazuje, ze
rzadzi si¢ ona okreslonym fundamentalnym przekonaniem, co do jednostki ludzkie;j. ,,[Jest to — G.H.]
wizja, ktora zasadniczo okresla cztowieka jako zatomizowang i osamotniona wolg. Stawia to znak
réwnosci pomigdzy ludzkim stawaniem si¢ a zdolnoscia do formutowania i realizowania planow
na przysztos¢, ktore sa wylaczenie wytworem danej jednostki” (O.C. S n e a d, What It Means to
Be Human. The Case for the Body in Public Bioethics, Harvard University Press, Cambridge, Mas-
sachusetts, 2020, s. 3; thum. fragm. — G.H.). Wydaje sig, ze oceng t¢ mozna przenie$¢ na catos¢
wspotczesnej kultury i to nie tylko w USA.
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potencjal. Wojtyta poruszal si¢ w obrgbie filozofii dobra, cho¢ akceptowat
tez kategori¢ warto$ci. W odniesieniu do osoby ludzkiej mysliciel ten wska-
zywal na konieczno$¢ odréznienia wartosci tkwiacych w osobie od wartosci
samej osoby?*; inaczej mowiac, rozréznienie to dotyczy dobra osoby i dobra
tkwiacego w osobie®. Pierwsza z tych kategorii odnosi si¢ do rzeczywistosci
niezmiennej i stanowiacej o godnosci osoby (dobro godziwe), dobra tkwiace
W osobie natomiast moga by¢ zmienne i w istocie osoba postuguje si¢ nimi
na drodze samorealizacji. Koncepcja dobra wspolnego znajduje zatem swoje
antropologiczne umocowanie w tym podziale. Wysokie 1 niezmienne dobro
osoby bedzie stwarzato szansg¢ na okreslenie takiego istotnego dobra w odnie-
sieniu do wspolnoty 0so6b. Bedzie to dobro, ktore na ptaszczyznie spolecznej
chroni zarazem osobg i spoteczno$¢ osob. Z kolei w kulturze indywiduali-
zmu i poprawnosci politycznej wszystko bedzie zredukowane do dobr dla
osoby, ktore sa stalym przedmiotem wyboru indywidualnego i1 przedmiotem
negocjacji na poziomie spotecznym. Znika tu kategoria niezmiennego dobra
jednostkowego 1 konsekwentnie — obiektywnego dobra wspolnego.

Koncepcja Wojtyly — poprzez zawarte w niej kategorie osoby, spotecznosci
1 ich wzajemnych relacji — moze by¢ szansa na wydobycie 1 utrzymanie isto-
towej struktury wzajemnej koegzystencji. Moze to by¢ sposobem na ochrong
tak osoby, jak i spotecznosci, ktore o ile nie s zdeformowane w swoich funk-
cjach — wzajemnie si¢ wzmacniaja 1 dopehniaja. Chodzi szczegdlnie o to, ze
promocja osoby przy catej jej ztozonosci i aksjologicznej glebi jest szansa na
budowg spotecznosci, ktora osobg wspiera, a zarazem nasyca si¢ coraz bardziej
bogactwem zycia osobowego: z przypadkowej spotecznosci (zbiorowosci,
masy ludzkiej), przeradza si¢ we wspolnotg osob, posiadajaca wyraznie okre-
$lone dobro wspoélne. Ocalenie integralnej wizji osoby i spotecznosci moze
by¢ wige szansa na zahamowanie — z jednej strony — postgpujacej atomizacji
spoleczenstwa, a z drugiej — formalizacji panstwa.

Wspotczesny $wiat charakteryzuje si¢ narastajaca intensywnoscia sporu
o cztowieka. Jest to spor wielopoziomowy i niekiedy ukryty; ma on odsto-
ny tak ,,pozytywne”, jak i ,,negatywne”. Te pierwsze polegaja na probach
usprawiedliwienia coraz wigkszej ingerencji w ludzkie istnienie i probach

2 Por. W o jtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, s. 109.

2 Relacja miedzy warto$cia i dobrem jest dosy¢ ztozona. W niniejszych rozwazaniach mozna
przyjac, ze wartos$ci sa szczegdlnym i wyzszym typem dobr (zob. A. S z o s t ¢ k, Wokot godnosci
prawdy i milosci. Rozwazania etyczne, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998, s. 101).
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wigkszego nad nim panowania. Zalicza si¢ do nich na przyktad tendencja
do generowania coraz to nowych ,,praw cztowieka”, tendencja do wolnego,
niczym nieograniczonego panowania nad swoja tozsamoscia (genderyzm) czy
trend czynienia siebie istota wyzszego rz¢du (transhumanizm). Do tych drugich
mozna zaliczy¢ tworzenie takich obrazow cztowieka, ktore charakteryzuja sig
niechecia do tego, co ludzkie, i wynikajace z niej proby przeksztalcenia czto-
wieka w istnienie innego typu (posthumanizm) czy pojawiajaca si¢ tendencje
do wycofywania si¢ z tego $wiata poprzez minimalizowanie swej roli w nim
(ekologizm). Zaden z tych trendéw nie niesie ze soba wyraznych pozytywnych
nadziei na przysztos$¢; wszystkie one jawia si¢ jako skrajne i dodajace nowe
problemy do juz istniejacych.

Podazajac sladem myslenia Karola Wojtyly, nalezy stwierdzi¢, ze nie po-
trzebujemy juz zadnych rewolucji. Konieczny jest natomiast wysitek dokony-
wania nowych rekapitulacji myslenia o tym, kim jestesmy na tle istniejacego
Swiata. Stale kwestionowanie istniejacych struktur, w tym struktury cztowieka,
1 proby ich zmiany bez ich doglebnego zrozumienia prowadza jedynie do
wielopoziomowej anarchizacji. Przedstawione strategie metodologiczne pol-
skiego personalisty stwarzaja szansg na uniknigcie przez osobe ludzka trwania
w statym konflikcie ze soba sama i ze §wiatem, tak naturalnym, jak i spotecz-
nym. Osoba moze stara¢ si¢ wypracowaé postawe podejscia konstruktywne-
g0, rozpoczynajac od stale ponawianego wysitku zrozumienia siebie 1 tego,
co warunkuje jej zycie. Dla takich uj¢¢ propozycje Wojtyly sa wskazaniami,
ktére — o ile za nimi podazymy — moga pomo6c w konstruktywnym badaniu
rzeczywistosci i prowadzeniu wzglednie harmonijnego dialogu — tak w obrebie
swiata ludzkiego, jak i ze $wiatem pozaludzkim.
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Artykut ten jest refleksja nad rekapitulacja myslenia o osobie ludzkiej — rekapi-
tulacja, ktora byta zamierzeniem Karola Wojtyly w sytuacji narastajacego spo-
ru o cztowieka. W tek$cie ukazane zostaly strategie metodologiczne, ktérymi
postugiwat si¢ ten mysliciel, i co do ktorych zywil nadzieje, ze dadza poczatek
nowemu podej$ciu badawczemu do osoby. Wskazane zostaly takie pary poje¢,
jak: fenomenologia—metafizyka, natura — osoba, racjonalnos¢ — §wiadomosc
oraz osoba — spotecznos$¢. Umiejetne ich taczenie oraz ich dopetniajaca funkcja
sprawity, ze Wojtyta nie tylko uzyskat nowy typ ogladu osoby, ale takze wy-
pracowal nowe racje thumaczace tg bogata rzeczywistos¢. W artykule podjeto
te tropy badawcze i1 zasygnalizowano, na ile moga by¢ one przydatne dzisiaj,
wobec wspotczesnych sporéw o osobg ludzka. Umiejgtne i kreatywne wyko-
rzystanie Wojtytowskich strategii metodologicznych moze by¢ pomocne tak
w dalszym odstanianiu osoby, jak i w poszukiwaniu racji tego, co si¢ jawi.
Osoba ludzka jest bowiem rzeczywisto$cig wciaz niewystarczajaco poznana,
a zmieniajace si¢ warunki, w ktorych zyje, stwarzaja okazje, by odstonic i prze-
mysle¢ nowe aspekty jej istnienia.

Stowa kluczowe: Karol Wojtyta, osoba ludzka, rekapitulacja myslenia o czto-
wieku, spory antropologiczne, metodologia antropologii
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With Karol Wojtyta towards the Future
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This article is a reflection on the recapitulation of thinking about the human
person, which was Karol Wojtyta’s intention in the context of the intensifying
dispute about man. It shows methodological strategies that Wojtyta used and
about which he hoped for a new research approach to the person. Thus, such
pairs of concepts as phenomenology—metaphysics, nature—person, rational-
ity—consciousness, person—community are indicated. By skillfully combin-
ing them and complementing their function, Wojtyla not only obtained a new
type of insight into the person but also developed new arguments to explain
this multifaceted reality. The article follows his ideas and hints at how useful
they can be today, in the context of contemporary disputes about the human
person. A skillful and creative use of Wojtyta’s methodological strategies can
be helpful both in further discovery of the person and in finding explanations
for what appears to us. The human person remains insufficiently known, while
the changed conditions in which he lives provide opportunities to discover and
rethink new aspects of his existence.

Keywords: Karol Wojtyta, human person, recapitulation of thinking about man,
anthropological disputes, methodology of anthropology
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