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DOBRO I ZLO MORALNE
JAKO PROBA DLA DUSZ LUDZKICH
Elementy etyki sumienia

Moralnosé nie ma nic wspolnego z osiqganiem szczescia w Zyciu. Jesli w kazdej
chwili moge zostac¢ wezwany do ofiarowania swojego zycia, to o jakim szczeSciu
moze tu by¢ mowa? Co wiecej, osoby starajqce sie zy¢ moralnie nie sq szczesliwe,
bo cierpiq — cierpiq, gdyz zdajq sobie sprawe z wlasnej niedoskonatosci moralnej,
cierpiq rowniez z powodu nedzy moralnej, ktorq widzq wokot siebie i w caltych
dziejach swiata. Moralnos¢ nie ma nic wspolnego z eudajmoniq. Kto tego nie
widzi, ten nie widzi, na czym polega kondycja osob ludzkich w swiecie.

Bo stuchajcie i zwazcie u siebie,
Ze wedtug Bozego rozkazu:

Kto nie doznat goryczy ni razu,
Ten nie dozna stodyczy w niebie.

Adam Mickiewicz, Dziady, cz. 2!

KWESTIE METODOLOGICZNE

,Non in dialectica complacuit Deo salvum facere populum suum’?, czyli:
,»Nie przez dialektyke spodobato si¢ Bogu zbawi¢ swdj lud”, i t¢ konstatacje
$w. Ambrozego z Mediolanu chcg odnie$¢ nie tylko do rozwazan z zakresu
etyki filozoficznej, lecz takze do catej filozofii, a zatem ostatecznie: ,,Nie przez
etyke 1 nie przez filozofi¢ spodobato si¢ Bogu zbawi¢ swoj lud”. Jednakze
wszystko to, co nastapi dalej, bedzie filozofia, odnoszaca si¢ do dziedziny
moralnej, bo chociaz zbawienie nie zalezy od etyki filozoficzne;j i od filozofii
jako takich, to jednak moze zaleze¢ od sumiennego lub niesumiennego zaj-
mowania si¢ nimi.
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"A. Mickiewicz, Dziady, cz. 2, w: tenze, Dziela, t. 3, Utwory dramatyczne, oprac. S. Pigon,
Czytelnik, Warszawa 1949, s. 17.

2Ambrozy z Mediolanu, De fide ad Gratianum Augustum, ks. 1, rozdz. 5, w: Patro-
logiae Cursus Completus: Series Latina, t. 16, red. J.P. Migne, Apud Garnier Fratris, Parisiis 1880,
s. 559. O ile nie wskazano inaczej, ttumaczenie fragmentéw obcojezycznych — S.J.
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Od razu na poczatku ujawni¢ zasadnicze zamierzenie tego tekstu, a jest
nim teza, ze dusze ludzkie po to znalazly si¢ w obrebie §wiatowej opozycji do-
bro—zto (dobro moralne i zto moralne), aby mogtly si¢ opowiedzie¢ po stronie
dobra lub po stronie zta, natomiast zycie w Krolestwie Bozym spetnialo sig
bedzie wytacznie w obszarze dobra, cho¢ dobro to nie bgdzie moglo by¢ na-
zwane dobrem moralnym,atodlatego, ze zycie wieczne w Krolestwie
Bozym bedzie polegato na radykalnie innym doswiadczaniu $wiata i innych
0s6Ob — zto zniknie, wszelkie dziatania beda za$ zmierzaty w kierunku wartosci,
ktore teraz jednak nie sa nam w pelni znane. Pojawienie si¢ w §wiecie wczesnie
zmartych dzieci lub 0so6b o niskim poziomie rozwoju intelektualnego, unie-
mozliwiajacym bycie poddanym prébie moralnej, jest osobnym problemem,
ktéry zostanie wzigty pod uwage w koncowej czesci refleksji.

Jesli czytelnika dziwi, ze na poczatku rozwazan odnoszacych si¢ do dobra
i zta moralnego przyjmuj¢ az tak szerokie tlo metafizyczne, jakim jest prze-
konanie o istnieniu Boga, a w szczegolnosci o istnieniu Krolestwa Bozego, to
chciatbym zwréci¢ uwage, ze k a z d y rodzaj etyki filozoficznej jest zawsze
w jakims sensie spe kulaty wny, awigc metafizyczny, tak zreszta jak
cata filozofia. Chciatbym rowniez zauwazy¢, ze twierdzenia na temat istnienia
Boga i Krélestwa Bozego mozna potraktowac jako hipotezy (metafizyczne),
ktorym da sig przypisac jaki$ rodzaj teoretycznego prawdopodobienstwa, bo
przeciez — chociazby ze wzgledu na dzieje filozofii na Zachodzie — trudno
bytoby twierdzi¢, ze tego rodzaju hipotezom nie przystuguje zadne prawdopo-
dobienstwo. Gdybysmy, przyjmujac te hipotezy, osiagngli lepsze zrozumienie
naszej sytuacji w §wiecie, a w szczegolnosci jakie$ zrozumienie tego, ¢ zy m
sa dobro 1 zto moralne, to korzy$¢ ptynaca z takiego zrozumienia wcale nie
bylaby pomniejszona przez to, ze punktem wyjscia byta (jedynie) hipoteza
dotyczaca istnienia Boga i Jego Krélestwa. Jednocze$nie jako oczywiste na-
lezy potraktowac to, ze obie te hipotezy mozna rozwaza¢ osobno i dojs¢ do
wniosku, ze sa one bardziej prawdopodobne niz stanowiska im przeciwne.

O POJECIU ETYKI

Cho¢ jest to zadanie prawie niewykonalne w ramach dopuszczonej objeto-
$ci tego tekstu, sprobuje najpierw uporzadkowac zasadnicze kwestie dotyczace
tego, co zwyklismy nazywac etyka.

Po pierwsze wigc, za fakt nalezy uzna¢ zdolno§¢ do odr6zniania dobra
1 zta moralnego, zdolno$¢ ,,zakotwiczong” w istotach ludzkich, podobnie jak fak-
tem jest posiadana przez ludzi zdolno$¢ do odrozniania kolorow. Mozna zasadnie
przypuszczac, ze w tego rodzaju zdolnos$¢ do odroézniania dobra od zta moralnego
wyposazone zostaty nie tylko osoby ludzkie, lecz takze osoby pozaludzkie, na
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przyktad duchy czyste, oczywiscie przy zatozeniu, Ze takie osoby w ogole istnieja.
Jednoczesnie jednak nie da si¢ wykluczy¢, ze istnieja racjonalne i §wiadome istoty
pozbawione zdolnos$ci do odrdzniania dobra od zta moralnego. Gdyby tego rodzaju
istoty istnialy, to nalezaloby je uzna¢ wylacznie za automaty racjonalne.

Po drugie, mogtoby si¢ wydawac, ze gdy wprowadzane jest pojecie zdolno-
$ci do odrozniania dobra od zta moralnego, to nalezaloby poda¢ kryterium
pozwalajace oddziela¢ warto$ciowanie moralne (sady moralne) od wszystkich
innego rodzaju wartosciowan i sadoéw, a wigc na przyktad od wartosciowan
dotyczacych tego, co nalezy do dziedziny rdéznorakich obyczajow: dziedziny
honoru, dziedziny zwyczajow przepisanych zasadami elegancji czy dobrego
smaku lub do obszaru sadow estetycznych. Mysle, ze takie diagnostyczne
kryterium nie jest mozliwe do sformutowania, tak jak nie jest mozliwe podanie
diagnostycznego kryterium pozwalajacego odroznia¢ poszczegdlne barwy,
mozliwe sa tylko przyktady, budzace intuicyjna zdolno$¢ do odrozniania.
Nie oznacza to, ze nie ma wielu, bardzo wielu skomplikowanych sytuacji,
w ktorych trudno jest intuicyjnie oddzieli¢ to, co nalezy do obszaru sadow
moralnych, od tego, co do tej wlasnie dziedziny nie nalezy.

Po trzecie, etyka jako przedsigwzigcie filozoficzne dotyczace owego pra-
fenomenu specjalnego rodzaju warto$ciowan, ktorymi my ludzie dysponu-
jemy i ktére nazywamy moralnymi, moze zmierzac, jak kazda inna dyscyplina
filozoficzna, do jakiego$ zrozumienia tego, z czym mamy tu do czynienia,
a stowo ,,zrozumienie” nalezy interpretowac tak,ze bedziemy szukali
metafizycznego ,tta”, tla ostatecznego”, dla faktu istnienia warto-
sciowan moralnych, a wigc, na przyktad, bedziemy twierdzili, ze zdolnos¢ do
warto§ciowania moralnego, do wydawania sadow moralnych zostala w nas
»zakotwiczona” przez Boga w jakim$ przez Niego zaplanowanym celu albo
ze zdolno$¢ ta jest dalej niewyjasnialna w aspekcie jej pochodzenia i polega na
odzwierciedlaniu warto$ci moralnych istniejacych w — po platonsku pojgtej —
sferze idealnej, tak samo mniej wigcej jak §wiadomos¢ matematykow miataby
odzwierciedlac istniejace w sferze idealnej przedmioty matematyczne. W obu
tych wypadkach to,co moralne, bgdzie czym$ sui generis, czyms,
co nie da si¢ sprowadzi¢ do czegokolwiek innego.

Po czwarte, etyka filozoficzna jako refleksja odnoszaca si¢ do ,,prafeno-
menu” warto$ciowan moralnych moze zmierza¢ do jakiego$ wyjasnienia tego
,prafenomenu”. Przez slowo ,,wyjasnienie” rozumiem tu sprowadzenie (re-
dukcjg) warto$ciowan i sadow moralnych do czegos, co nimi nie jest, a wigc
namyst nad prafenomenem sadéw moralnych dazytby do sprowadzenia ich do
jakiego$ rodzaju postgpowania wedlug regut (nawet do regut ustanowionych
przez Boga), zdolno$¢ do warto$ciowania moralnego miataby si¢ w jaki$ spo-
sob da¢ sprowadzi¢ do celu, ktérym bytoby jak najwigksze dobro wspolnoty
ludzkiej (jak na przyktad w roznych wersjach tak zwanego utylitaryzmu), czy
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tez celem trafnego warto§ciowania moralnego miatoby by¢ przyczynianie si¢
do powstania poczucia caloSciowego szczgscia w zyciu okreslonej osoby (jak
glosi eudajmonizm).

Redukcjatego,co moralne, moze mie¢ jednak bardziej rady-
klany zamiar, a mianowicie moze ona dazy¢ do wykazania, ze warto$ciowanie
moralne dlatego jest pozorem, ze stanowi internalizacj¢ powstatych niegdys,
u poczatkow uspotecznienia, regut pozwalajacych na lepsze funkcjonowanie
cztonkéw danej spotecznoscei (jest to wyjasnienie biologiczno-ewolucyjne)
lub dlatego, ze to, co moralne, bytoby pochodne od jakiej§ podswiadome;]
struktury, wygenerowanej w obszarze relacji pomigdzy id—ego—superego (jak
twierdzit Sigmund Freud). Wedtug innych wersji tego rodzaju redukcjonizmu
przedmioty sadow moralnych mialyby si¢ da¢ sprowadzi¢ do jakichs emocji,
uczu¢ lub sentymentdw, przy czym wartosciowanie moralne bytoby wyrazem
tych emocji, uczu¢ lub sentymentow; wreszcie za§ — i nie wstydzmy sig¢ tego
powiedzie¢ — warto$ciowanie moralne byloby catkowitym pozorem, gdyz
sprowadzatoby si¢ do tego, co dzieje si¢ w naszym moézgu (jak utrzymuje
radyklany, tak zwany eliminacjonistyczny materializm).

Po piate, wszystkie powyzsze teorie redukcjonistyczne czeka jednak nie-
mity dla nich stan rzeczy, a mianowicie ten, ze kazda rzecz jest tym,czy m
jest,i niczym poza tym,a bardziej dokladnie: rzeczy nalezace do
odmiennych ontologicznie kategorii nie sa do siebie sprowadzalne, tak jak na
przyktad ston jest niesprowadzalny do liczby siedem’®. Za bledna chciatbym za-
tem uznac typologig teorii etycznych wprowadzona przez Charliego D. Broada,
ktoradzielijena deontologiczne i teleologiczne,atypologiata
funkcjonuje dzi§ powszechnie pod postacia stanowisk deontologicznych i kon-
sekwencjonalistycznych®. Jesli warto§ciowanie moralne jest czyms$ swoistym,
to nie moze si¢ ono sprowadzac¢ ani do ,,p6j$cia” za okreslonymi regutami lub
nakazami, ani nie moze czerpa¢ swoich tresci z przewidywanych konsekwencji
spotecznych w postaci pomnazania lub niepomnazania ogélnego dobrobytu.
Gdybysmy jednak przyjeli, ze doswiadczenie wartosci moralnych, dokonuja-
ce si¢ w obrgbie sumienia, zawiera w sobie jednoczesne ,,wezwanie” do ich

3 ,Prawdy dotyczace tozsamosci nie moga by¢ emocjonujace tak, jak naiwnie wyobrazaliby
to sobie tacy wlasnie metafizycy, albowiem charakter inteligibilny moze mie¢ wytacznie orzekanie
o tozsamosci przedmiotow tego samego rodzaju — a zatem rodzaju, ktory przyjmuje te same kryteria
tozsamosci dla nalezacych do niego egzemplarzy. Tymczasem wszelkie «emocjonujace» utozsamie-
nia, na przyktad przedmiotéw materialnych z obiektami matematycznymi czy stanow umystu ze
stanami fizycznymi, zawsze zasadg t¢ naruszaja, zmierzajac do utozsamienia ze soba egzemplarzy
nalezacych do réznych rodzajow”. E.J. L o w e, Personal Agency: Metaphysics of Mind and Action,
Oxford University Press, Oxford 2008, s. 23.

4 ,Dlatego proponowatbym nastepujace uzupetnienia. Przede wszystkim dokonatbym podziatu
teorii etyki na dwie klasy, ktore nazywat bede, odpowiednio, deontologicznymi i teleologicznymi”.
C.D.Broad, Five Types of Ethical Theory (1930), Routledge, London — New York 2013, s. 206.
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realizacji, to by¢ moze moglibySmy powiedzie¢ o tym wezwaniu, Ze ma ono
charakter nakazu czy regutly, lecz byloby to zbytnie rozszerzenie pojgcia nakazu
czy reguly.

Nieadekwatno$¢ koncepcji ,,nakazowo-regutowe;j”” mozna zilustrowac na-
stepujaco: Bog (chrzescijanski) kaze kochac siebie i blizniego swego, lecz my
nie widzimy dobra, jakie niesie ten nakaz (reguta) i przyjmujemy go (ja) wy-
facznie dlatego, ze jest to nakaz (reguta) Boga. Jesli warto$ciowanie moralne
jest tak elementarnym fenomenem, jak zdolno$¢ do odrdzniania kolorow, to
spekulacja na ten temat, spekulacja — jesli wolno uzy¢ modnego dzi$ terminu
—natemat qualidow moralnych napewno nie zdota sprowadzi¢ ich
do czegokolwiek innego niz one same, co — jak przyjmuj¢ — wykazala ciagnaca
si¢ od dziesigcioleci dyskusja dotyczaca tak zwanych qualiéw §wiadomoscio-
wych. Musimy si¢ do tego stanu rzeczy przyzwyczaic.

Podzial wprowadzony przez Broada nalezaloby zastapi¢ podziatem teorii
etycznychna autonomiczne i heteronomiczne, przy czym
stanowiska heteronomiczne mozna dalej dzieli¢ na deontologiczne 1 tele-
ologiczne. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze do stanowisk autonomicznych moga
naleze¢ wylacznie dwie koncepcje, a mianowicie te, ktore uznaja (ontycz-
na) autonomig wartosci moralnych, traktujac je jako wyrazajace natur¢ Boga
1 odzwierciedlajace Jego monolityczna dobro¢, oraz te, ktore warto§ci moralne
uznaja za przedmioty istniejace idealnie. Pomijam tu jako paradoksalne roz-
wiazanie neokantowskie, pochodzace od Hermanna Lotzego, ze pewne stany
rzeczy, a w tym powinnosci moralne, obowiazuja, lecz obowiazujac, wcale
nie musza istniec¢ (,,es gilt, ohne sein zu miissen’)®. Nawet bowiem gdyby
warto$ci moralne istniaty idealnie, to nie bytyby one warto§ciami moralnymi,
lecz jakimi$ dziwnymi tworami, do ktorych miataby odnosi¢ si¢ Swiadomos¢
moralna wszystkich skonczonych istot, a trzeba w tym miejscu przypomniec,
ze na przyktad idea trojkata — czymkolwiek by byla — sama nie jest trdjkatna.
Wartosci moralne mozna bowiem przypisywa¢ wylacznie dziatajacym oso-
bom, natomiast idealnie istniejace warto$ci moralne nie sa z pewnoscig osoba-
mi i dlatego nie mozna im przypisywac statusu moralnych wtasnosci w sensie
scistym. Tak wigc tylko wtedy, gdy odnosimy si¢do monolitycznej
dobroci Boga,dotego, ze Jego dobro¢ polega na realizacji wszystkich
dobrych intencji niejako jednoczesnie, mozemy moéwi¢ o prawdziwej autono-
mii tego, co moralne. W takim wypadku nie powstaje rowniez problem, czy

S H.Lotze, Logik, Hirzel, Leipzig 1874, s. 501.

¢ Por. tamze, s. 498-501 (§316); por. tez: F.C. B eis e r, The German Historicist Tradition,
Oxford University Press, Oxford 2011, s. 456. Nie jest to formuta, ktorej uzywat Lotze, lecz powstata
ona w toku dalszych dziejow filozofii, inspirowana jego rozwazaniami.



Dobro i zto moralne jako proba dla dusz ludzkich 65

Bog mogltby zmieni¢ swoje nakazy i1 zakazy: nie mogtby tego zrobi¢, bo sa
one konsekwencjami Jego natury.

Po szoste, etyka w sensie filozoficznej spekulacji na temat nieredukowal-
nych qualiow moralnych to jedna rzecz, istnieja natomiast — i zawsze bgda po-
nawiane — proby sformutowania jakiej$ okreslnej etyki normatywnej
(etyki odwotujacej si¢ do takich lub innych inspiracji), ktore oczywiscie wolno
podejmowac filozofom. Tu pojawiato si¢ wiele rozwiazan: etyka arystotele-
sowska, stoicka, chrzescijanska, kantowska, fenomenologiczna etyka wartosci,
etyka utylitarystyczna, a ostatnio takze tak zwana etyka cnot. Faktycznie jed-
nak w wigkszosci tych wypadkéw nie mamy do czynienia z jakims$ rozlegltym
wachlarzem nakazow i zakazéw, lecz raczej z ,,ulomkami” wskazéwek, na
czym polega dobro moralne oraz jak — by¢ moze — nalezatoby postepowac
w okreslonych sytuacjach zyciowych. Od filozoficznej etyki spekulatywnej
i od etyki normatywnej w powyzszym sensie nalezy oczywiscie odroznié
etyke¢ opisowa, awigc socjologie moralnosci, rejestrujaca rozne, zasta-
ne systemy moralne. Od tego wszystkiego trzeba jeszcze oddzieli¢ etyke jako
ethos dominujacy,awigc sposdb wartosciowania moralnego spontanicz-
nie zywiony przez istoty ludzkie w danej epoce kulturowej i na okre§lonym
obszarze geograficznym.

Wiele zamieszania wywotuje ciagle termin ,,metaetyka”, wprowadzony
przez filozofoéw analitycznych na poczatku dwudziestego wieku 1 majacy ozna-
czac jezykowa analizg terminow moralnych. Podczas gdy w etyce tradycyjne;j
w przewazajacej mierze chodzito o analiz¢ zasad determinujacych byt moralny
i moralna powinnos¢, to w wypadku tak zwanej metaetyki celem tym miatoby
by¢ rozjasnienie takich termindéw jezykowych, jak: ,,dobry”, ,,zty”, ,,stuszny”,
,Hhieshuszny”, ,,powinnos¢” czy ,,wolno$¢”. Czgsto jednak celem tym okazywat
si¢ takze taki lub inny rodzaj redukcji przedmiotdéw, do ktorych terminy te si¢
odnosza’. Kazda refleksja filozoficzna jest refleksja, ktéra moze by¢ podnoszo-
na na dowolny poziom ,,meta”, a wigc nalezatloby mowi¢ o metametafizyce,
metaepistemologii czy metaestetyce — w jakim jednak celu?

NATURA SUMIENIA

Przechodze teraz do kwestii natury sumienia. Sumienie (tac. conscien-
tia) mozna okresli¢ jako subiekty wn a (indywidualng) swiadomos¢
obiektywnegodobralub zta moralnego, jako reakcje podmiotu na wlasny

7 Taka diagnoza statusu tak zwanej metaetyki zostata sformutowana juz pigédziesiat lat temu,
ale ciagle zachowuje swoja trafno$¢ (por. np. A. Pie p er, hasto ,,Ethik”, w: Historisches Worter-
buch der Philosophie, t. 2, red. J. Ritter, Schwabe Verlag, Basel-Stuttgart 1972, kol. 806-809).
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moralny sposob zachowania sig, jako majaca emocjonalny wymiar wiedzg
o wartos$ci lub antywarto§ciowos$ci wlasnego zachowania®. Sumienie napomina
przed czynem i osadza po nim, a w wypadku zachowania sprzeciwiajacego si¢
poczuciu obowiazku daje si¢ odczu¢ w postaci wyrzutow sumienia, o ile nie
jest stepione lub nie pozostaje w jakiego$ rodzaju konfuzji. Sumienie jest wro-
dzone, lecz tylko jako dyspozycja. Musi ono dojrzewac, a swoje tresci musi
zdobywac poprzez interakcje z otoczeniem na drodze wychowania i partycy-
pacji w tradycji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podstawowe formalne prawidto-
wosci tego, co moralne, sa czyms$ pierwotnym 1 obowigzujacym uniwersalnie
mimo wzglednos$ci i zmienno$ci poszczegdlnych ocen moralnych. Sumienie
tylko czegsciowo stanowi indywidualne odzwierciedlenie spolecznego ducha
obiektywnego, moze ono bowiem w pewnej mierze przeciwstawiac si¢ utrwa-
lonym normom i warto$ciowaniom. ,,Spokojne” sumienie nie musi oznaczac
sumienia absolutnie poprawnie odczuwajacego i osadzajacego. ,,Oczywisto$¢”
sadow formutowanych przez sumienie jest tylko czg¢sciowa i domaga sig kryty-
ki odnoszacej si¢ do norm obiektywnych. Ma to miejsce rowniez w wypadku
wyrzutow sumienia i konfliktoéw sumienia’.

Zwiazek miedzy pojeciem sumienia a poruszonymi dotad kwestiami widze
w sposob nastgpujacy: dobro i zto moralne nie moglyby by¢ proba dla dusz
(osdb) ludzkich, gdyby te dusze (osoby) nie dysponowaty spontaniczna zdol-
no$cia do odrozniania dobra od zta moralnego. Patrzac zas$ z innego punktu
widzenia, mozna powiedzie¢, ze Sad Ostateczny nie bylby mozliwy,
gdyby realizacja tych lub innych norm, regut, celow, nakazow i zakazoéw nie
mogta by¢ spontanicznie spostrzegana przez dusze (osoby) ludzkie jako dobra
lub zta: gdyby nie bylo tak, ze w wypadku nawet najmniejszej ztej intencji
lub zlego dzialania prawie natychmiast pojawia si¢ w nas jako wewngtrzny,
styszalny — cichy, lecz grozny — ,,Iwi” pomruk, ze nie nalezy tego czynic.
Gdy na przyklad zmuszeni jestesmy sktamac, aby ochroni¢ czyj$ honor, czy-
jes$ dobre imig, a nawet aby ochroni¢ czyje$ zycie, to owszem, jestesmy, jak

8 Zob. R. Eisler, hasto ,,Gewissen”, w: tenze, Worterbuch der philosophischen Begriffe,
Mittler & Sohn, Berlin 1927, s. 555.

> W technicznym jgzyku greckich klasykow filozofii termin ,,sumienie” nie pojawit sig, cho¢ na
okreslenie $wiadomosci siebie i wtasnych czynow funkcjonowato juz w tamtym okresie stowo ,,syne-
idesis”. W tekstach Cycerona i Seneki znajdujemy juz jednak rozumienie stowa ,,conscientia”, ktore
zbliza si¢ do pdzniejszego sensu sumienia jako wladzy informujacej o moralnym wymiarze naszych
intencji i czynéw. W wyniku pewnych przypadkowych zmian terminologicznych w potowie dwuna-
stego stulecia zaczat funkcjonowaé w filozofii scholastycznej termin ,,synteresis” (wzgl. ,,syndere-
sis”), ktory rozumiano jako ,,rdzen” sumienia (por. H. R e in er, hasto ,,Gewissen”, w: Historisches
Worterbuch der Philosophie, t. 3, red. J. Rittter, Schwabe Verlag, Basel-Stuttgart 1974, kol. 574-584;
por. tez: P. Eard]ley,hasto, Medieval Theories of Conscience”, w: The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, red. E.N. Zalta, Spring 2021 Edition, Stanford Encyclopedia of Philosophy, https:/plato.
stanford.edu/entries/conscience-medieval/).
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méwimy, usprawiedliwieni, ale i tak styszmy ostrzezenie ze strony sumienia.
Aborcja jest zta, wszyscy to wiedza, bo méwi im to ich sumienie, mimo to
jednak dokonywana bywa w imi¢ innych stanow rzeczy, ktore wydaja si¢ ja
usprawiedliwia¢. Mimo tych usprawiedliwien sumienie bedzie nas w takich
przypadkach dreczy¢ do konca zycia.

Gdy widzimy kolor indygo, a w rzeczywistosci jest to fiolet lub granat, to
oczywiscie si¢ mylimy, lecz nie wynika stad, ze do barw mamy dostegp inny niz
wzrokowy. Podobnie jest w przypadku sumienia. W tak zwanej fenomenolo-
gicznej etyce warto$ci sumienie nazwano bezposrednia swiadomoscia wartosci
moralnych, ,czuciem” wartosci moralnych czytez—jaksi¢ tu
wyrazam — spostrzeganiem qualiow moralnych, i twierdzono, ze jest to jedyny
i podstawowy dla nas dostgp do tego, co moralne i antymoralne'®.

Jakiekolwiek reguty, nawet normy wyptywajace z nakazow i zakazow Bo-
zych, jakiekolwiek inne reguly, jakiekolwiek konsekwencje czynow majace
wymiar spoteczny, jakiekolwiek nawyki dotyczace dzialania nazywane przez
nas cnotami musza by¢ spostrzegane w $wietle bezposredniego czucia dobra
i zta moralnego, ktorym jest sumienie. Na przyktad ztamanie przysiggi nie dla-
tego jest zte, ze przekracza sformutowany przez kogos$ nakaz niepodejmowania
takiego czynu, nie dlatego jest zte, ze moze mie¢ negatywne konsekwencje
dla nas i dla innych, ale jest po prostu zle — i nasze sumienie o tym wie. C o §
jest szkartatne nie dlatego, ze odbieramy te lub inne dtugosci fal elek-
tromagnetycznych i transformujemy je do postaci barw, bo okreslona dtugos¢
tych fal moglaby nie wywotywa¢ doswiadczenia szkartatu, lecz zupetnie inne
doswiadczenia, a nawet gdyby dla wszystkich istot zdolnych do do§wiadczania
barw doswiadczenie szkarlatu taczylo si¢ z jedyna okreslona dlugoscia fal
elektromagnetycznych, to bylaby to tylko korelacja, a zatem nigdy nie wie-
dzieliby$my, czy fale te 1 zlaczone z nimi do§wiadczenia sa tym samym.

Jakosci, qualia moralne przystuguja wylacznie inten cjom, ktore zywi
okreslona osoba, a gdy intencje te sa pozytywne, to zastuga moralna proporcjo-
nalna jest do wysitku wtozonego w ich realizacjg, do poswigcenia, ktore dana
osoba musiata ponies¢, do samozaparcia, ktére musiata sobie narzuci¢. By¢
moze w jaki$ trudny do wyobrazenia sposob qualia moralne istnieja w sferze
idealnej, istniejg tam niejako ,,same w sobie”, lecz wtedy nie zasluguja na

10 Nicolai Hartmann pisze: ,,Sumienie jest ujawnianiem si¢ warto$ci moralnych w realnej
swiadomosci, ich wchodzeniem w rzeczywisto$¢ zycia ludzkiego; jest praforma czucia wartosci”
(N. Hartmann, Ethik, Walter de Gruyter, Berlin 1949, s. 135). Inaczej rzeczy si¢ maja w wypad-
ku pozostajacego pod wptywem fenomenologii Martina Heideggera, ktory sformalizowat pojecie
sumienia w taki sposéb, ze przestato ono by¢ ,,glosem” Boga wewnatrz podmiotu, czy —jak w mysli
Hartmanna — ,,glosem” idealnie istniejacych warto$ci moralnych. Heidegger stwierdza: ,,Sumienie
pozywa Siebie z zatraty w Sig. Tres¢ wezwania pozostaje nieokreslona i pusta” (M. Heidegger,
Bycie i czas, ttum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 386).
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miano moralnych, gdyz aby takie mogty by¢, musza istnie¢ osoby dziatajace
w okreslonych warunkach i zywiace okreslone intencje. Patrzac od tej strony,
nalezy powiedzie¢, ze uczciwo$¢ sama w sobie lub szlachetno$¢ sama w sobie
nie sa czym$ moralnie dobrym. Faktu tego nie dostrzegali teoretycy ideal-
nie istniejacych warto$ci moralnych. Mowi sig, ze piekto jest wybrukowane
dobrymi intencjami, lecz jest to calkowite nieporozumienie, dobra intencja
jest bowiem czynem takim samym (jakkolwiek wewngtrznym), jak podjecie
realizacji tej intencji w dziataniu w $wiecie.

Qualia moralne, ktorych moze naby¢ dziatajaca osoba, sa niejako wypty-
wami lub skutkami jej dobrej woli inalezy zgodzi¢ si¢ z Imma-
nuelem Kantem, ktory twierdzit, ze jedyna dobra rzecza na §wiecie jest dobra
wola: ,,Nigdzie na $wiecie, ani w ogble poza jego obrgbem, niepodobna sobie
pomysle¢ zadnej rzeczy, ktdra bez ograniczenia mozna by uzna¢ za dobra,
oprocz jedynie dobrej woli”!!.

Bog jest dobry moralnie, poniewaz jest monolityczna dobra wola, wszyst-
kie dobre intencje sa w pewnym sensie w Jego istocie jednoczesnie zrealizo-
wane.

Sumienie jako zdolno$¢ do odrdézniania qualidow moralnych zawiera w so-
bie nie tylko wezwanie do ich realizacji w dziataniu (wewngtrznym i zewngtrz-
nym), lecz takze wezwanie do heroizmu. Wbardzo wielu sytuacjach
zyciowych wezwanie to nie staje si¢ widoczne, lecz zawsze jest obecne: nie
mozna by¢ tylko trochg uczciwym lub tylko trochg¢ sprawiedliwym, gdyz po-
jawi¢ si¢ moga takie sytuacje zyciowe, w obrgbie ktorych od razu bedziemy
wiedzieli, ze jeslibysmy chcieli by¢ uczciwi lub sprawiedliwi, to trzeba bytoby
poswigcic to, co posiadamy, zdrowie i zycie. Nie jest to przyjemne, ale gdyby
tak nie byto, to moralnos$¢ stataby si¢ tatwa gra, na przyktad gra w pomoc
charytatywna, ktora nie umniejsza znaczaco naszego stanu posiadania lub nie
wymaga od nas (prawie) zadnych poswigcen.

Moralno$¢ nie ma zatem nic wspolnego z osiaganiem szczgscia w zyciu.
Jesli w kazdej chwili moge zosta¢ wezwany do ofiarowania swojego zycia,
to o jakim szczg$ciu moze tu by¢ mowa? Co wigcej, osoby starajace sig¢ zy¢
moralnie nie sa szczgsliwe, bo cierpia — cierpia, gdyz zdaja sobie spraweg z wia-
snej niedoskonato$ci moralnej, cierpia rowniez z powodu ngdzy moralnej,
ktora widza wokot siebie i w catych dziejach $wiata. Moralno$¢ nie ma nic
wspolnego z zadna e ud ajm onia. Ktotego nie widzi, ten nie widzi, na
czym polega kondycja 0sob ludzkich w §wiecie.

Moralno$¢ nie ma tez nic wspdlnego z zadna pragmatyka dzialania w $wie-
cie i w spoleczenstwie, z przewidywaniem konsekwencji, ktore miatyby spra-

1. K an t, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, PWN, Warsza-
wa 1984, s. 11.
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wiaé, ze moje czyny bytyby dobre lub zte. W moralnosci zaw s ze chodzi
omnieci wylacznie omnie, anie o inne osoby. Automatycznie jednak
dzieje sig tak, ze gdy daze do realizacji qualiow moralnych w mojej osobie,
cho¢ tej realizacji nie stawiam sobie jako osobnego celu, to staj¢ si¢ dobry
dla innych os6b pozostajacych w moim otoczeniu lub dla ,,0s6b dalekich”,
jeszcze nieistniejacych w $wiecie. Nalezy kocha¢ blizniego jak siebie samego,
ale nalezy najpierw kochac siebie, a wtedy i ten blizni, bliski badz daleki, tez
bedzie kochany.

Z powyzszych uwag musi wynika¢, ze nie moga istnie¢ zadne etyki eu-
dajmonistyczne czy utylitarystyczne, gdyz sa to niejako dyskursy nie na
te m at. To samo dotyczy etyki cnét. Cos, co nazywamy cnota, jest pewnym
nawykiem, habitusem, automatyzmem, przyzwyczajeniem do generowania
pozytywnych dzialan, szczeg6lnie dziatan w wymiarze spolecznym. Jednakze,
jak glosi szydercze powiedzenie, ,,nic ma cnotliwych, sa tylko Zle skuszeni”,
a sens tego powiedzenia jest taki, ze skoro w wezwanie moralne jest niejako
wbudowane wezwanie do heroizmu, to cztowiek uwazajacy si¢ za cnotliwego
moze nie sprosta¢ okreslonej sytuacji, w ktorej si¢ znalazl, i tym wigkszy be-
dzie jego upadek, im bardziej, po cichu, uwazal siebie za cnotliwego. W tym
sensie proba moralnosci nie ma nic wspolnego z byciem cnotliwym. Qualia
moralne zawieraja w sobie element ciaglego i nieprzewidywalnego wyzwania,
z ktérym mozemy si¢ spotka¢ w kazdej chwili zycia. Stad tez ludzie wierza-
cy w dobrego Boga i zdajacy sobie sprawg z tego stanu rzeczy, prosza Go
0 pomoc i méwia: ,,Nie wystawiaj nas na probg”. Moralnos¢ nie jest sprawa
odczuwania jakiegos ,,niepokoju moralnego”, a samo to wyrazenie stalo si¢
juz sztampowym zwrotem majacym wskazywac na przepas¢ migdzy nieokre-
slonym niepokojem a bezwzglednym gltosem sumienia.

Czy qualia moralne, doswiadczane w obrgbie sumienia, sa wzgledne? Czy
ma sens mowienie o jakimkolwiek relatywizmie moralnym? Mozna na to od-
powiedzie¢, ze wzgledne jest zastosowanie warto$ci moralnych do okreslo-
nych sytuacji zyciowych, natomiast niewzglgdne sa same te wartosci. A wigc
wszystkie kultury wszystkich czasow uznawaly za pozytywne takie wartosci
moralne, jak prawdomowno$¢, wiernosc¢, uczciwos¢ czy szlachetno$¢, roznity
si¢ jednak tym, w jakich okoliczno$ciach norma nakazujaca bycie wiernym lub
uczciwym powinna by¢ realizowana, a w jakich okoliczno$ciach nie obwiazuje
ona lub nie ma zastosowania. Wartosci wiernosci lub uczciwosci bylyby wigc
absolutne, jak rowniez absolutne bytyby normy z nich wyptywajace, chociaz
na przyktad przywtaszczenie sobie znalezionej rzeczy, rzeczy pozbawionej ja-
kiejkolwiek realnej wartosci, moze by¢ rdznie interpretowane w réznych syste-
mach moralnych i religijnych. Zwolennik absolutyzmu moralnego doda w tym
sensie rowniez, ze jesli chodzi o znacznie stow ,,wiernos¢” lub ,,uczciwos¢”, to
zaden relatywizm znaczeniowy nie jest tu nieunikniony, gdyz przedstawiciele
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roznych kultur moga si¢ porozumie¢ co do znaczenia tych terminow, tak jak
historycy pochodzacy z roznych kulturowo tradycji badan historycznych moga
si¢ porozumie¢ co do tego, jak mozna i jak nalezy rozumie¢ termin ,,zrodto
historyczne™'?.

Nie trzeba si¢ tez zbytnio wysila¢, aby dostrzec, ze qualia moralne w zaden
sposob nie moga by¢ pochodne oduczué, emocji czy sentymentow. Jest
to sytuacja podobna do przypadku doswiadczania barw. Gdyby kto$ twierdzit,
ze moje do$wiadczenie szkartatu pochodne jest od moich uczué, nie miatby
racji, albowiem aby méc mie¢ w stosunku do tej barwy takie lub inne uczucia,
emocje czy sentymenty, najpierw trzeba jej doswiadczyc¢.

WARSTWY SUMIENIA

W takim oto otoczeniu treSciowym mozna, jak sadzg, twierdzi¢, ze nasze
sumienie ma trzy warstwy lub trzy aspekty. Pierwsza warstwa sumienia jest
warstwa znajdujaca si¢ niejako najwyzej czy tez najblizej Swiata i dziejacych
si¢ w nim zdarzen, rozwijajacych si¢ co chwila sytuacji. Jest to warstwa apli-
kacji bezposredniego czucia dobra i zta moralnego i moze si¢ ona wyrazac
W pytaniu, czy w takiej oto sytuacji powinienem czynic to, a nie co innego. Jest
to warstwa aplikacji bezposredniego odczuwania dobra 1 zla do konkretnych
sytuacji. Moga tutaj zachodzi¢ pomylki, tutaj znajduja si¢ sytuacje trudne,
a nawet sytuacje o charakterze tak zwanych dylematow moralnych. Mozemy
si¢ wowczas myli¢ i czgsto sig to dzieje — dlatego szukamy rady innych, roz-
wazamy, staramy si¢ wesprze¢ na tradycji, na tym, co jest niejako oficjalnie
nakazane i zakazane w tym czy innym kregu kulturowym. W tym obszarze
lezy nasze zastanawianie sig, czy co$ nazwac ciemnym indygo, fioletem czy
kolorem granatowym.

W obrgbie drugiej swojej warstwy, nazywanej w tradycji chrzescijanskiej
syntereza (lub syndereza), sumienie nie myli si¢ nigd y: widzi to, co widzi,
ale moze uzy¢ blgdnego okreslenia, nazywajac to, co widzi, dobrem lub ztem.
Sumienie jako syntereza jestniejako ,surowym czuciem”, lecz nie
surowym czuciem kolordw, ktorych nazwy jeszcze nie znamy, lecz ,,surowym
czuciem” tego, co dobre i zte moralnie. Gdyby takie ,,surowe czucie” dobra
1 zta moralnego nie istnialo, to nigdy nie mogliby$Smy nic wiedzie¢ na temat
dobra i zta, tak jak nigdy nie moglibySmy nic wiedzie¢ na temat kolorow,
gdyby nie funkcjonowato w nas spontaniczne czucie réznorakich barw, mimo
ze funkcja poznawcza tego czucia, mozliwos¢ komunikacji danych z niego

2 Por. S. Judy cki, Epistemologia, Wydawnictwo W drodze, Poznan—Warszawa 2020, t. 1,
s. 219-234 (rozdz. 4, ,,Struktura wiedzy”, § 2, ,,Relatywizm i kontekstualizm”).
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pochodzacych zaréwno sobie, jak 1 innym osobom zalezy od uzycia jgzyka,
od zastanowienia si¢, czy w danej sytuacji co$ jest dobre, czy zte. To czucie
jest tak glebokie i elementarne, ze w jaki$ sposob poprzedza rozum,
anawetjest sedzia dla rozumu, jest tym, co sprawia, Ze jesteSmy
istotami godnymi szacunku, co czyni nas osobami, a nie wytacznie racjonal-
nymi automatami. I ten rdzen poddawany jest probie, probie Swiata i sytuacji
w nim zachodzacych.

Dlaczego sumienie ,gryzie”, dlaczego mowimy, ze mamy wyrzuty
sumienia badz ze ich nie mamy? Naturalna odpowiedz brzmi najczgsciej w ten
sposob, ze sumienie dlatego gryzie, ze co$ zrobiliSmy zle. Nadal jednak nie
wiadomo, dlaczego to, ze co$ zrobiliSmy zle, powoduje, Ze sumienie nas gryzie,
bo przeciez mogtoby tylko mowic, ze postapilismy zle, i bytoby to co$ w rodza-
ju komunikatu radiowego o stanie pogody na dzi$. Mozna na to odpowiedzie¢,
twierdzac, ze trzecia warstwa sumienia polega na naturalnym
dazeniu do dobra, jest ona jakby cze$cia wielkiego pradu oceanicznego niosa-
cego ze soba wszystkie istoty stworzone, a przeciwstawienie si¢ temu dazeniu,
temu pradowi, nie tylko wywotuje zmeczenie, ale takze po prostu boli. Gdy
poddajemy si¢ temu oceanicznemu dazeniu do dobra, nie mamy si¢ specjalnie
czym chwali¢, ale nie czujemy wyrzutow sumienia, wiemy, ze zmierzamy we
wiasciwym kierunku, lecz biada tym, ktoérzy z tym wielkim oceanem chca
walczy¢, rzuci¢ mu wyzwanie, bo radykalne przeciwstawienie si¢ temu, ze
dobro i byt sa tym samym (fac. ens et bonum convertuntur), prowadzi¢ musi
do anihilacji duszy (osoby), ktéra probe taka podejmuje.

Sumienie w trzeciej swej warstwie nie spetnia wigc funkcji poznawczej,
lecz bez tej warstwy, bez udzialu w owym oceanicznym ptywie, zadna istota
nie miataby zadnych motywow, aby dazy¢ do dobra, a nie do zta. Wiedziataby,
ze cos$ jest dobre, a co$ zte, lecz dziatanie w kierunku ktorego$ z tych dwoch
biegunow byltoby w jej przypadku wytacznie — i chciatbym to podkresli¢ —
wylacznie kwestia gustu, kaprysu, osobistych przyjemnosci czy korzysci. Tak
jednak nie jest.

Niech ilustracja tego stanu rzeczy bedzie Marlow, narrator w Jqdrze ciem-
nosci Josepha Conrada, ktory w nastgpujacy sposob opisuje stan umystu
Kurza, osoby bedacej glownym przedmiotem catego opowiadania: ,,Widzia-
tem niepojeta tajemnice duszy, ktora nie zna zadnego hamulca, zadnej wiary,
zadnego leku, a jednak walczy na o$lep sama z soba™'*.

To, w czym istniejemy i z natury czego tylko czastkowo zdajemy sobie
sprawg, jest czyms ostatecznie powaznym.

13 Zob.J. Conrad,Jgdro ciemnosci, thum. A. Zagdérska, Dom Ksiazki Polskiej, Warsza-
wa 1930.
14 Tamze, s. 184.
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PROBA MORALNA

Po tym, co zostato dotad powiedziane, mozna teraz rozwazy¢ znajdujaca
sie w tytule tego tekstu sugestig, ze dobro i1 zto moralne sg proba dla dusz ludz-
kich, proba dla wszystkich tych osob, ktore znalazty si¢ w naszym Swiecie.

Po pierwsze, chciatbym zwroci¢ uwage, ze w obrebie tradycji chrzescijan-
skiej probie poddani zostali w s zy s ¢ y: Jezus z Nazaretu jako Bog, jako druga
osoba Trojcy Swicgtej, ale tez i sam Bog Ojciec, gdyz musiat do§wiadczyé cier-
pienia Syna i przyjac je jako swoje; rowniez wszystkie duchy (osoby) stworzone
byty poddane probie, bo oznajmienie im, Ze ma nastapi¢ proba pokory, ktéra
podejmie Syn, byto dla nich proba i czg$¢ z nich radykalnie si¢ zbuntowata,
odwracajac si¢ od pokory. Probie poddani byli oczywiscie Abraham, Hiob,
$w. Piotr Apostol, a cata wielka literatura Zachodu, na przyktad literatura rycer-
ska, obok warstwy przygodowej opisuje probg moralng. Do tego obszaru naleza
takze rdzne postacie powiesci pedagogicznej, ktorej przyktadami moga by¢:
Odyseja"® Homera, Eneida'® Wergiliusza, przypowies¢ o synu marnotrawnym
(zob. Lk 15,11-32), Gregorius'’ Hartmanna von Aue czy Wybraniec'® Thomasa
Manna. Trzeba tez wskaza¢, ze sformulowanie z Ojcze nasz ,,nie wodz nas na
pokuszenie”, nalezy wlasciwie rozumie¢ jako: ,,nie poddawaj nas probie”.

Po drugie, aby proba moralna mogta si¢ dokonac, potrzebne sa trzy rzeczy:
indywidualnanatura osob,wolna wola orazwlasnie sumienie
jako $wiadomos¢ siebie w aspekcie qualiow moralnych. Wszystkie te elemen-
ty musza by¢ oczywiscie przeswietlone rozumem, gdyz bez rozumu nic nie
mogloby si¢ dokonaé. Nalezy zwroci¢ uwage, ze natura osob poddawanych
probie musi by¢ wysoce (ostatecznie) zindywidualizowana, gdyz proba moral-
na nie jest proba gatunku ,,cztowiek”, gatunku ,,0soba” czy gatunku ,,dusza”,
wolna wola nie jest natomiast jakims urzadzeniem (,,gadzetem’’) dotaczonym
do poszczegolnych oséb, urzadzeniem takim samym dla wszystkich, lecz jest
w jakis$ sposob spleciona z jedyna natura kazdej poszczeg6lnej osoby (duszy).
A wigc wolna wola osob jest tak samo indywidualna,jak jedyne
sa same te osoby (dusze).

Po trzecie, proba moralna nie polega na tym, ze dusza zbiera tak zwane do-
bre uczynki do jakiego$ mieszka i, wyposazona w ten mieszek, moze spokojnie
oczekiwac na Sad Ostateczny. Proba moralna polega natomiast na ujawnieniu
zasadniczej intencji zycia kazdej osoby (duszy), a intencja ta polega¢ moze
badz na opowiedzeniu si¢ po stronie dobra, badz na zesrodkowanym na sobie,

15 Zob. H o m e r, Odyseja, thum. J. Wittlin, PIW, Warszawa 1982.

16 Zob. Wergiliusz, Eneida. Epopeja w dwunastu ksiegach, ttum. 1. Wieniewski, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakoéw 1978.

7 Zob. H. von Aue, Gregorius, Reclam Philipp, Ditzingen 2011.

8 Zob. T. M an n, Wybraniec. thum. A. Linke, Czytelnik, Warszawa 1960.
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egoistycznym rozproszeniu si¢ w sytuacjach zyciowych, badz na demonizacji,
czyli na radykalnym opowiedzeniu si¢ przeciwko dobru.

Po czwarte, probe, o ktérej mowa, mozna poréwnac z poddawaniem dia-
mentow dzialaniu wysokich temperatur. Niektore dusze, ale nie tylko ludzkie,
nie przechodzg tej proby i rozpadaja si¢ na pyl, inne podlegaja demonizacji, czyli
z diamentu staja si¢ po prostu weglem, a jeszcze inne uzyskuja jedyny dla kazdej
duszy szlif, czyli staja si¢ brylantami. Brylant, ktorym jest dusza, dopiero jako
taki moze wejs¢ na wyzsze poziomy istnienia i na wyzsze poziomy
poznaw ania-—poziomy, ktore juz jednak catkowicie znajduja si¢ poza dobrem
i zlem moralnym, a jedyne rzeczy na nich dos§wiadczane to rzeczy dobre; jedyny-
mi celami decyzji 1 dziatan sg tam r6zne dobra, o ktdrych teraz jednak nie mamy
zadnego pojecia. W obrebie istnienia w Krolestwie Bozym wolna wola zostaje
zachowana, ale czy wolna wola, aby tak wtasnie mogta by¢ nazwana, musi by¢
wolna do dobra i zta? Gdy mam do wyboru nieskonczong ilo§¢ indywidualnych
koloréw, lecz nie mogg (i nie chcg) wybraé czarnego, to czy nie jestem wolny?

Po piate, powstaje pytanie, dlaczego monolitycznie dobry Bog stworzyt
dusze, o ktorych wiedzial, a to ze wzgledu na przystugujacy Mu atrybut
wszechwiedzy, ze nie przejda pozytywnie proby moralnej. Inaczej zas mo-
wiac: dlaczego stworzylt dusze, ktore beda musiaty podlec albo egoistycznemu
rozproszeniu, albo demonizacji? Odpowiedz, jak sadzg, musi tu by¢ dwu-
sktadnikowa. Kazda dusza jest pozytywnoscia ontyczna, ale ze wzglgdu na
swoja jedynos$¢ moze posiadac takie aspekty, ktore predysponuja ja do upadku.
Wiedzac to, Bog moglby jej nie powotywac do istnienia, lecz aby postgpowac
fair wobec poszczegolnych osob, chciat, aby przed kazdym z osobna
dokonalo sig to,co musiato si¢ dokona¢. Gdyby dusz, o ktorych wiedziat,
ze nie przejda tej proby, nie powotal do istnienia, popetnitby zto, nie dajac
szansy wszystkim mozliwym indywiduom. Grzech pierworodny mozna tak
wlasnie interpretowac, a wiec jako indywidualna utomnos$¢ dusz, nalezaca do
,logiki” stworzenia i wymagajaca proby moralne;.

I na zakonczenie, po szoste, dusze (osoby) ze wzgledu na swoja pozamate-
rialnos$¢ sa takze pozaprzestrzenne i jako takie nie sa w petni obecne w §wiecie,
sa w $wiecie obecne wylacznie ,,lokalnie”. Jesli za§ chodzi o czas, to dusze
doswiadczaja czasu zycia, lecz czas ten jest tylko sposobem doswiadczania
tego, co juz sig¢ stalo przed wszystkimi wiekami. W pozaczasowym rozbtysku
stworzenia naszego $wiata i Krolestwa Bozego wszystko si¢ juz dokonato,
kazda osoba podjeta wlasciwa dla niej decyzjeg, lecz nie byt to czas przed
czasem naszego zycia, poniewaz kazdy rodzaj stworzonego czasu i jego prze-
zywania jest ,,jednoczesny” z wiecznoscia Boga: dazac do dobra i w koncu
umierajac, nie jesteSmy poddani zadnej koniecznosci wyptywajacej z naszej
decyzji przed wszystkim wiekami, nie jestesmy poddani zadnej predestynacji,
lecz wlasnie w czasie realizujemy t¢ decyzjg, roztozona na fazy zycia. Stad
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male dzieci zmarte zanim mogty sta¢ si¢ podmiotami decyzji moralnych oraz
osoby o stabym rozwoju intelektualnym, ktére takze nie moga by¢ uznane za
podmioty takich decyzji, w momencie smierci do§wiadczaja od razu tego, co
dokonato si¢ przed wszystkimi wiekami.
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moralnej, przy czym teza jest to, ze Bog Stworca poddaje wszystkie osoby
probie moralnej wyboru migdzy dobrem i ztem. Aby tego rodzaju préba mo-
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of moral test, with the thesis being that God, the Creator, subjects all persons to
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test to take place, an “innate” ability to distinguish good from evil is necessary,
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