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Michat RUPNIEWSKI*

W STRONE PERSONALISTYCZNEJ DOKTRYNY PRAWNEJ
Implikacje antropologii i etyki Tadeusza Stycznia 1 Karola Wojtyty
dla nauki prawa

Fakt, zZe prawna zasada godnosci ma charakter niemalze uniwersalny, nie jest
niczym innym, jak tylko odpowiedziq na niepowtarzalnosé¢ i nieredukowalnosé
kazdej osoby. Prawo szanuje to, co nieredukowalne w czlowieku, takze wtedy, gdy
zakazuje ponizajqcego i nieludzkiego traktowania czlowieka. Ludzkie cierpienie
jest czyms szczegdlnie ziym, poniewaz doswiadczajqcy go cztowiek, odczuwajqc
bal fizyczny, odnosi sie do catosciowego obrazu samego siebie, swojej sytuacyi,
swojej pozycji wzgledem innych.

Tekst niniejszy stawia sobie za cel operacjonalizacj¢ ustalen antropologii
filozoficznej 1 etyki w taki sposob, by staty si¢ one uzyteczne dla nauki prawa.
Innymi stowy, chodzi o spojrzenie na aktywnos$¢ prawna przez pryzmat antro-
pologii filozoficznej i etyki oczami prawnik a, nie za$ antropologa czy
etyka. Ujmujac rzecz obrazowo, antropolog filozoficzny i etyk dostarczaja su-
rowca czy materiatu, ktory nastgpnie podlega obrébee dla celéw nauki prawa.
Ma to doprowadzi¢ do wypracowania doktryny prawnej, czyli kompleksowego
zestawu ogdlnych twierdzen o prawie (w tym twierdzen normatywnych), po-
zwalajacych nastgpnie rozwiazywac problemy zaréwno orzekania (wyktadni
czy — szerzej — stosowania prawa), jak i legislacji (tworzenia prawa). W przy-
jetym tu sensie ,,doktryna’” ma znaczenie podobne do ,,koncepcji” czy ,,teorii”,
lecz uzycie pierwszego z tych trzech terminéw ma podkresli¢ fakt, ze ogdlne
twierdzenia o prawie wypracowane sa z konkretnego punktu widzenia, nie za$
z punktu widzenia uniwersalnego. W tym znaczeniu nie ma bowiem jednej
»doktryny prawnej” — zalezy ona wtasnie od przekonan etycznych i antro-
pologiczno-filozoficznych autora danej doktryny prawnej. Nie wyklucza to
oczywiscie prawdziwosci twierdzen danej doktryny o prawie, lecz na etapie
wypracowywania doktryny nie to jest przedmiotem badan — maja one na celu
doktrynalne opracowanie pewnego materiatu. W niniejszym teks$cie materiat
stanowia poglady dwoch wymienionych w tytule wybitnych filozofow lubel-
skich, a w konsekwencji doktryna prawna, ktora ma by¢ wypracowana, wpi-
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suje si¢ w nurt personalistyczny'. Oczywiscie tego rodzaju przedsigwzigcie
badawcze przekracza ramy jednego artykutu.

Podstawowa motywacja zastosowania tak zarysowanej strategii badawczej
jest przekonanie, ze dominujacy wspotczesnie dyskurs prawniczy znacznie
oddalit si¢ od swoich antropologicznych i etycznych podstaw. Wprawdzie
nie brakuje dzi§ badan interdyscyplinarnych, lecz w ich ramach nauki prawne
taczy sig przede wszystkim z takimi dyscyplinami, jak filozofia jezyka, socjo-
logia czy ekonomia. Filozoficzna kategoria ,,cztowiek™, jak rowniez etyczne
koncepcje dobra i zta® natomiast rzadko staja si¢ przedmiotem zainteresowania
prawnikow, inaczej niz w czasach dawniejszych. Przeciez nie tylko dla $w.
Tomasza z Akwinu, ale takze cho¢by dla Jeremy’ego Benthama Sciste zwiazki

! Pojecie personalizmu nie jest jednoznaczne. W niniejszym artykule, mowiac o personalizmie,
mam na mysli nurt filozofii chrzeécijanskiej zapoczatkowany w sensie $cistym przez takich myslicieli
jak Jacques Maritain czy Dietrich von Hildebrand. Oczywiscie elementy (i fundamenty!) mys$lenia
personalistycznego znajdujemy w pismach filozoféw starozytnych i §redniowiecznych (zwlaszcza
$w. Tomasza z Akwinu) oraz ich nowozytnych kontynuatorow (przedstawicieli szkoty z Salamanki),
myslicieli dziewigtnastowiecznych (Antonia Rosminiego, Johna Henry’ego Newmana) czy tez two-
rzacych w pierwszych trzech dekadach wieku dwudziestego (Edith Stein, Emmanuela Mouniera).

2 Istnieje duzy zasob literatury dotyczacej obecnego w prawie obrazu cztowieka. Zagadnienie
to podejmuje na przyktad Tatiana Chauvin w pracy Homo iuridicus (zob. T. Chauvin, Homo iu-
ridicus. Czlowiek jako podmiot prawa publicznego, C.H. Beck, Warszawa 2014), w ktorej prezentuje
takze przeglad literatury francuskiej na ten temat (zob. X. Bioyy, Le concept de personne humaine en
droit public. Recherche sur le sujet des droits fondamentaux, Dalloz, Paris 2003; A.Supiot, Homo
Juridicus. Essai sur la fonction anthropologique du Droit, Le Seuil, Paris 2009; P.Legendre,
La Fabrigue de I’homme occidental, Mille et une nuits, Paris 2014). Bartosz Wojciechowski w swojej
najnowszy pracy (zob. B. Wojciechowski, Tozsamos¢ narracyjna jako warunek autentycznej
podmiotowosci prawnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2023) doglebnie analizuje
zagadnienie tozsamosci wspolczesnego podmiotu prawa. Interesujaca pozycjg stanowi takze filozo-
ficzna egzegeza pojgcia reasonable person znanego z prawa angielskiego i innych systeméw common
law w pracy Valentina Jeutnera (zob. V. J e u t n e r, The Reasonable Person: A Legal Biography,
Cambridge University Press, Cambridge 2024). W studiach tych bada sig jednak przede wszystkim
obraz czy standard cztowieka jako$ juz obecny w prawie. Pierwsza dana rzeczywisto$cia jest pra-
wo, zwiazek obrazu cztowieka wytaniajacego si¢ z prawa z cztowiekiem rzeczywistym jest jednak
nieoczywisty, moim zdaniem nie dos¢ doglgbnie przeanalizowany. Co prawda rozmaite formy dy-
rektyw humanizmu czy humanitaryzmu sa szeroko uznawane — prawo ma stuzy¢ cztowiekowi, a nie
cztowiek prawu — brakuje jednak systematycznych ujeé filozoficzno-prawnych wychodzacych od
filozofii cztowieka ku filozofii prawa.

* Wielu filozofow prawa sktonnych jest taczy¢ prawo z moralnoscia. Na przyktad Ronald Dwor-
kin w licznych pracach bronit integralnego podejscia do prawoznawstwa, wiazac prawo z moralno-
$cia i polityka (por. np. R. Dworkin, Justice for Hedgehogs, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 2013). Do$¢ szeroki jest takze nurt moralizmu prawnego, ktory rozwija tezg, ze mo-
ralne i prawne potgpienie danych czyndéw bardzo silnie si¢ ze soba tacza (zob. K. Jesiotowski,
Prawny moralizm w liberalnej demokracji, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2024).
Zagadnienie zta w prawie jest o wiele rzadziej podejmowane, ale i takie proby mozna odnalez¢ (zob.
A. Lukin a, The Problem of Evil Law, w: Research Handbook on the Politics of Constitutional
Law, red. M. Tushnet, D. Kochenov, Edward Elgar, Cheltenham 2023, s. 710-728). Prace te rzadko
jednak uwzgledniaja ujgcia i ustalenia personalistow.
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prawa z etyka oraz filozofia czlowieka byly oczywiste. Warto zatem sprawdzi¢,
czy wspotczesne ujecia etyczno-antropologiczne moga wzbogaci¢ nauke pra-
wa tak, jak czynity to te dawniejsze. Koncepcje obydwu filozofow — Karola
Wojtyty 1 Tadeusza Stycznia — pomimo r6zni¢ wystgpujacych w ich ujgciach
sa na tyle sobie bliskie, ze mozna w wielu kwestiach traktowac je tacznie. Po-
glady ich obu sa podobnie zakorzenione w tradycji klasycznej i tomizmie, na
nowo jednak, w nowy sposob, ukazuja oni gigboko osobowe wymiary ,,tego,
co nieredukowalne w cztowieku™, dzigki czemu glgbiej niz dotychczas eks-
ploruja sfer¢ ,,odpowiedzialnosci za siebie 1 drugich™. Podstawowa intuicja
stojaca za probami budowy personalistycznej doktryny prawnej jest taka, ze
prawo takze moze wyraza¢ to, co nieredukowalne w cztowieku, oraz ze sta-
nowi specyficzny obszar odpowiedzialnos$ci za siebie i drugich.

Niniejszy tekst stanowi probg uogélnienia uzyskanych wezesniej wynikow®
i poczynienia kolejnego kroku w kierunku budowy personalistycznej doktryny
prawnej odnoszacej si¢ do prawa w ogoéle, nie za$ do jakiej$ jego wybranej
gal¢zi czy zagadnienia. Artykut ma zasadniczo dwa cele. Pierwszym z nich jest
odnalezienie personalistycznego sensu prawa, drugim przedstawienie opisu
wspolnoty prawnej wytaniajacego si¢ z tegoz sensu. Cele te realizuj¢ w trzech
krokach, ktérym odpowiadaja kolejne czgsci artykulu. Czg$¢ pierwsza ma
charakter wstepny i sytuuje personalistyczna doktryng prawna wzgledem teorii
prawa naturalnego. Czg$¢ druga poswigcona jest personalistycznemu sensowi
prawa i stanowi probg odpowiedzi na pytanie, jak podmiotowos¢ cztowieka

4 Zob.K. Wojtyta, Podmiotowos¢ i , to, co nieredukowalne” w czlowieku, w: tenze, ,,Osoba
i czyn” oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2011, s. 433-443.

5 Zob. T. Sty c zen, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci za siebie i drugich, ,,Commu-
nio” 2(1982) nr 2(8), s. 45-69.

¢ Jak dotad najpetniej opracowatem w tym nurcie badan problem godnosci cztowieka w prawie,
proponujac koncepcjg silnie inspirowana wtasnie mysla Wojtyty i Stycznia (zob. M. Rupniewski,
Human Dignity and the Law: A Personalist Theory, Routledge, Abington and New York 2022). Na
kanwie tej koncepcji zajmowalem sig takze zagadnieniami solidarnosci (zob. t e n z e, Ujecie solidar-
nosci w ,,Osobie i czynie” Karola Wojtyly. Analiza krytyczna i proba rozwiniecia, ,,Mys$l politycz-
na” 10(2021) nr 4, s. 33-54) oraz rozumienia praw podstawowych (zob. t e n z e, Understanding Fun-
damental Rights: The Role of Conscience, ,,Supreme Court Law Review, Second Series” 113(2023),
s. 71-92). Rzecz jasna, takze inni autorzy wypracowali juz koncepcje prawnicze o wyraznym rysie
personalistycznym, zwlaszcza koncepcje praw czlowieka, na przyktad Marek Piechowiak — jego
praca Filozofia praw cztowieka (zob. M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1999) prezentuje wprawdzie przede wszystkim stanowisko tomistyczne,
zawiera jednak takze watki personalistyczne. Na personalizmie Wojtyty opierat si¢ w duzym stopniu
Franciszek J. Mazurek (zob. F.J. M a z u r e k, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw cztowieka,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2001). Trzeba takze przyznaé, ze na tle powszechnej nauki pra-
wa polska jawi sig jako ta, ktora sigga do personalizmu stosunkowo czg¢sto. Mozna byloby wymienié¢
tez wiele innych prac, ich wybor bylby jednak naznaczony pewna arbitralno$cia, poprzestang zatem
na tym ogdlnym stwierdzeniu. Nie sadz¢ jednak, ze opracowania prawnicze opierajace si¢ na pracach
Stycznia i Wojtyty sa liczne. Stad moje przekonanie o potrzebie podjecia takich badan.
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znajduje odzwierciedlenie w prawie. Czg$¢ trzecia zawiera opis wspdlnoty
prawnej, ktory wylania si¢ z personalistycznego sensu prawa. Ideami prze-
wodnimi takiej wspolnoty sa godnos¢ cztowieka oraz solidarno$¢ z kazdym
cztowiekiem.

PERSONALISTYCZNA DOKTRYNA PRAWNA
A TEORIE PRAWA NATURALNEGO

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze polskie kultury filozoficzna i prawna
sa nadal mocno osadzone w tradycji prawa naturalnego. W przeciwienstwie
do wielu krajoéw niegdys przez te tradycje formowanych, w Polsce zachowuje
ona zywotno$¢. Nie jest tradycja dominujaca, niemniej jednak zajmuje wazne
miejsce w spluralizowanym dyskursie publicznym i naukowym. Na plaszczyz-
nie prawnej widac to szczegolnie wyraznie w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku. Wyr6zniona pozycja zasady dobra wspolnego
(w artykule pierwszym Konstytucji) wiaze nasza tozsamos¢ konstytucyjna za-
réwno z arystotelizmem i tomizmem, jak i klasycznym republikanizmem czy
katolicka nauka spoteczna’. Podobnie ma si¢ rzecz z artykutem trzydziestym,
odwotujacym si¢ do godnosci cztowieka, ktory w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego potraktowany zostat jako lacznik migdzy prawem stanowio-
nym a prawem naturalnym®. Koncepcje personalistyczne Wojtyly i Stycznia
wpisuja si¢ w ten sposob myslenia, gdyz przyjmuja obiektywistyczng wizjg
etyki opartej na godnosci cztowieka, a zycie spoteczne i instytucjonalne po-
strzegane sa w nich przez pryzmat dobra wspdlnego jako jego nadrzednego
celu. Dlatego najbardziej oczywista droga bytoby rozwinigcie personalistycz-
nej doktryny prawnej jako teorii prawa naturalnego.

Sprawa nie jest jednak tak prosta, jak mogloby si¢ wydawac. Idea pra-
wa naturalnego nie jest przeciez szeroko rozwijana ani przez Wojtylg, ani
przez Stycznia i w koncepcji zadnego z tych autorow nie odgrywa wiodacej
roli. Wprawdzie Wojtyta stwierdzit wyraznie, ze ,,prawo naturalne odpowia-

7 Zob. M. Piechowiak, Dobro wspélne jako fundament porzqdku konstytucyjnego, Biuro
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2012. Juz jednak artykut drugi Konstytucji — stanowiacy,
iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym — jasno pokazuje, ze petnego
obrazu tej tozsamosci poszukiwa¢ musimy rowniez w tradycji liberalnej i o§wieceniowej. Konstytu-
cje cechuje otwarta tekstowo$¢, mozliwe sa rozne interpretacje, na przyktad w duchu nowoczesnego
(laickiego) republikanizmu (zob. W. Cis z e w s k i, Republikanskie odczytanie Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ,,Przeglad Konstytucyjny — Wersja Archiwalna Czasopisma” 4(2017), s. 5-32).

8 Powstaly liczne prace prawnicze na ten temat (zob. np. J. Potrze s z ¢ z, Godnos¢ czlowieka
w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 15(2005) nr 1,
s. 27-49).
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da osobie’, czyli ze mozna w sposob niesprzeczny powiazaé rzeczywistosé
osoby z rzeczywisto$cia prawa naturalnego'’. W pdzniejszej, niedokonczone;j
pracy Czlowiek w polu odpowiedzialnosci autor rozwinat te mysli, prawo na-
tury traktujac jako ,,metodg uzasadniania norm moralno$ci”!'. Ani w Mitosci
i odpowiedzialnosci?, ani w Osobie i czynie nie znajdziemy jednak rozbudo-
wanych rozwazan na ten temat. Styczen roéwniez nie odzegnywat si¢ od idei
prawa naturalnego, w jednej ze swoich prac uznat naturg ludzka — w jego
rozumieniu egzystencjalnie zalezna od Boga — za prawno-naturalistyczna
racj¢ moralno$ci'®. Najwazniejsza, bezposrednia podstawa moralnosci byta
jednak w mysli Stycznia przede wszystkim godno$¢ cztowieka't. W rozwoju
pogladow tego filozofa w pdzniejszym okresie dokonato si¢ co$, co Alfred
M. Wierzbicki okreslit mianem ,,werytatywnego skretu”!. Mianowicie Sty-
czen uznal, ze to kategoria prawdy, a nie godnos$ci czy dobra, jest dla ety-
ki najbardziej podstawowa. Sprawia to, ze zwiazek migdzy personalizmem
a koncepcjami prawa naturalnego nie jest trywialny i wymagalby osobnego
opracowania. Wspotczesne prawnicze koncepcje prawa naturalnego koncen-
truja si¢ przeciez przede wszystkim na pojeciu dobra czy dobr ludzkich'¢ lub
tez na nieco bardziej abstrakcyjnym roszczeniu prawa do stusznosci'’. Ani
kategoria godnosci (co moze zaskakiwac), ani tym bardziej kategoria prawdy
nie sa tu centralne'®. Nalezatoby zatem zadac pytanie, jak Wojtyta i Styczen
odnalezliby si¢ w ramach dyskursu prawniczego w nurcie wspotczesnego jus-

* K. Wojtyta, Osoba ludzka a prawo naturalne, ,,Roczniki Filozoficzne” 18(1970) nr 2, s. 56.

10 Zob. IW. G atkowsk i, Prawo naturalne w ujeciu Karola Wojtyly — Jana Pawla II,
,»Roczniki Filozoficzne” 49-50(1991-1992) nr 2, s. 85-110.

1 K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Instytut Jana Pawta IT KUL, Lub-
lin 1991, s. 83.

12 Zob. t e n z e, Mifos¢ i odpowiedzialnos¢, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2015.

3 Zob. T. Sty c z e n, Filozoficzna koncepcja prawa naturalnego, ,,Analecta Cracovien-
sia” 1(1969), s. 297-320.

4 Godno$¢ cztowieka w ujgciu Stycznia jest ostatecznie ugruntowana w Bogu, okreslonym
jako Konieczne Istnienie Osobowe i wskazanym jako ostateczna, metafizyczna racja moralnosci
(por. ten z e, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogolnie waznej teorii
moralnosci. Studium metaetyczne. Rozprawa habilitacyjna, w: tenze, Dzieta zebrane, t. 2, Etyka
niezalezna, red. K. Krajewski, Towarzystwo Naukowe KUL — Instytut Jana Pawta 11 KUL, Lub-
lin 2012, s. 219). Nie zmienia to jednak faktu, ze etyka normatywna jest wzglgdnie niezalezna od
swojego metafizycznego ugruntowania.

5 AM. Wierzbicki, Osoba i moralnosé. Personalizm w etyce Karola Wojtyly i Tadeusza
Stycznia, Wydawnictwo KUL, Lublin 2021, s. 229.

16 Zob. J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, ttum. K. Lossman, Dom Wy-
dawniczy ABC, Warszawa 2001.

17 Zob. R. A l e xy, Begriff und Geltung des Rechts, Karl Alber Verlag, Baden-Baden 1992.

18 W dyskursie anglosaskim godno$¢ moze by¢ postrzegana nieco inaczej niz na kontynencie
europejskim. Zasadniczo idea godnosci chetniej przywotywana jest przez ,,progresistow”, utozsa-
miajacych godno$¢ z autonomia, a w tym ujeciu jedyny dopuszczalny proces to proces rozszerzania
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naturalizmu. Tego problemu nie bedg jednak w tym tekscie podejmowal, gdyz
proponujg inne podejscie (ktore moze si¢ okaza¢ kontrowersyjne badz trudne
do konsekwentnego przeprowadzenia, czego mam §wiadomos$¢). Proponuje
mianowicie, aby personalistycznej doktryny prawnej nie postrzega¢ wytacznie
jako koncepcji prawnonaturalnej. Oczywiscie doktryna prawna budowana na
kanwie koncepcji Stycznia 1 Wojtyly nie moze sta¢ w fundamentalnej sprzecz-
nosci z klasycznymi koncepcjami prawa naturalnego. Na przyktad nie moze
uzna¢ prawa jedynie za wyraz woli suwerena obwarowany sankcja, jak to
czynil pierwotnie pozytywizm prawniczy. Niemniej jednak mozna, jak sig¢
wydaje, w pewnym sensie ,,zawiesi¢ sad” co do stusznosci czy prawdziwosci
istniejacych koncepcji prawnonaturalnych. Zawieszajac sad, mozna zarazem
potraktowac ustalenia Stycznia i Wojtyly tak samo, jak ich autorzy — jako
majace roszczenie do prawdziwosci, a przez to takze do powszechnej wazno-
sci. Wowcezas konstatacje dotyczace cztowieka, jego powinnosci oraz tego,
co mu si¢ slusznie nalezy, pozostaja wzglednie niezalezne od teoretycznych
ujec prawa. Personalistyczny obraz cztowieka moze da¢ si¢ uzgodni¢ z catym
szeregiem ogolnych przekonan o prawie, niezaleznie od tego, z jakiej tradycji
teorii prawa pochodza. Z cata pewnoscia niektore przekonania wykluczy, nie
nalezy jednak zaktadac¢ a priori, ktore.

Takie podejscie nie oznacza sztucznego zabiegu majacego na celu intelek-
tualng rozrywke czy gr¢ z czytelnikiem. Wynika ono z przekonania, ze jesli
chcemy uzyskac nowe, interesujace spojrzenie na prawo, to warto — metodycznie
1 tymczasowo — abstrahowa¢ od istniejacych sporow teoretycznych w prawo-
znawstwie. Mozna, a nawet nalezy, odniesc¢ si¢ do nich w kolejnych krokach, ale
moze si¢ okazac, ze zamiast jako ostrze polemiki, personalizm moze stuzy¢ jako
pewne dopehienie réznych, nawet rywalizujacych ze soba teorii prawa. W tym
sensie personalistyczna doktryna prawna moze petnic¢ rolg metateoretyczna.
Moje rozwazania w tym tekScie bgda podobnej natury. Zamiast polemizowaé
z istniejacymi teoriami prawa, bedg si¢ starat wskazac te elementy, ktore powin-
ny zostac przyjete przez wszystkie teorie po prostu dlatego, ze cztowiek jest tym,
kim jest, a aktywnos¢ prawna to jedna z wielu aktywnosci cztowieka.

PERSONALISTYCZNY SENS PRAWA

W duchu tego, co napisatem w poprzedniej czgsci, chciatbym teraz zajac
si¢ pytaniem o sens prawa w ujeciu personalistycznym. Oczywiste, a wrecz
trywialne bedzie stwierdzenie, ze w tej optyce najwazniejszy dla prawa jest

jednostkowej autonomii (por. np. JR. M ay, E. D aly, Advanced Introduction to Human Dignity
and Law, Edward Elgar, Cheltenham — Northampton, Massachusetts, 2020, s. 58-80).
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cztowiek jako osoba. Czym$ mniej trywialnym jest dociekanie, co to doktadnie
znaczy. Punktem wyjscia tego dociekania moze by¢ przekonanie Wojtyly, ze
podmiotowos$ci osobowej nie da si¢ sprowadzi¢ do tozsamosci cztowieka jako
jednostki gatunku (w jezyku Wojtylty — kosmologiczne rozumienie cztowie-
ka nie wystarczy i musi by¢ uzupelnione rozumieniem personalistycznym)®.
Cztowiek jest nie tylko ¢ zy m § w sensie bycia istota o jakie$ naturze,
interesach, celach czy mozliwosciach; jest zawsze zarazem takze k i m §, kto
przezywa samego siebie jako podmiot dziatania oraz zdolny jest do rozum-
nego rozeznania kierunkow swojego postgpowania. Jego dzialanie jest przeto
z koniecznos$ci odniesione do prawdy, zardbwno o nim samym, jak i o innych
ludziach czy rzeczywistosci pozaludzkiej. Sprawia to, ze cztowiek-osoba ma
zawsze swoja osobista perspektywe, ktorej nie nalezy pomijaé. Wszelkie roz-
wazanie o cztowieku powinno si¢ w jaki$ sposob zatrzymac przy tym, co
nieredukowalne, czyli wtasnie przy podmiotowosci. W tym miejscu powraca
mys$] wyrazona na poczatku niniejszego tekstu, lecz tym razem sformutuje ja
w formie pytania: czy prawo moze, a jesli tak, to w jaki sposob, by¢ przestrze-
nig manifestowania si¢ tego, co nieredukowalne w cztowieku? Odnalezienie
odpowiedzi pozytywnej bedzie tozsame z odnalezieniem personalistycznego
sensu prawa.

Pytanie o personalistyczny sens prawa, jezeli takowy mozna odnalez¢,
nie jest w moim przekonaniu pytaniem stricte moralnym. Nie odnosi si¢ ono
bowiem wprost do tresci norm prawnych, ktéra bytaby wymagana przez etyke
personalistyczna. Postulowana przez etyke tres¢ norm wyznacza raczej istotne
z punktu widzenia moralnosci c e l ¢ prawa niz jego podstawowy s e n s.
Sens prawa moim zdaniem wyznaczany jest przez jego strong podmiotowa.
Konceptualne oddzielenie kwestii zwiazanych z podmiotem dziatania w sferze
prawa od kwestii zwigzanych z treScig norm czy wartosci prawnych moz-

¥ Por. W o j tyta, Podmiotowos¢ i ,,to, co nieredukowalne” w cztowieku, s. 440. Warto
jednak podkresli¢, ze te dwa aspekty — nieredukowalna podmiotowos$¢ i natura — sa dynamicznie
powiazane. Podkresla to migdzy innymi Andrzej Szostek: ,,Wspomnijmy tylko, ze K. Wojtyla wiele
uwagi poswigca relacji: «natura (ludzka) — osoba», podkres$lajac znaczenie natury jako podstawy
dynamicznej spojnosci osoby, a jednoczesnie wskazujac na pierwszenstwo osobowego esse, ktore
stanowi zrodlo wszelkiego operari, dokonywanego wedle prawidet natury wspdlnej wszystkim
egzemplarzom gatunku homo sapiens” (A. S z 0 s t e k, Od samostanowienia do daru z siebie
i uczestnictwa. O Karola Wojtyly / Jana Pawta II koncepcji wolnosci, ,,Nauka” 2005, nr 3, s. 39).
Personalizm nie popada zatem w blad sprowadzenia osoby (ludzkiej) wytacznie do relacji. Tendencijg
te krytykowat, rowniez z personalistycznej perspektywy, Vittorio Possenti (por. V.Possenti,
Osoba nowq zasadq, thum. J. Merecki, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2017, s. 67-
-120). Jeszcze inna mozliwoscia jest sprowadzenie osoby, a przynajmniej godnosci osoby, do relacji
wyjatkowego rodzaju — relacji z Bogiem. Te watki, silnie obecne w filozofii dialogu, bada Witold
Glinkowski (zob. W. G 1in k o w s k i, Godnos¢ jako odpowiedz, ktorej osoba udziela osobie,
,,Ethos” 37(2024) nr 1(145), s. 39-56).
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na uyjmowac analogicznie do ustalen z zakresu analizy moralno$ci Tadeusza
Stycznia. Autor ten twierdzi, ze kluczowym faktem moralnym, obok faktu bez-
wzglednej powinnosci®, jest decyzja cztowieka. Decyzja jest ,,aktem, poprzez
ktory cztowiek jako podmiot aktu opowiada sig «za» lub «przeciwy, zajmuje
stanowisko wobec czegos$, co moze przyjac¢ albo odrzucié, lecz za co staje si¢
odpowiedzialny i przez co staje si¢ dobry albo zty”?!. Ten ostatni aspekt jest
jednak wlasciwy wylacznie dla moralnej ptaszczyzny dziatania cztowieka,
prawo za$ moze, ale nie musi pokrywac si¢ z sytuacjami moralnie doniostymi.
Przyktadowo, spor w sprawie spadkowej moze wynikac jedynie z pewnych
zawitosci techniczno-proceduralnych (na przyktad, gdy zachodzi watpliwos¢
co do waznosci testamentu), niekoniecznie za$ ze ztej woli czy ztej wiary
ktorejs ze stron tego sporu. Analizujac prawo, mozna jednak, przez analogig do
rozrdznienia Stycznia, ujmowac cztowieka w dwojakiej funkcji —jako podmiot
prawa oraz jako normg¢ i miarg dla prawa. Jak juz stwierdzitem, personalistycz-
ny sens prawa polega wtasnie na podmiotowos$ci. Podmiotowos$¢ osobowa jest
sensem prawa dlatego, ze ostatecznie nawet nie tyle nie mozna,ile nie
da si¢ oderwac prawa od cztowieka, ktory zajmuje swoje wlasne stanowisko
wobec konkretnej, prawnie relewantnej sytuacji?2. Odnosi si¢ to zarowno do
0sob podlegajacych prawu, jak tych, ktore je stosuja. Na przyktad sedzia, cho¢
jego dziatanie podlega bardzo wymagajacym ramom instytucjonalnym i for-
malnym?, orzekajac, pozostaje zawsze kim §, to znaczy cztowiekiem ,,z krwi
1 kosci”, ktory w sposdb wolny ocenia w sumieniu przedtozone mu dowody,

20 Powinnos$¢ w ujeciu Stycznia ma nie tylko moment normatywny, ale takze moment faktyczny.
Watek ten podkresla szczegolnie mocno Kazimierz Krajewski w swojej inspirowanej mysla Stycz-
nia i Wojtyly metafizycznej koncepcji moralnosci. Pisze: ,,Sad, przez moment afirmacji, stwierdza
rzeczywisto$¢, ktora jest jego przedmiotem. Rzeczywistos$¢ ta odstania si¢ jako fundament kwalifi-
kacji kategorialnych. Tym fundamentem jest byt w swych transcendentalnych wymiarach. Tak oto
doswiadczenie osoby prowadzi do do$wiadczenia transcendentaliow” (K. Kraje w sk i, Etyka
Jjako filozofia pierwsza, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 111). W tym ujgciu powinno$¢ nie jest
jedynie czyms ,,narzucanym” bytowi jako czysta norma, przeciwnie, jest to aksjo-normatywna
cecha bytu.

2 T. Sty czen, Moralnos¢ — wyréznik czlowieka, w: tenze, Dziela zebrane, t. 3, Objawiaé
osobe, red. A.M. Wierzbicki, Towarzystwo Naukowe KUL — Instytut Jana Pawta II KUL, Lub-
lin 2013, s. 227.

22 Podobny poglad wyraza na przyktad Jeremy Waldron, przedstawiciel liberalizmu i (spe-
cyficznej wersji) pozytywizmu prawniczego. Owa zbiezno$¢ moze stanowi¢ argument na rzecz
prawdziwosci tych przekonan — wszak dochodzi si¢ do nich z radykalnie réznych punktow wyjscia
(por. J. W aldron, How Law Protects Dignity, ,,The Cambridge Law Journal” 71 (2015) nr 1,
s. 200-222).

2 Teramy ograniczaja w petni osobowe odniesienie si¢ do rozpatrywanej sytuacji. Sedzia musi
by¢ bezstronny, na przyktad osobista zazyto§¢ sedziego z ktora$ ze stron post¢gpowania powinna
prowadzi¢ do wyltaczenia go z rozpoznania danej sprawy. Do pewnego stopnia ramy te ogranicza-
ja takze osobiste przekonania etyczne danego sgdziego, ze wzgledu na to, ze podlega on ustawie
(a w systemie common law zalezny jest takze od precedensow).
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dokonuje wyktadni prawa (czyli interpretuje prawo w celu na przyktad wydania
wyroku) i przeprowadza postgpowanie. Nawet gdy orzeka w sprawach, ktore
nie wigza si¢ dla niego z ryzykiem stania si¢ kim$ moralnie ztym czy z szansa
na szczegblne moralne zaslugi (inne niz bycie po prostu rzetelnym s¢dzia),
jego akt stosowania prawa jest zawsze jako$ zalezny od poznania prawdy —
czy to prawdy materialnej dotyczacej popetnienia przez podsadnego jakiegos
czynu i jego okolicznosci, czy to prawdy o znaczeniu tekstu prawnego®, czy
o formalnej poprawnosci postgpowania. W tym sensie, by¢ moze nieco mniej
wznioslym niz w przypadku sytuacji stricte moralnych, sgdzia takze jest tym,
kto — jak pisze Styczen — ,,poznajac prawdg, sam si¢ — nig! — wiaze wlasnym
aktem jej poznania i sam przez siebie pozostaje — nia! — zwigzany 1 wezwa-
ny przez to do jej zaafirmowania”. Styczen formutuje tg tez¢ w kontekscie
moralno$ci, wydaje si¢ jednak, ze mozna odnies¢ ja generalnie do czynow
czlowieka, jak Wojtyta w Osobie i czynie. Zwykty obywatel — by postuzy¢ si¢
przyktadem blizszym codziennemu zyciu — jest obowiazany do przestrzegania
prawa, ktoére powinien zna¢, o czym przypomina tacinska paremia ,,ignoran-
tia iuris nocet”. Nawet zwyczajne przestrzeganie prawa, chocby przypisow
o ruchu drogowym, zaktada jednak, Zze cztowiek jest podmiotem zdolnym do
odpowiedzialnego postgpowania, na podstawie rozpoznania racji dziatania
1 bycia tymi racjami powodowanym. Personali$ci przekonuja, ze kazde takie
postepowanie nie jest po prostu postgpowaniem istoty racjonalnej, lecz zawsze
zarazem postgpowaniem nieredukowalnej do czego$ innego osoby.

Wobec powyzszego kluczowymi elementami personalistycznego sensu
prawa okazuja si¢ samostanowienie cztowieka oraz ,,nieuniknione” dla tegoz
samostanowienia odniesienie do prawdy. Wiele juz napisano na temat ujgcia
tych aspektow bytu ludzkiego przez Wojtyle i Stycznia. Od strony filozoficzne;j
nie jestem w stanie zaoferowac tutaj niczego nowego. Powtoérze jedynie, ze
takie odniesienie do prawdy sytuuje podmiot ludzki w szczegdlnej pozycji.
Z jednej strony jest to pozycja wyrdzniona, zwigzana z godnoscia, gdyz bez
podmiotowej aktywnosci poznawczej i wolitywnej osoby zaréwno prawda,
jak i moralno$¢ (a takze — jak probuje tu pokaza¢ — prawo) traca swoj sens?.

24 Kwestia, czy w interpretacji mozemy w ogole moéwi¢ o prawdziwosci, jest oczywiscie kon-
trowersyjna. Proba nawet najbardziej pobieznego zreferowania funkcjonujacych obecnie stanowisk
w tym zakresie znacznie przekroczytaby ramy tego artykutu.

% Sty czen, Moralnosé¢ — wyréznik czlowieka, s. 233.

26 Karol Wojtyta napisat, ze ,,sumienie jest tworcze w zakresie samej prawdziwo$ci norm”
(K. Wojtyta, Osobaiczyn, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, s. 208).
Tadeusz Styczen ujmowat rzecz podobnie: ,,Moralnie moze mnie cokolwiek obowiazywa¢ tylko
wtedy, gdy powinno$¢ ta staje sig tre$cig mojego wiasnego sadu «powinienem...»” (Sty ¢ z e i, Czto-
wiek w polu odpowiedzialnosci za siebie i drugich, s. 49). Rzecz jasna prawo bgdzie obowiazywato
podmiot bez wzgledu na jakiekolwiek jego sady, w tym ewentualny afirmujacy sad ,,powinienem
przestrzega¢”. Niemniej jednak szerszy obraz praktyki prawnej wymaga, aby kto$ sad o powinnosci
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Z drugiej jednak strony, pozycja cztowieka nie jest pozycja suwerena. Chociaz
cztowiek dokonuje aktu samozwiazania rozpoznana i uznana prawda, nie znaj-
duje si¢ on w pozycji tego, kto te prawde wytwarza (na przyktad w takim znacze-
niu, jak artysta wytwarza dzieto sztuki) czy nig dysponuje (na przyktad tak, jak
wilasciciel dysponuje rzecza). Cztowiek pozostaje stuga prawdy, w tym sensie, ze
jego wola i zdolnos¢ rozstrzygania pozostaja w dynamicznej relacji do niej, ale
jako danej iostatecznie niezaleznej odjej uznania przez podmiot.
Tym samym wolno$¢ osobowego podmiotu ,,nie realizuje si¢ [...] przez podpo-
rzadkowanie sobie prawdy, ale przez podporzadkowanie si¢ prawdzie’.

Sciste powiazanie sensu prawa z cztowiekiem-osoba, ktory stanowi o sobie
w taki wlasnie sposob, ma wazkie implikacje dla rozumienia fenomenu prawa
w ogole, i to niezaleznie od tego, co jeszcze na ptaszczyznie teorii prawa o nim
myslimy. Najwazniejsza implikacja jest to, ze tak jak cztowieka nie wolno
(co wigcej — nie da sig) zredukowac do fenomendw biologicznych czy spo-
tecznych, ze wzgledu na specyficznie ludzkie, osobowe samostanowienie, tak
samo 1 prawa nie mozna do nich zredukowa¢. Prawo niejako z koniecznos$ci
musi odzwierciedla¢ i respektowac samostanowienie osoby i jej dynamiczna
relacje do prawdy?. Jak staratlem si¢ pokaza¢ w swoich wcze$niejszych pra-
cach?, jest to jeden z kluczowych aspektow godnos$ci cztowieka, a sam fakt, ze
prawna zasada godnos$ci ma charakter niemalze uniwersalny, nie jest wlasnie
niczym innym, jak tylko odpowiedzia na niepowtarzalno$¢ i nieredukowalnos¢
kazdej osoby; stad godno$¢ cztowieka posiada realny, a nie jedynie polityczny
czy konwencjonalny wymiar. Co prawda godnos$¢ nie sprowadza si¢ do dyna-
micznego odniesienia do prawdy, ale fakt, ze cztowiek dziata wtasnie w ten
sposob 1 na tej zasadzie, bardzo wyraznie wskazuje najego godnos¢. I to
dlatego prawo, na wielu poziomach, szanuje czlowieka wilasnie jako osobg
w sposob dynamiczny odnoszaca si¢ do prawdy. Czyni tak nawet wtedy, gdy
wymaga od cztowieka (na przyktad s¢dziego) rzetelnego 1 odpowiedzialnego
postgpowania, a nie tylko wowczas, gdy przyznaje mu uprawnienia czy za-
pewnia ochrong. Czyni tak tym bardziej, szanujac wolnos¢ sumienia cztowieka

wydat — juz to zbiorowy podmiot ustawodawczy (,,powinno si¢ przestrzegac”), juz to na przyktad
urzegdnik egzekwujacy prawo (,,powinienes byt przestrzegac”).

7 Wojtyta, Osobaiczyn,s. 198.

28 Mam tu na mysli dwie rzeczy. Po pierwsze, chodzi o ,,konieczno$¢” w sensie normatywnym.
W sensie opisowym natomiast, jak staratem si¢ dowie$¢ gdzie indziej, chodzi o to, ze chociaz rzeczy-
wiscie funkcjonujace prawo czgsto zawodzi i nie szanuje osoby w sposob jej nalezny, to w dtugim
okresie daje si¢ zaobserwowac, ze nawet wadliwe prawo ostatecznie opiera si¢ wtasnie na uznaniu
podmiotu ludzkiego.

¥ Por. M. Rupniewsk i, Human Dignity as Law’s Foundation: An Outline of a Persona-
list Jurisprudence, w: The Inherence of Human Dignity, t. 1, Foundations of Human Dignity, red.
A.J.L. Menuge, B.W. Bussey, Anthem Press, London — New York 2021, s. 157-162; t e n z e, Human
Dignity and the Law, s. 114-138.
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1 inne prawa podstawowe. Wolno$¢ sumienia jest tak wazna witasnie dlatego,
ze fundamentalny wybor, dokonany za pomoca sadu sumienia, jest aktem sa-
mostanowienia osoby i zarazem potwierdzenia jej przyrodzonej godnosci. Na
przyktad cztowiek dokonujacy konwersji religijnej, co do zasady nie czyni
tego przypadkowo czy z wyrachowania — nie ma powodu by prima facie nie
przyjmowac, ze poprzedzit to namyst i dojscie do przekonania o prawdziwosci
tej czy innej religii. Prawo szanuje to, co nieredukowalne w cztowieku, tak-
ze wtedy, gdy zakazuje ponizajacego i nieludzkiego traktowania cztowieka.
Ludzkie cierpienie jest czyms$ szczeg6lnie ztym, poniewaz doswiadczajacy go
cztowiek, odczuwajac bol fizyczny, odnosi si¢ do calosciowego obrazu samego
siebie, swojej sytuacji, swojej pozycji wzgledem innych.

PERSONALISTYCZNE UJECIE WSPOLNOTY PRAWNE]

Powyzsze analizy koncentrowaly si¢ przede wszystkim na indywidualnym
wymiarze cztowieka. Prawo jest oczywiscie fenomenem spotecznym, dlatego
nalezy teraz wyjasni¢, jak — zgodnie z personalistycznym sensem prawa —
podmiotowos$¢ pojedynczego cztowieka taczy sig z uczestnictwem w struktu-
rach instytucjonalnych oraz z szeroko rozumiana aktywnos$cia prawna taczaca
wiele podmiotéw. Stowo ,,uczestnictwo” padto tutaj nieprzypadkowo, wszak
personali$ci, z perspektywy podmiotowej, okreslaja tym mianem prawidto-
wa formg wszelkiego dzialania wspolnie z innymi. Jak pisze Karol Wojtyta,
zuczestnictwem mamy do czynienia wtedy, gdy ,,czlowiek, dziatajac wspolnie
z innymi, zachowuje w tym dziataniu wartos$¢ personalistyczna wtasnego czy-
nu, a rownoczesnie urzeczywistnia to, co wynika ze wspdlnoty dziatania™*.
Oznacza to, ze aktywno$¢ w sferze spotecznej jest wartosciowa wtedy tylko,
gdy nie wynika wylacznie z konformizmu czy racjonalnej kalkulacji korzy-
$ci (nie méwiac juz o dzialaniu pod przymusem), lecz z rozpoznania prawdy
o dobru i podjecia wolnej decyzji co do kierunku postgpowania. Wowczas,
w roznych kontekstach spotecznych, cztowiek nie zostaje pochlonigty czy
zdominowany przez to, co spoteczne, ale ciagle ,,bytuje i dziata jako osoba™!.
Warunki uczestnictwa, analizowane z perspektywy pojedynczego cztowieka,
podaje Wojtyta w Osobie i czynie, wspdlnotowy jego wymiar za$ analizuje
bardziej szczegdtowo w tekscie Osoba: podmiot i wspolnota®*. W tym miejscu
nie ma potrzeby szerzej tego zagadnienia rozwija¢. Przedmiotem rozwazan

0 Wojtyta, Osobaiczyn,s.309.

3 Tamze, s. 310.

32 Zob. t e n z e, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia an-
tropologiczne, s. 371-414.



224 Michat RUPNIEWSKI

w tej czesci artykutu jest ogdlny obraz wspolnoty prawnej, ktory wytania sig
z personalistycznego ujgcia zycia spotecznego w ogolnosci oraz z personali-
stycznego sensu prawa. Okresleniem ,,wspolnota prawna’ postuguj¢ si¢ w zna-
czeniu potocznym — wyrazenie to oznacza grupe ludzi podlegajacych temu
samemu prawu. Tym samym szerokie rozwazania o ksztaltowaniu si¢ pojecia
wspolnoty oraz relacji wspdlnoty prawnej do dobra wspélnego odktadam na
inne okazje.

W celu scharakteryzowania personalistycznej wspdlnoty prawnej trze-
ba odwota¢ si¢ ponownie do godnosci cztowieka, tym razem nieco bardziej
szczegodtowo. Personalistyczny wymiar godnosci staje si¢ bowiem w petni
zrozumialy wiasnie dopiero w kontekscie spotecznym czy migdzyosobowym,
nie za$ indywidualnym, a zarazem wszelki porzadek spoteczny jest w peini
zrozumialy w kontek$cie godnosci. Warto ukaza¢ to w kontrascie do modeli
liberalnych czy szerzej, utozsamiajacych godno$¢ z autonomia®. Godnosé
jest w tej optyce w pierwszej kolejnosci zrodlem uprawnien, a zatem takze
i roszczen, a czlowiek jawi si¢ przede wszystkim jako jednostka bedaca tych-
ze uprawnien podmiotem. W optyce personalistycznej — jak to juz zostato
ukazane — cztowiek co prawda takze jest przede wszystkim podmiotem, ale
w znaczeniu dynamicznej relacji do prawdy. W ujeciu Wojtyty jest to przede
wszystkim prawda o dobru, ale takze (akcentowana mocniej przez Stycznia)
prawda o sobie samym 1 kazdym innym jako o osobie. Personali$ci uznaja
zatem, ze podmiotowos$¢ cztowieka to przede wszystkim jego wolnos¢ do
uznania prawdy, w tym rowniez prawdy aksjologicznej. To za$ czyni czlo-
wieka nie tylko jednostka skoncentrowana na sobie, co jest konsekwencja
przyjecia podmiotowosci liberalnej**. Zdolnos¢ i powinno$¢ uznania prawdy
pociaga za soba otwarcie si¢ na wspolnote, oparta na otwarciu si¢ na drugiego,
afirmowanego jako osoba. Stad godnos¢ cztowieka jest relacyjna i jest pod-

3 Jednym z autorow dobitnie wyrazajacych to stanowisko byt Alan Gewirth. Pisat: ,,Osta-
tecznym celem praw jest zabezpieczenie pewnego fundamentalnego statusu moralnego kazdej oso-
by — posiadania racjonalnej autonomii i godnos$ci w tym sensie, ze jest podmiotem samokontroli
i samorozwoju; podmiotem, ktorego odniesienia do innych 0séb moga by¢ oparte na wzajemnym
szacunku i kooperacji, nie za$ zaleznym, biernym odbiorca sprawczosci (a moze: podmiotowego
dziatania) innych” (A. G e w it t h, Rights and Virtues, ,,The Review of Metaphysics” 38(1985)
nr 4, s. 743, ttum. fragm. — M.R.).

3% Na przyktad John Rawls dobitnie wyraza to w swojej fundamentalnej Teorii sprawiedliwosci,
piszac, ze podmioty umowy spotecznej (to znaczy znajdujace si¢ w sytuacji pierwotnej i wylaniajace
zasady sprawiedliwo$ci) maja wlasne plany zycia, i cho¢ nie wiedza, jakie sa to konkretne plany, ich
zabezpieczenie stanowi podstawowa motywacjg przy wyborze zasad sprawiedliwosci. W tym sensie
w sytuacji pierwotnej przyjmowane jest zatozenie, ze strony porozumienia sg ,,niezainteresowane
soba nawzajem” (J. R a w 1 s, Teoria sprawiedliwosci, thum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 199).
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stawa przede wszystkim p o winn o $ ¢ i*>. Osoba pozostaje takze otwarta
na wartosci rzeczywistosci pozaosobowej, gdyz zdolna jest do rozpoznania
1 respektowania dobra.

Odmiennos$¢ rozumienia godnosci w liberalizmie i1 personalizmie implikuje
réznice w ujmowaniu relacji z innymi podmiotami na plaszczyznie norma-
tywnej, w tym prawnej. W modelu liberalnym zaposredniczona przez normy
relacja z innymi opiera si¢ przede wszystkim na obowiazujacym obie strony
zakazie ingerencji w sfer¢ wolnosci czy autonomii. Wszelkie inne powinnosci
wzgledem drugich (moze poza powinnoscia pomocy w sytuacji powaznego
zagrozenia*®) sa w modelu liberalnym wyprowadzane ze swiadomej zgody?'.
W modelu personalistycznym z kolei normatywna relacja z innymi opiera si¢
przede wszystkim na obowiazku afirmacji stanowiacej odpowiedz na real-
na warto$¢ osoby. Tak zatem, jak w optyce liberalnej wspolnota prawna jest
przede wszystkim rozumiana jako agregat jednostek, ktore zgadzaja si¢ na re-
guly wzajemnej nieingerencji w sferg wolnosci, tak w optyce personalistycznej
prawo wiaze osoby w sposob niejako pozytywny — kazdy jest zobowiazany
do afirmacji innych (obok autoafirmacji). Chodzi tu o obowiazek afirmacji
kazdego innego, bez wyjatku, gdyzZ odmowa afirmacji kogokolwiek
narusza podstawy afirmacji we wszystkich innych przypadkach®.

Oczywiscie, pojecie afirmacji nie jest tak $cisle okre§lone jak pojgcie nie-
ingerencji w sfer¢ wolnosci. Jest ono takze bardziej pojemne, stad praktyczne
konkluzje personalizmu i liberalizmu cz¢sto beda zbiezne. Ze wzgledu na
wolno$¢ osoby (przede wszystkim jej samostanowienie) jej afirmacja czg¢sto
polega¢ bedzie na nieingerowaniu w indywidualny wybor. Dlatego prawa
podstawowe, na przyktad te znane z nowoczesnego konstytucjonalizmu czy
prawa czlowieka, sa rownie wazne dla liberalow i dla personalistow. Podob-
nie w perspektywie personalistycznej wspdlnota prawna do pewnego stopnia
naznaczona bgdzie konfliktem czy niezgodnoscia interesow, a przyznawanie
uprawnien majacych rozsadzi¢ te konflikty i wzajemne wysuwanie roznych
roszczen bedzie czym$ oczywistym.

3% Powinno$¢ implikuje oczywiscie takze i korelatywne uprawnienia, istotne pozostaje jednak,
ktora kategoria normatywna jest aksjologicznie i koncepcyjnie pierwotna.

3¢ Thomas M. Scanlon proponuje zasade ratunku (ang. rescue principle), ktora naktada obo-
wiazek pomocy drugiemu w sytuacji powaznego zagrozenia przy jednoczesnym braku powaznych
poswigcen ze strony pomagajacego (por. T.M. S canlon, What We Owe to Each Other, The Belknap
Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts — London, 1998, s. 224).

37 Zob. Z. R a u, Pigé tez twardoglowego liberala, czyli jak z wilasnej zgody wyprowadzié¢
postuszenstwo panstwu i prawu, w: Filozofia polityczna po roku 1989, red. J. Miklaszewska,
J. Szczepanski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011, s. 155-176.

3% Por. D. W a | s h, The Priority of the Person, University of Notre Dame Press, Notre Dame,
Indiana, 2020, s. 45.
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Mamy jednak rowniez do czynienia z zasadniczymi réznicami. Po pierw-
sze, dla personalisty ostatecznym celem prawa czy wspolnoty prawnej nie
jest, jak wliberalizmie czy w tradycji umowy spotecznej, jedynie harmo-
nijne korzystanie z wolno$ci zewngtrznej (a tak rzecz uymuja Thomas Hobbes,
John Locke czy Immanuel Kant). Pod tym wzgledem personalizm okazuje sig
bardziej maksymalistyczny, poniewaz maksymalizacja wolnos$ci stuzy celom
nadrzednym. Wspdlnota prawna nie jest jednak jakim$ quasi-substancjalnym
bytem poszukujacym witasnej tozsamosci poprzez proces deliberacji, jak to uj-
mowat cho¢by Jiirgen Habermas®. Tym bardziej nie jest takim bytem nar6d czy
panstwo. [ nardd, i panstwo sa bowiem ufundowanena indywidualnym
cztowiekuijego relacjach z innymi (czyli takze na mniejszych,
lokalnych spotecznos$ciach tworzonych przez ludzi dla rozmaitych celow).
Ostatecznym celem wspdlnoty prawnej jest bowiem wyrazenie afirmacji
naleznej osobie, nadanie jej publicznego, instytucjonalnego wymiaru.
Innymi stowy, wspdlnota prawna wyraza odpowiedzialno$¢ ,,przed kims$”,
ktora w ujeciu Wojtyly stanowi ,,jedna z podstaw wylonienia wladzy, zwtasz-
cza tzw. wladzy sadowniczej”*. Wojtyta wyraza w ten sposob przekonanie, ze
skomplikowane powiazania miedzyosobowe i struktura spoteczna domagaja
si¢ zabezpieczenia warunkow do tego, by Swiat 0sob pozostal swiatem praw-
dziwie osobowym. Odpowiedzialno$¢ ,,przed” wymaga zharmonizowania
réznych wolno$ci, ma jednak szersze konsekwencje.

Jako instruktywna ilustracja takiego widzenia wspdlnoty prawnej moze
shuzy¢ stosunek do nasciturusa — dziecka poczetego, jeszcze nienarodzonego.
Kwestii tej wiele uwagi poswigcit Tadeusz Styczen. Nasciturus oczywiscie
nie posiada takiej autonomii, jak cztowiek juz narodzony, nie dokonuje wy-
boroéw, a na poczatkowych etapach rozwoju brak mu jakichkolwiek przezy¢
afektywnych. Jednakze, jak argumentuja i Wojtyta, i Styczen, nie jest on tylko
,potencjalna osoba” — od samego poczecia jest bowiem cztowiekiem,
a zatem k im $, ito kim$ najstabszym z najstabszych, zaleznym w swym
istnieniu nie tylko od kobiety cigzarnej, ale takze od jej otoczenia*'. Warto
podkreslié, ze przynajmniej na gruncie argumentacji prawniczej zaliczanie na-
sciturusa do grona osob, a zatem i cztonkdéw wspodlnoty prawnej, nie musi by¢
poprzedzone metafizyczna argumentacja, udowadniajaca, ze nasciturus jest
osoba. Przerzucanie cigzaru przedstawienia dowodu na tego, kto domaga sig
ochrony dziecka jeszcze nienarodzonego, stoi w sprzecznos$ci z podstawowym

¥ Por.np. J. Hab e rmas, Unzgledniajqc Innego. Studia do teorii politycznej, ttum. A. Ro-
maniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 252-258.

® Wojtyta, Osobaiczyn,s.214.

“l Obowiazek dbania o dobrostan zaleznego od innych nasciturusa nie spoczywa tylko na ko-
biecie cigzarnej, chociaz na niej w sposob szczegdlny. W sytuacjach typowych spoczywa tez na ojcu
rozwijajacego si¢ dziecka, ale — odpowiednio do okolicznosci — takze na innych osobach.
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zatozeniem — w normalnych warunkach przyjmowanym w prawie bez wyjatku
— ze gdy mamy do czynienia z istota ludzka w sensie biologicznym, mamy do
czynienia z osoba, ktorej stusznie nalezy si¢ ochrona prawna*’. Dlatego, jak
argumentowat Styczen, ochrona zycia nienarodzonego jest jedyna logicznie
i moralnie dopuszczalna implikacja zasady rownej godnosci wszystkich ludzi:
,»W odniesieniu do jednorodnego procesu, ktory ma charakter ciqgty, zasada
racji dostatecznie ten proces thumaczacej wyklucza mozliwo$¢ niesprzecznego
zidentyfikowania tego procesu (jako tego wtasnie) bez uznania, ze jest on tym
samym juz w punkcie, w ktorym si¢ zaczal, 1 potem caly czas nieprzerwanie
tym samym od punktu, w ktorym si¢ zaczal™®.

Z tego powodu legalno$¢ tak zwanej ,,aborcji na zyczenie” czy nawet abor-
cji ze wzgledu na trudna sytuacje osobista jest niedopuszczalna i godzi nie
tylko w stricte moralnga warto$¢ ludzkiego zycia, ale takze i w same glgbokie
podstawy wspodlnoty prawnej. Stosunek do pewnych grup ludzi decyduje o toz-
samosci 1 charakterze takiej wspdlnoty. Liberalne prawo aborcyjne, zgodnie
z ktorym legalno$¢ przerwania ciazy zalezataby wytacznie od decyzji kobiety
cigzarnej, statuowatoby wspolnot¢ zaprzeczajaca godnosci cztowieka, ponie-
waz uzalezniataby ochrong zycia kazdego czlowieka (bo kazdy kiedy$ byt
nasciturusem) od arbitralnej decyzji innego cztowieka. Dozwolenie na ustanie
ochrony prawnej w trudnych okoliczno$ciach spotecznych stawialoby Zycie
cztowieka w pozycji dobra nizszego od dobrostanu spotecznego*. Liberalne
prawo aborcyjne jest zatem btedne nie tylko pod wzgledem moralnym, w sen-
sie zapoznania pewnych obowiazkéw moralnych, ale takze pod wzglgedem
prawnym, poniewaz konstruuje wspolnot¢ prawna na zasadach zaprzeczaja-
cych rownosci ludzi i rownemu szacunkowi do osob.

Dodajmy dla porzadku, ze powyzsze rozumowanie samo w sobie nie roz-
strzyga, jak doktadnie ma by¢ uksztaltowana ochrona zycia poczg¢tego. Zasad-
nicza i nieusuwalna trudno$¢ w znalezieniu dobrego i majacego szanse¢ uzyskac
spoteczna akceptacjg rezymu prawnego w tym zakresie bierze si¢ stad, ze pra-
wo musi uwzgledniac takze interesy kobiety cigzarnej, zwlaszcza
jej zycie i zdrowie, ale takze jej godnos¢. Wynika to z tych samych przestanek,
na mocy ktorych chroni si¢ zycie nasciturusa. Pewne formy ochrony Zycia
poczetego moga by¢ w tym kontekscie trudne do utrzymania. Na przyktad
przepisy prawa pozwalajace skaza¢ kobietg, ktora doznata poronienia (w ja-

4 Por. Rupniewski, Human Dignity and the Law, s. 203.

® T.S tyczen, Dlaczego obrona zycia nienarodzonego?, w: tenze, Dziela zebrane, t. 5,
Czlowiek darem, red. C. Ritter, Towarzystwo Naukowe KUL — Instytut Jana Pawta 1T KUL, Lub-
lin 2014, s. 302.

4 Na watki relatywizacji zycia ludzkiego do jego jako$ci zwraca dobitnie uwage Eduard Pic-
ker (zob. E. P i ¢ k e 1, Godnos¢ cztowieka a zycie ludzkie, ttum. J. Merecki, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2007).
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kich$ szczegdlnych okolicznosciach), na karg kryminalna, moglyby w sposob
powazny naruszac¢ godnos¢ kobiety, ktora nie dosé, ze doznata traumy utraty
dziecka, to jeszcze mierzy sig z postgpowaniem prokuratorskim*. Dlatego,
mimo kierowania si¢ zasada in dubio pro vita humana (w razie watpliwosci
rozstrzyga¢ na korzys¢ ludzkiego zycia), prawne uregulowanie przerywania
ciazy 1 orzekanie sedziowskie w trudnych przypadkach pozostaje nietatwym
i kontrowersyjnym zagadnieniem. Przywotatem jednak t¢ kwestig tylko po to,
by ukaza¢ podstawy wszelkiego szczegdétowego dyskursu na temat wspolnoty
prawnej. Podstawy te to godno$¢ cztowieka i1 elementarna solidarno$¢ z kaz-
dym cztowiekiem jako osoba, niezaleznie od poziomu jego rozwoju czy stanu
zdrowia — czyli wlasnie wartosci przewodnie wspolnoty prawnej rozumianej
zgodnie z personalistycznym sensem prawa. Jest on przez wspdlnotg prawna
zachowywany tylko wtedy, gdy zaden czlowiek ani grupa ludzi nie podlega
arbitralnemu aktowi wykluczenia.

Podobnym przyktadem, o mniejszym jednak, moim zdaniem, cig¢zarze
gatunkowym jest stosunek do nielegalnych migrantow, ktérzy w niektérych
przypadkach (ostatnio licznych), nie majac statusu uchodzcy, niejako traca
takze wszelki status civilis, co sprawia, ze traktowani sa w sposob uwtaczajacy
ich elementarnej godnosci. Kazda wspdlnota prawna uksztattowana w mysl
personalistycznego sensu prawa powinna znalez¢ formy wlaczenia tych i po-
dobnych grup do swego grona.

W niniejszym artykule podjatem probg poczynienia kolejnego kroku na
drodze budowania personalistycznej doktryny prawnej. Skoncentrowatem
si¢ na najbardziej ogdlnych rysach prawa, na jego personalistycznym sensie
1 obrazie wspolnoty prawnej, jaki zen wynika. Dlatego pominalem kwestie
prawdziwosci istniejacych uje¢ prawnonaturalnych oraz ich dyskusji z pozy-
tywizmem. Sadzeg bowiem, ze te cechy prawa, o ktorych pisatem w niniejszym
artykule, mozna zaakceptowa¢ w ramach kazdego nurtu teoretycznoprawnego.
Prawo odzwierciedla nieredukowalne elementy bytu ludzkiego, jego podmio-
towo$¢ 1 godnos¢, na wiele sposobow, co ostatecznie bardzo czgsto sprowadza
si¢ do postrzegania cztowieka jako osoby odnoszacej si¢ na roznych pozio-
mach do prawdy. Godno$¢ cztowieka oraz solidarnos¢ z kazdym cztowiekiem

# Zgodnie z typologia zaproponowana przez Marka Piechowiaka ten przypadek — moim zda-
niem — naruszatby ,,godno$¢ ugruntowana w warunkach zycia” (P ie ¢ h o wiak, Filozofia praw
czlowieka, s. 347n.). Postgpowanie prokuratorskie nie negowatoby przeciez osobowego bytu kobiety.
Niemniej jednak potencjalnie czynitoby zycie tej kobiety podobnym do zycia osoby poddawanej
torturom.
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manifestuja si¢ na poziomie najbardziej podstawowym poprzez uznanie prawa
za jeszcze jedna sferg afirmacji osoby. W dziedzinie prawa dochodzi tez do
glosu obowiazek wiaczenia do wspdlnoty ludzi najstabszych i zaleznych od
innych (takich jak nasciturus czy uchodzca). Wszystkie te ustalenia traktuje
jako implikacje mysli dwoch wybitnych personalistow lubelskich — Karola
Wojtyly i Tadeusza Stycznia. Mam jednak swiadomos¢, ze ich poglady moga
by¢ interpretowane takze na inne sposoby.
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Niniejszy artykut stawia sobie za cel operacjonalizacj¢ ustalen antropologii
filozoficznej i etyki kard. Karola Wojtyty i Tadeusza Stycznia SDS w kierunku
uzytecznosci dla nauki prawa. Ostatecznym celem takich badan jest wypra-
cowanie w oparciu o mysl stynnych lubelskich filozofow personalistyczne;j
doktryny prawnej, uzytecznej w kontekstach legislacji i stosowaniu prawa.
Artykut realizuje zasadniczo dwa cele. Pierwszym z nich jest odnalezienie
personalistycznego sensu prawa, a drugim przedstawienie opisu wspolnoty
prawnej wylaniajacej si¢ z tegoz sensu. Cele te realizowane s w trzech kro-
kach. Czg$¢ pierwsza ma charakter wstepny i odnosi podej$cie prezentowane
w artykule do teorii prawa naturalnego, druga poswigcona jest personalistycz-
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nemu sensowi prawa i stanowi probe odpowiedzi na pytanie, jak podmiotowos$¢
cztowieka znajduje odzwierciedlenie w prawie. Cz¢$¢ trzecia dotyczy obrazu
wspolnoty prawnej, ktory wytania si¢ z personalistycznego ujgcia sensu prawa.
Ideami przewodnimi takiej wspolnoty sa godno$¢ osoby ludzkiej oraz solidar-
nos¢ z kazdym cztowiekiem.

Stowa kluczowe: prawo, personalizm, Tadeusz Styczen, Karol Wojtyta

Kontakt: Katedra Doktryn Polityczno-Prawnych, Wydziat Prawa i Administracji,
Uniwersytet 1.6dzki, ul. Kopcinskiego 8/12, 90-232 £.6dz

E-mail: mrupniewski@wpia.uni.lodz.pl
https://www.uni.lodz.pl/pracownicy/michal-rupniewski

ORCID 0000-0002-1701-5204

Michat RUPNIEWSKI, Jurisprudential Implications of Anthropology and Ethics of
Tadeusz Styczen and Karol Wojtyta: Towards a Personalist Legal Doctrine

DOI 10.12887/38-2025-1-149-14

The goal of the article is to operationalize the findings of the philosophical an-
thropology and ethics proposed by Cardinal Karol Wojtyta and Tadeusz Styczen,
SDS, in a way that enhances the usefulness of their ideas for legal sciences. The
ultimate aim of the research is to develop a personalist legal doctrine based on the
thought of those renowned Lublin philosophers, making it applicable in contexts
related to legislation and legal practice. The article pursues two objectives that get
us closer to this general, ultimate aim. The first objective is identification of the
personalist meaning of law, while the second is to describe the concept of a legal
community based on such an interpretation of law. The objectives are achieved in
three steps. The first section of the paper serves as an introduction, situating the
approach presented in the article within the framework of natural law theory. The
second section is dedicated to the personalist meaning of law, focusing on the cen-
tral question of how human subjectivity and agency are reflected in legal norms.
The third section explores the concept of the legal community that emerges from
the personalist understanding of law. The guiding principles of such a community
are human dignity and solidarity with every human being.
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