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SHARENTING 
JAKO WYMIAR WSPÓŁCZESNEGO RODZICIELSTWA

Analiza praktyk i świadomości cyfrowej

Sharenting odnosi się do regularnego udostępniania treści dotyczących dziecka; 
oversharenting stanowi jego intensyfi kację i obejmuje sytuacje, w których rodzic 
publikuje zbyt wiele informacji lub ujawnia dane wrażliwe. Parental trolling jest 
bardziej ryzykownym elementem tego kontinuum. Na jego końcu znajduje się 
seksualizacja wizerunku małoletnich. Wszystkie te formy ekspozycji są istotne. 
Chociaż różnią się poziomem ryzyka i konsekwencjami, mają wspólny rdzeń: po-
zbawiają dziecko kontroli nad własnym wizerunkiem.

 
Pojawienie się Internetu spowodowało wiele zmian w społeczeństwie i kul-

turze. Stał się on powszechnym narzędziem komunikacji i źródłem informacji 
wykorzystywanym przez osoby w różnym wieku. Szczególnie dynamiczny 
rozwój mediów społecznościowych – takich jak Facebook, Instagram, TikTok 
czy YouTube – umożliwił użytkownikom dzielenie się swoim życiem prywat-
nym poprzez publikację zdjęć, fi lmów i wpisów. Jednym z aspektów tej aktyw-
ności jest coraz częstsze umieszczanie w sieci treści związanych z dziećmi.

Rodzice, korzystając z mediów społecznościowych, często nie zdają sobie 
sprawy z istniejących zagrożeń. Zdarza się, że nawet jeśli są świadomi ryzyka, 
nie zaprzestają publikacji zdjęć i danych swoich dzieci. Tym samym narażają 
je – a przecież dzieci są osobami, których dobro powinno być szczególnie 
chronione – na utratę prywatności, a nawet na wykorzystanie ich wizerunku do 
działań przestępczych, w tym w celach pornografi cznych. Rozpowszechniona 
praktyka umieszczania w Internecie zdjęć dzieci i informacji o nich doprowa-
dziła do wyodrębnienia się zjawiska nazywanego sharentingiem.

Inspirację do napisania niniejszego artykułu stanowiły między innymi dane 
zawarte w pierwszym w Polsce raporcie dotyczącym tego zjawiska, zatytuło-
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wanym „Sharenting po polsku, czyli ile dzieci wpadło do sieci?”1. Dodatko-
wym impulsem była szeroko komentowana kampania niemieckiego koncer-
nu Deutsche Telekom „A Message from Ella Without Consent” – dostępny 
na platformie YouTube2 materiał przedstawia wygenerowany komputerowo 
wizerunek dziewczynki, która zwraca się do swoich rodziców z pytaniem, 
dlaczego opublikowali tak wiele jej zdjęć bez zgody, i wskazuje, jakie mogą 
być tego konsekwencje.

Celem niniejszego artykułu jest zarówno uzupełnienie istniejących analiz 
dotyczących sharentingu poprzez ukazanie teoretycznego tła zjawiska, jak i za-
prezentowanie wyników badań własnych dotyczących świadomości rodziców 
oraz praktyk, jakie w tym obszarze podejmują. W artykule skupiono się także 
na analizie prawnej oraz etycznej zjawiska sharentingu, zwracając uwagę na 
potrzebę szerszej edukacji społecznej w zakresie ochrony wizerunku dzieci. 

 
 
RODZICE JAKO UŻYTKOWNICY MEDIÓW SPOŁECZNOŚCIOWYCH
 
Sharenting w ostatnich latach staje się zjawiskiem coraz bardziej rozpo-

wszechnionym3. Rodzice są aktywnymi użytkownikami mediów społeczno-
ściowych. W USA w roku 2014 Pew Research Center przeprowadziło analizę 
aktywności rodziców w mediach społecznościowych. W badaniu wzięło udział 
2003 Amerykanów, w tym rodzice – na potrzeby tego badania zdefi niowani 
jako osoby posiadające dzieci poniżej 18 roku życia. Grupa rodziców będą-
cych aktywnymi użytkownikami mediów społecznościowych liczyła 366 osób. 
Z zebranych danych wynikało, że 75% rodziców posiadających co najmniej 
jedno dziecko poniżej 18 roku życia aktywnie korzysta z różnych kanałów 
społecznościowych. Najbardziej popularny jest Facebook – 74% rodziców 
wskazało taką odpowiedź; 79% postrzegało media społecznościowe jako 
źródło cennych informacji, 59% znalazło w nich informacje dotyczące ro-
dzicielstwa, a 42% uzyskało wsparcie związane z wychowywaniem dziecka. 
Z raportu wynika również, że matki częściej szukają informacji dotyczących 

1  Zob. M. B i e r c a, A. W y s o c k a - Ś w i t a ł a, Sharenting po polsku, czyli ile dzieci wpadło 
do sieci? Pierwszy raport w Polsce na temat wizerunku dzieci w Internecie na zlecenie Clue PR, 
Clue PR, https://cluepr.pl/wp-content/uploads/2019/10/Sharenting-czyli-dzieci-w-sieci-pierwszy-
raport-w-Polsce.pdf.

2  Zob. J.D., Wstrząsający deepfake z dzieckiem w roli głównej. Mocna kampania właściciela 
T-Mobile, WirtualneMedia.pl, https://www.wirtualnemedia.pl/wstrzasajacy-deepfake-dziecko-t-
mobile,7169504706373761a. 

3  Zob. Ş.B. T o s n a t a ş, M.D. G r i f f i t h s, Sharenting: A Systematic Review of the Empirical 
Literature, „Journal of Family Theory and Review” 6(2024) nr 3, s. 525-562.

Szymon ŻYLIŃSKI, Amelia Z. ZALEWSKA



179

rodzicielstwa niż ojcowie4. Inne badania wskazują na powszechność zjawiska 
sharentingu. Na przykład zrealizowane w roku 2010 przez AVG Technologies 
badanie, w którym wzięło udział 2200 kobiet-matek pochodzących z różnych 
krajów (USA, państw Unii Europejskiej, Japonii, Australii, Nowej Zelandii), 
wykazało, że rodzice 81% dzieci poniżej 2 roku życia pozostawili ich cyfrowy 
ślad w postaci zdjęcia zamieszczonego w Internecie (USA – 92%, UE – 73%). 
Badania wskazują też, że niektóre dzieci niejako „rodzą się” cyfrowo nim 
przyjdą na świat fi zycznie – ich rodzice zamieszczają w sieci na przykład 
zdjęcia USG5. 

W pierwszym ogólnopolskim badaniu, którego wyniki opublikowano 
w raporcie „Sharenting po polsku, czyli ile dzieci wpadło do sieci?”, zreali-
zowanym przez fi rmę Norstat w roku 2019, uczestniczyło 1000 rodziców: 
65% kobiet i 35% mężczyzn, a ich średnia wieku wynosiła 38 lat. Badania 
wykazały, że 40% rodziców publikuje wizerunek dziecka w sieci, a 81% 
ocenia publikowanie zdjęć pozytywnie lub neutralnie; 61% przynajmniej raz 
w miesiącu publikuje w sieci informacje dotyczące dziecka. Rodzice najczę-
ściej prezentują w sieci wyjątkowe wydarzenia i okazje z życia dziecka – 
75% wskazało taką odpowiedź, 46% zaś publikuje zdjęcia i wpisy odnoszące 
się do sytuacji codziennych; 44% dzieli się sukcesami dziecka, 34% ukazuje 
w mediach społecznościowych kolejne etapy jego rozwoju, a 30% publikuje 
materiały dotyczące zabawnych sytuacji z udziałem dziecka6.

Media społecznościowe mogą pełnić rolę „cyfrowej wioski”, czyli zastęp-
czej struktury wsparcia funkcjonującej w warunkach zaniku rodziny wielo-
pokoleniowej. Udostępnianie zdjęć dziecka angażuje innych użytkowników 
i częściowo kompensuje brak takiego wsparcia7. Gdy rodzice otrzymują pozy-
tywną informację zwrotną w postaci polubień, komentarzy czy udostępnień, 
sharenting służy uzyskiwaniu aprobaty8. Anna Brosch pisze, że sharenting może 
mieć związek z mechanizmem porównywania społecznego: działania rodziców 
w sieci mogą być związane ze zbieraniem informacji o innych rodzicach i ich 
działaniach. Poprzez sharenting rodzice w pewien sposób deklarują wypełnia-

4  Zob. M. D u g g a n, A. L e n h a r t, C. L a m p e, N.B. E l i s o n, Parents on Social Media, 
Pew Research Center, http://www.pewinternet.org/2015/07/16/parents-and-social-media/.

5  Zob. T. F i s h, Digital Birth – Is Before Birth Too Early? 37% of UK Mothers Think It Is OK, 
My Digital FootPrint https://www.mydigitalfootprint.com/2010/10/digital-birth-is-before-birth-to-
early_7.html?

6  Zob. B i e r c a, W y s o c k a - Ś w i t a ł a, dz. cyt.
7  Zob. S. M a r t i n d a l e, Obsessive “Sharenting” Could Be More Than Digital Narcissism, 

The Conversation, https://theconversation.com/obsessive-sharenting-could-be-more-than-digital-
narcissism-30331.

8  Por. S. S t e i n b e r g, Sharenting: Children’s Privacy in the Age of Social Media, „Emory 
Law Journal” 66(2017) nr 4, s. 846 (Emory Law Scholarly Commons, https://scholarship.law.ufl .edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1796&context=facultypub). 
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nie zadań rodzicielskich i mogą za pomocą mediów społecznościowych zdawać 
relacje z ich realizacji, a porównując się z innymi, również siebie oceniają9.

 
 

SKALA ZJAWISKA SHARENTINGU
 
Rewolucja internetowa lat dziewięćdziesiątych dwudziestego wieku zapo-

czątkowała proces głębokiej cyfryzacji życia społecznego w Polsce. Współ-
cześnie dostęp zarówno do sieci, jak i do narzędzi opartych na sztucznej 
inteligencji stał się warunkiem codziennego funkcjonowania. Użytkownicy co-
raz częściej angażują się w interakcje medialne kosztem bezpośrednich relacji 
społecznych, zanurzając się w wirtualnych przestrzeniach za pośrednictwem 
urządzeń mobilnych. Kluczową rolę odgrywają media społecznościowe, gdzie 
bardzo często udostępniane są informacje o życiu prywatnym, rodzinnym. 
W mediach tych, na przykład na Instagramie czy Facebooku, publikowane są 
obrazy zawierające wizerunki osób małoletnich, a rodzice prowadzą profi le, na 
których zamieszczają fotografi e swoich dzieci i informacje o nich. Jak wspo-
mniano, praktyki te określa się mianem „sharentingu” – termin ten powstał 
przez połączenie dwóch angielskich słów: „share” – „rozpowszechniać, dzielić 
się”, oraz „parenting” – „pełnienie funkcji rodzicielskich”10. Badacze coraz 
częściej interesują się skalą zjawiska sharentingu i motywacją osób podej-
mujących tego rodzaju praktyki oraz dyskutują na temat konsekwencji takich 
zachowań. Interesujące są także rezultaty namysłu nad relacją między prawem 
rodziców do publikowania wizerunku dziecka w sieci a prawem dziecka do 
zachowania prywatności. Z jednej strony można zauważyć pozytywne aspekty 
sharentingu, takie jak chęć dzielenia się treściami dotyczącymi rodziny na 
przykład z jej członkami mieszkającymi za granicą, z drugiej strony – publi-
kowanie wizerunku dziecka stanowi źródło ogromnych zagrożeń11.

Istotne dla zrozumienia sharentingu jest zwłaszcza zwrócenie uwagi na 
różne aspekty wizerunku. Według Teresy Grzeszak wizerunek to „skonkre-
tyzowane ustalenie obrazu fi zycznego człowieka, zdatne do zwielokrotniania 
i do rozpowszechniania”12. Człowiek ulega ciągłym zmianom biologicznym13, 

9  Por. A. B r o s c h, When the Child is Born into the Internet: Sharenting as a Growing Trend 
Among Parents on Facebook, „The New Educational Review” 43(2016) nr 1, s. 232.

10  Por. t a ż, Sharenting – nowy wymiar rodzicielstwa, w: Świat małego dziecka. Przestrzeń 
instytucji, cyberprzestrzeń i inne przestrzenie dzieciństwa, red. H. Krauze-Sikorska, M. Klichowski, 
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznań 2017, s. 380. 

11  Por. tamże, s. 381n. 
12  T. G r z e s z a k, Reklama a ochrona dóbr osobistych. Naruszenie praw osobistych wykorzy-

stanych w reklamie żyjących osób fi zycznych, „Przegląd Prawa Handlowego” 2000, nr 2, s. 10.
13  Por. A. M a t l a k, Cywilnoprawna ochrona wizerunku, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 

13(2004) nr 2, s. 320n.
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dlatego też – jak wskazuje Jan Błeszyński – „zgoda na rozpowszechnianie 
wizerunku dziecka nie uzasadnia eksploatacji jego wyglądu z różnych mo-
mentów jego życia”14. Zdaniem Stanisława Kołodziejskiego pojęcie dobra 
dziecka oznacza zbiór wartości, zarówno duchowych, jak i materialnych, które 
są konieczne do prawidłowego funkcjonowania i rozwoju fi zycznego dziecka 
oraz jego rozwoju duchowego w aspekcie intelektualnym i moralnym, co po-
winno przygotować go do pracy dla dobra społeczeństwa15. Zbiór ten obejmuje 
również takie wartości, jak zapewnienie małoletniemu prawidłowego funkcjo-
nowania, rozwoju intelektualnego, psychicznego czy emocjonalnego16. 

Nie ma w Polsce dokumentu, który w pełni defi niowałby pojęcie rozpo-
wszechniania wizerunku. Defi nicji tego określenia można szukać w artykule 6, 
ustęp 1 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, który wprawdzie 
odnosi się do utworów, nie ma jednak podstaw, aby odmiennie rozumieć roz-
powszechnianie wizerunku. Przepis ten stanowi, że „utworem rozpowszech-
nionym jest utwór, który został opublikowany, udostępniony innym”17. Można 
wnioskować, że w taki sam sposób należy rozumieć rozpowszechniony wi-
zerunek. Warto zwrócić uwagę na aspekt etyczno-prawny rozpowszechnia-
nia wizerunku dziecka. Ponieważ – co należy podkreślić – dziecko nie ma 
zdolności do czynności prawnych, jego wizerunkiem dysponują rodzice i to 
oni biorą na siebie odpowiedzialność za publikację wizerunku dziecka. Sąd 
może podjąć interwencję na przykład w sytuacji, gdy publikacja ta uwłacza 
godności dziecka, rodzic popełni przestępstwo lub gdy uzyska korzyść mająt-
kową kosztem dobra dziecka18. Każdy rodzic, rozpowszechniając wizerunek 
dziecka, powinien brać pod uwagę jego dobro. Warto podkreślić, że dobro 
małoletniego jest wartością konstytucyjną19. Tym samym prawo zobowiązuje 
rodziców do ochrony dobra dziecka oraz podejmowania decyzji w dotyczą-
cych go sprawach. Ponadto opiekunowie mają prawo do wolności w kwestii 
dzielenia się informacjami o nim w sieci. W tej kwestii prawo rodziców jest 
przeciwstawne wobec Konwencji Praw Dziecka, która zapewnia ochronę jego 

14  J. B ł e s z y ń s k i, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego – Izby Cywilnej z dnia 27 lutego 2003 r.,
„Orzecznictwo Sądów Powszechnych” 2004, nr 6, poz. 94, s. 310.

15  Por. S. K o ł o d z i e j s k i, Dobro wspólnych małoletnich dzieci – jako przesłanka odmowy 
orzeczenia rozwodu, „Palestra” 9(1965) nr 9(93), s. 19-30.

16  Zob. M. B i e s z c z a d, Dobro dziecka jako klauzula generalna – ustalenie pojęcia dobra 
dziecka w 21 w., „Monitor Prawniczy” 17(2019), s. 946-950.

17  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny, Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93 ze zm., ISAP, 
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19640160093.

18  Zob. N. R y ń s k a, O publikacji zdjęć dziecka na facebooku decydują oboje rodzice, gazeta-
prawna.pl, https://www.gazetaprawna.pl/twoje-prawo/artykuly/10816277,o-publikacji-zdjec-dziec-
ka-na-facebooku-decyduja-oboje-rodzice.html.

19  Por. W. B o r y s i a k, Komentarz do art. 48. Konstytucji RP, w: Konstytucja RP, red. 
M. Safjan, L. Bosek, t. 1, Komentarz. Art. 1-86, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 86. 
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prywatności, godności i tożsamości. Stanowisko wyrażone w Konwencji pro-
wadzi do postawienia pytań o ograniczenia w dzieleniu się informacjami – 
o granicę oddzielającą tożsamość rodzica od tożsamości dziecka, o to, kiedy 
dziecko ma prawo do defi niowania własnej tożsamości i decydowania o niej 
własnej tożsamości i nieprzyjmowania cyfrowej narracji rodziców. Dzieci 
mają też prawo do niezgadzania się z decyzją opiekunów w kwestii publikacji 
ich wizerunku czy dzielenia się pozytywnymi lub negatywnymi informacjami 

o nich20. Badacze zwracają uwagę także na pozostawianie cyfrowych śladów 
przez rodziców; ślady takie opisują jako cyfrowy tatuaż, pozostawiony na 
wizerunku dziecka, zanim osiągnie ono pełnoletność i zdolność decydowania 
o samodzielnym publikowaniu i „byciu” w sieci21. Inni podkreślają, że „sha-
renting może nieumyślnie odebrać dziecku nieodłączne prawo do decydowania 
o swojej tożsamości”22. 

Warto więc zwrócić uwagę na pozytywne i negatywne aspekty sharentingu. 
To rodzice zapoczątkowują zwyczaj dzielenia się w Internecie informacjami 
na temat własnego dziecka. Od czasu wynalezienia aparatu fotografi cznego 
zjawisko dzielenia się zdjęciami, w tym wizerunkami dzieci, stało się bardzo 
popularne. W przeszłości jednak odbitki krążyły w wąskim gronie najbliż-
szych, w rodzinie. Rozwój fotografi i cyfrowej oraz technologii informacyjnych 
sprawił, że zdjęcia mogą trafi ać do szerszego grona odbiorców w Internecie, 
również do odbiorców całkowicie anonimowych, co wiąże się z utratą przez 
opiekunów kontroli nad tym, do kogo one docierają oraz w jakim celu mogą 
być dalej udostępniane23. Do pozytywnych aspektów sharentingu należą funk-
cje komunikacyjne i dokumentacyjne, pozwalające rodzinie – także tej miesz-
kającej za granicą – śledzić rozwój dziecka. 

Kolejną kwestię stanowi wymiana doświadczeń między rodzicami. Me-
dia społecznościowe nie są jedyną przestrzenią umożliwiającą publikowanie 
wizerunku dziecka w Internecie. Dużą popularnością cieszą się także różne-
go rodzaju blogi, w tym blogi parentingowe, oraz repozytoria fotografi czne. 
Publikacji zdjęć często towarzyszą komentarze, podpisy oraz dane osobowe 

20  Por. B. C h r o s t o w s k a, Sharenting – skala i wielowymiarowość zjawiska (nierozważne-
go) ujawniania przez rodziców informacji o dzieciach w mediach społecznościowych, „Problemy 
Wczesnej Edukacji” 43(2018) nr 4, s. 60-64. 

21  Zob. A. B l u m - R o s s, Sharenting: Parent Bloggers and Managing Children’s Digital 
Footprints: Parenting for a Digital Future, LSE Research Online, https://researchonline.lse.ac.uk/
id/eprint/63324/13/Sharenting_parent_bloggers_2015.pdf. 

22  B.E. K e i t h, S. S t e i n b e r g, Parental Sharing on the Internet: Child Privacy in the Age 
of Social Media and the Pediatrician’s Role, „JAMA Pediatrics” 171 (2017) nr 5, s. 413n. Tłum. 
fragm. – S.Ż., A.Z.Z. 

23  Por. A. B r o s c h, Sharenting – nowy wymiar rodzicielstwa? w: Świat małego dziecka. 
Przestrzeń instytucji, cyberprzestrzeń i inne przestrzenie dzieciństwa, red. H. Krauze-Sikorska, 
M. Klichowski, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznań, 2017, s. 380.
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dziecka24. W przypadku rodziców dzieci z niepełnosprawnościami wspomnia-
ne wyżej źródła informacji mogą stanowić jedyną formę wsparcia: dzieje się 
tak na przykład, gdy rodzic samotnie wychowuje dziecko, potrzebuje porad 
innych rodziców lub poszukuje informacji o specjalistycznych ośrodkach 
leczniczych bądź lekarzach25. W takim kontekście sharenting może być wy-
korzystywany jako narzędzie ochrony praw dzieci, pomocne w rozwiązywaniu 
ich problemów?26. Rodzice często publikują zdjęcia dzieci, aby wyrazić dumę 
z ich osiągnięć. Dzieci, a szczególnie nastolatkowie, postrzegają sharenting 
pozytywnie, gdy przedstawiane są w korzystny sposób oraz gdy przekazywane 
informacje dotyczą pozytywnych wydarzeń27. Poza tym dzięki publikacji zdjęć 
wzmacniane są więzi rodzinne i poczucie tożsamości; można w ten sposób 
wyrazić komuś uznanie oraz podkreślić przynależność do rodziny28.

Gdy jednak dziecko stanie się osobą dorosłą i zostanie samodzielnym 
użytkownikiem mediów, może pojawić się konfl ikt interesów oraz żal i uraza 
do rodziców, którzy udostępniali jego wizerunek. Z jednej strony opiekuno-
wie mają pełnię władzy rodzicielskiej, z drugiej strony dziecko ma prawo do 
ochrony własnego wizerunku29. 

Warto zauważyć, że media stały się przestrzenią dzielenia się z innymi 
osobistymi historiami, a Internet można obecnie uznać za miejsce opowiadania 
o sobie, swoich przeżyciach i doświadczeniach. Aplikacje społecznościowe 
rodzice wykorzystują do relacjonowania codziennych doświadczeń związa-
nych z odgrywaniem ról matki i ojca. Zjawisko to ma coraz częściej charakter 
masowy i staje się rutyną. Współczesny człowiek wydaje się „istnieć” dopie-
ro, gdy staje się widoczny w sieci. Rodzice coraz częściej publikują zdjęcia 
i nagrania dzieci w sposób automatyczny, bez wcześniejszej refl eksji nad 
możliwymi konsekwencjami. Istotna jest dla nich sama potrzeba podzielenia 
się fragmentem życia ich potomstwa. Publikowane treści podlegają ewolucji: 
Kobiety oczekujące dziecka publikują zdjęcia kart USG czy dokumentacji 
przebiegu ciąży. Po narodzinach dziecka rodzice publikują fotografi e doku-

24  Por. S. W ó j c i k, Zagrożenia dzieci i młodzieży w internecie, „Dziecko Krzywdzone. Teoria, 
Badania, Praktyka” 16(2017) nr 1, s. 271. 

25  Zob. M.P. H a m m  i in., Social Media Use among Patients and Caregivers: A Scoping Review 
„BMJ Open” 2013, nr 3, e002819. 

26  Zob. K e i t h, S t e i n b e r g, dz. cyt. 
27  Zob. G. O u v r e i n, K. V e r s w i j v e l, Sharenting: Parental Adoration or Public Humilia-

tion? A Focus Group Study on Adolescents’ Experiences with Sharenting against the Background of 
Their Own Impression Management, „Children and Youth Services Review” 99(2019), s. 319-327.

28  Zob. C. T h i m m, Mediatized Families: Digital Parenting on Social Media, w: Families and 
New Media: Comparative Perspectives on Digital Transformations in Law and Society, red. N. Deth-
loff, K. Kaesling, L. Specht-Riemenschneider, Springer Fachmedien, Wiesbaden 2023, s. 33-56.

29  Zob. P. U r a m, M. R e i t e r, O. G r a f, Sharenting – kreowanie i ochrona wizerunku dzieci 
w sieci, „Pedagogika Społeczna” 19(2020) nr 2(76), s. 153-163.

Sharenting jako wymiar współczesnego rodzicielstwa



184

mentujące kolejne miesiące jego życia. Uwieczniany jest również rozwój 
dziecka, jego osiągniecia, niektórzy są zwolennikami sesji reżyserowanych 
na przykład z okazji świąt Bożego Narodzenia. Powodem pojawienia się tego 
rodzaju aktywności może być zanik rodziny wielopokoleniowej – media stały 
się substytutem relacji rodzinnych, publikacje w sieci bowiem dają poczucie 
zainteresowania i wsparcia. 

Zdaniem Anny Brosch sharenting staje się narzędziem podtrzymania ka-
pitału społecznego i symbolicznego młodych rodziców i wyraża ich „nowo-
czesność”, ponieważ wiąże się z korzystaniem z mediów społecznościowych 
w celu prezentowania życia rodzinnego. Choć część rodzin wciąż funkcjonuje 
według tradycyjnego modelu, coraz częściej publikowanie zdjęć służy podkre-
śleniu kompetencji rodzicielskich i budowaniu własnego wizerunku w sieci30, 
pokazywaniu, jak dobrymi są opiekunami. Działania te mają często charakter 
rodzicielstwa „na pokaz”, a ich cel stanowi zdobycie jak największej liczby 
polubień czy wyświetleń danego fi lmu lub zdjęcia. Dokonując wyboru, jakie 
informacje zamieścić, rodzice świadomie dążą do wzbudzenia podziwu lub 
zazdrości, co może prowadzić do wykreowania iluzorycznego obrazu dziecka. 
Wywieranie zaś presji na małe dziecko, by spełniało te oczekiwania rodzica. 
Staje się błędem wychowawczym. Takie działania rodziców związane są z cy-
frowym narcyzmem, co oznacza, że znacząco koncentrują oni swoją uwagę 
na sobie i jest związane z ich poczuciem własnej wyjątkowości oraz potrzebą 
uznania przez innych31. Mogą wywierać negatywny wpływ na relacje rodzic-
dziecko oraz na funkcjonowanie całej rodziny32. Ponieważ sharenting stanowi 
nieodłączny element życia współczesnych rodziców, dzieci i rodzin, a jego 
obecność jest już nieunikniona, warto zastanowić się nad konsekwencjami 
tego zjawiska w przyszłości. Opiekunowie powinni zawsze kierować się do-
brem dziecka, pamiętając o odpowiedzialności za jego prywatność.

 
 

WIELOASPEKTOWOŚĆ ZJAWISKA SHARENTINGU
 
Sposób, w jaki użytkownicy mediów dzielą się różnymi aspektami swoje-

go życia, określa się niekiedy terminem „lifestreaming”, oznaczającym stały 

30  Zob. A. B ł a s i a k, Narracje rodziców w przestrzeni mediów społecznościowych – zarys 
problematyki na przykładzie zjawiska sharentingu, „Biografi styka Pedagogiczna” 4(2019) nr 1, 
s. 374-384.

31  Zob. B. K i c i o r, Prof. Magdalena Szpunar: Żyjemy w erze cyfrowego narcyzymu, Inte-
ria Tygodnik, https://tygodnik.interia.pl/tygodnik/news-prof-magdalena-szpunar-zyjemy-w-erze-
cyfrowego-narcyzmu,nId,5246468.

32  Por. M. S z p u n a r, Kultura cyfrowego narcyzmu, Wydawnictwo AGH, Kraków 2016, 
s.170n. 
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dopływ informacji o danej osobie, jej działaniach i myślach. Krzysztof Stachu-
ra opisuje to zjawisko jako formę cyfrowego pozostawiania śladów online33. 
Według Magdaleny Kamińskiej lifestreaming to zjawisko powszechne, często 
traktowane przez badaczy jako istotny problem społeczny i źródło wielu zagro-
żeń. W literaturze przedmiotu zjawisko to jest szeroko omawiane i oceniane 
– zwykle negatywnie; uznawane jest ono za „sygnał i zarazem główną przy-
czynę postępującej zmiany społecznej – ewolucji w kierunku społeczeństwa 
intymnego”34. 

Aktywność rodziców w sieci przyjmuje różne formy. Jedną z jej odmian 
stanowi oversharenting – nadmierne dzielenie się życiem dziecka w sieci, na 
przykład poprzez tworzenie dla niego osobnego profi lu. Aneta Zychma pod-
kreśla, że działanie takie może być nieetyczne i szkodliwe dla dziecka, gdyż 
odbywa się bez jego świadomej zgody35. W świetle obowiązujących przepisów 
wyrażenie przez osobę nieletnią zgody na publikowanie informacji o niej – 
bądź sprzeciwu wobec takiego działania – nie ma jednak mocy prawnej, po-
nieważ informacje te publikowane są przez ich opiekunów prawnych. Prawo 
nie chroni zatem przed oversharentingiem, który może być oceniany jako nie-
etyczny, naruszający dobre obyczaje czy krzywdzący dla dzieci. W tej sytuacji 
instytucje rządowe i organizacje pożytku publicznego na całym świecie starają 
się prowadzić kampanie społeczne poświęcone omawianym zagadnieniom. Na 
przykład polska Fundacja Dzieci Niczyje (obecnie Fundacja Dajemy Dzieciom 
Siłę) zrealizowała w latach 2012-2013 skierowaną do rodziców kampanię 
społeczną pod hasłem: „Pomyśl, zanim wrzucisz”, której celem było zwróce-
nie uwagi na problem udostępniania w sieci intymnych zdjęć osób nieletnich, 
kwestię ochrony ich prywatności w Internecie oraz wskazanie instytucji i or-
ganizacji udzielających pomocy w przypadku, gdy treści takie zostały udostęp-
nione. W ramach programu Safer Internet opublikowano w roku 2014 poradnik 
Bezpieczeństwo dzieci online. Kompendium dla rodziców i profesjonalistów36, 
a jeden z jego rozdziałów dotyczył bezpośrednio nierozważnego udostępniania 
wizerunku dzieci przez dorosłych37. 

33  Por. K. S t a c h u r a, Nowe media i technologie tożsamości. Lifestreaming jako praktyka 
społeczno-kulturowa, „Toruńskie Studia Bibliografi czne” 2014, nr 1 (12), s. 138.

34  Zob. M. K a m i ń s ka, „Madki” kontra trolle. Użytkownicy mediów społecznościowych 
przeciwko oversharentingowi, „Media i Społeczeństwo” 2019, nr 11, s. 251-269.

35  A. Z y c h m a, Niebezpieczne zachowania rodziców w sieci – sharenting, oversharenting 
i troll parentingu, Natuli. Dzieci są ważne, https://dziecisawazne.pl/sharenting-oversharenting-i-
troll-parenting-czyli-niebezpieczne-zachowania-rodzicow-w-sieci.

36  Zob. Bezpieczeństwo dzieci online. Kompendium dla rodziców i profesjonalistów, Naukowa 
i Akademicka Sieć Komputerowa – Fundacja Dzieci Niczyje, Warszawa 2014, Saferinternet, https://
www.saferinternet.pl/images/artykuly/projekty-edukacyjne/Kompendium_www.pdf. 

37  Por. tamże, s. 58-62, por. też: C h r o s t o w s k a, dz. cyt, s. 66.
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W systemie prawnym wprowadzone zostały rozwiązania, które mają na 
celu przeciwdziałanie praktyce publikowania wizerunku dziecka oraz jej skut-
kom. Jednym z takich aktów prawych jest ogólne rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z 27 kwietnia 2016 roku, które zawie-
ra przepisy o ochronie osób fi zycznych38. Są one związane przede wszystkim 
z przetwarzaniem danych osobowych oraz ze swobodnym ich przepływem, 
a potocznie określa się je jako RODO. Pojawiają się także różne rozwiązania, 
tak zwane projekty antysharentingowe, na przykład aplikacje, które po zain-
stalowaniu przez użytkownika wymazują odniesienia do dzieci, jego rodziny 
i znajomych w mediach społecznościowych. Takim rozwiązaniem jest między 
innymi darmowa wtyczka „Baby Blocker” fi rmy Skyn, która blokuje zdjęcia 
dzieci i zastępuje je innymi obrazami, które mogą zainteresować danego użyt-
kownika, na przykład fotografi ami jedzenia. Oprogramowanie to powstało po 
narodzinach syna księcia Harry’ego i księżnej Meghan, aby zwrócić uwagę na 
nadmiar zdjęć przedstawiających dzieci i zagrożenia związane z ich publiko-
waniem w sieci. Celem fi rmy tworzącej tę wtyczkę jest również – jak podaje 
Urszula Lesman w artykule Producent prezerwatyw walczy ze zdjęciami dzieci 
– zwrócenie uwagi rodziców na nieprzemyślane publikowanie zdjęć, które 
może nieść wiele zagrożeń39. Liczba rozwiązań ograniczających sharenting 
wciąż jednak pozostaje niewielka, co wskazuje na realną lukę regulacyjną 
w polskim systemie prawnym. Aby zmienić ten stan rzeczy, konieczne są dzia-
łania zarówno rządu, ministerstwa, Rzecznika Praw Dziecka oraz edukacja 
dzieci i rodziców w szkołach.

Kolejny typ aktywności, na który należy zwrócić uwagę, stanowi dość 
rozpowszechniony wśród rodziców oraz innych użytkowników sieci tak zwany 
parental trolling, czyli upublicznianie wizerunku dziecka w trudnych, kompro-
mitujących sytuacjach. Tego rodzaju działania uznawane są przez organizacje 
zajmujące się prawami dziecka za formę cyberprzemocy. Poza dokumento-
waniem chwil z życia dziecka, wyzwań związanych z jego zachowaniem czy 
szukaniem wsparcia rodzice są aktywni również w taki sposób. Anna Brosch 
podaje jako przykład fotografi ę dziewczynki trzymającej butelkę wina lub 
siedzącego nago na nocniku chłopczyka40. Istnieją także serwisy internetowe, 
na przykład strona Reasons My Son is Crying, gdzie rodzice udostępniają 

38  Zob. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony osób fi zycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych 
i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne 
rozporządzenie o ochronie danych), Urząd Ochrony Danych Statystycznych, https://uodo.gov.pl/
pl/404/224.

39  Zob. U. L e s m a n, Producent prezerwatyw walczy ze zdjęciami dzieci. Rzeczpospolita 
Cyfrowa, https://cyfrowa.rp.pl/it/art16918491-producent-prezerwatyw-walczy-ze-zdjeciami-dzieci.

40  Por. B r o s c h, When the Child is Born in the Internet, s. 230n. 
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zdjęcia płaczących dzieci i dopisują komentarze, na przykład „Poprosiłam ją, 
żeby nie wkładała ręki do ubikacji”41. Poza materiałami przedstawiającymi 
sytuacje naturalne opiekunowie często umieszczają w sieci zdjęcia lub fi lmy 
„stylizowane” tak, aby rozbawić odbiorcę, na przykład wizerunek chłopca ze 
smoczkiem w ustach ubranego w strój baletnicy. Przestrzenią, w której pojawia 
się wiele zabawnych fi lmików z udziałem dzieci jest także serwis YouTube42. 
Innym przykładem może być publikacja zdjęcia z niecenzuralnymi napisami 
ośmieszającymi wizerunek małoletniego lub fi lmiki, w których dzieci nama-
wiają do agresji43. W sieci można też znaleźć fi lmy ukazujące rodziców, którzy 
uczą dzieci piosenek zawierających przekleństwa czy też publicznie upoka-
rzają swoje dzieci44. Parental trolling może również przybierać postać seksu-
alizacji treści odnoszących się do dzieci. Zjawisko to w wirtualnym świecie 
może prowadzić do poważnych konsekwencji, na przykład niebezpiecznego 
osamotnienia dziecka w wirtualnym świecie45. 

Kevin Browne i Martin Herbert defi niują przemoc w rodzinie jako działa-
nie lub zaniedbanie, które zagraża życiu lub integralności członków rodziny; 
wyróżniają przemoc fi zyczną, psychiczną, zaniedbanie i wykorzystywanie 
seksualne46. Maciej Pałąk i Filina Sztandera wskazują, że parental trolling 
może być formą przemocy psychicznej, stanowiąc zagrożenie dla rozwoju 
dziecka. Zjawisko to dotyczy publikacji treści, nie zaś częstotliwości ich pu-
blikowania czy zasięgu ich oddziaływania. Rodzice ponoszą odpowiedzial-
ność za wychowanie, należy jednak zastanowić się nad odpowiedzialnością 
karną sprawców parental trollingu, zwłaszcza w przypadku publikacji zdjęć 
nagiego dziecka podczas wykonywania czynności higienicznych, w kąpieli, 

41  K. M a j a k, Troll Parenting, czyli rodzice wyśmiewają własne dzieci w internecie, natemat.
pl, https://natemat.pl/60525,troll-parenting-czyli-rodzice-wysmiewaja-wlasne-dzieci-w-internecie.

42  Zob. M. K i e b u s, 28 Parents Who Are Trolls At Heart: What’s the Use of Having Children 
unless You Can Mess with Them Constantly? BuzzFeed.com, https://www.buzzfeed.com/mjkiebus/
parents-who-are-trolls-at-heart-6ygq. 

43  Por. M. P a j ą k, F. S z t a n d e r a, Wybrane prawne aspekty zjawiska parental trollingu 
w sieci Internet, w: Problemy Nauk Prawnych, t. 12, red. K. Pujer, Exante Wydawnictwo Naukowe, 
Wrocław 2019, s. 27. 

44  Zob. Ł. W o j t a s i k, Zagrożenia związane z publikowaniem wizerunku dziecka w sieci. 
Wystąpienie wygłoszone 9 czerwca 2015 roku w Warszawie w Faktycznym Domu Kultury podczas 
seminarium eksperckiego „Między dzieleniem się radością a trollowaniem. Zagrożenia związane 
z publikowaniem przez rodziców treści dotyczących ich dzieci w Internecie”, YouTube, https://www.
youtube.com/watch?v=ISXgsut4dsI.

45  Por. P. T r o j a n o w s k a, Seksualizacja dzieci i młodzieży – przyczyny, przejawy, konse-
kwencje i propozycje przeciwdziałania, „Dziecko Krzywdzone. Teoria, Badania, Praktyka 13(2014) 
nr 2, s. 67.

46  Por. K. B r o w n e, M. H e r b e r t, Preventing Family Violence, J. Wiley, Chichester 1997, 
s. 1-20. 
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w czasie wakacji47. Pojawia się wówczas realne ryzyko wykorzystania takich 
fotografi i przez osoby o skłonnościach pedofi lskich, a także niebezpieczeństwo 
kradzieży wizerunku. Przykładów dostarczają badania przeprowadzone przez 
rząd australijski, które wykazały, że połowę przedstawiających dzieci zdjęć 
zamieszczanych na stronach pedofi lskich w sieci skopiowano z mediów spo-
łecznościowych48. Poza tym warto przytoczyć przykład badań Anny Brosch, 
które zrealizowano w roku 2015; grupa badana liczyła 168 osób, 113 z tych 
osób udostępniło na swoim profi lu przynajmniej jedno zdjęcie, które można by 
było uznać za niewłaściwe lub zawstydzające. Były to najczęściej wizerunki 
dzieci nagich lub półnagich sfotografowanych na przykład podczas kąpieli lub 
wakacji49. Rodzice dopuszczający się trollingu nie pozostają jednak bezkarni. 
W Polsce w 2017 roku ojciec, który opublikował wizerunek swojego dziec-
ka w zabawnej sytuacji, został skazany na karę trzech miesięcy ograniczenia 
wolności z obowiązkiem wykonywania prac na cele społeczne w wymiarze 
dwudziestu pięciu godzin miesięcznie. Artykułu 23 i 24 Kodeksu cywilnego 
zapewniają każdemu człowiekowi ochronę jego dóbr50, a zjawisko parental 
trollingu stanowi zagrożenie lub naruszenie dóbr osobistych małoletniego po-
przez naruszenie nie tylko jego wizerunku, ale też intymności, godności bądź 
czci51. Naruszenie norm cywilnoprawnych przez rodziców może mieć także 
negatywny wpływ na psychikę dziecka w przyszłości52.

Inne zagrożenia związane z sharentingiem to kradzież tożsamości dziecka, 
możliwość ustalenia jego lokalizacji czy danych, które umożliwią jego roz-
poznanie. Zagrożenie to pojawia się zwłaszcza w przypadku udostępniania 
zdjęć za pomocą telefonów komórkowych53. Kradzież tożsamości wiąże się 
na przykład z kradzieżą cudzego profi lu w mediach społecznościowych i udo-
stępnianiu jego zawartości przez Internet. Wykorzystanie zdjęć może nie być 
komercyjne, może służyć realizacji fantazji seksualnych lub prezentowaniu 
cudzego zdjęcia dziecka jako własnego. Najbardziej niebezpieczne wydaje 
się wykorzystanie seksualne. Może ono pojawić się w kontekście praktyki 
określanej jako baby role play lub cyfrowe porwanie. Użytkownik udostęp-
nia wizerunek cudzego dziecka, nadaje mu nowe imię, określa upodobania, 

47  Por. P a j ą k, S z t a n d e r a, dz. cyt., s. 27-36.
48  Zob. L. B a t t e r s b y, Millions of Social Media Photos Found on Child Exploitation Sharing 

Sites, „The Sydney Morning Herald”, smh.com, https://www.smh.com.au/national/millions-of-soci-
al-media-photos-found-on-child-exploitation-sharing-sites-20150929-gjxe55.html. 

49  Por. B r o s c h, When the Child is Born in the Internet, s. 232.
50  Por. J. H a b e r k o, Udostępnianie i publikowanie wizerunku nasciturusa, noworodka i ma-

łego dziecka w świetle zasady dobra dziecka, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 
75(2013) nr 3, s. 59.

51  Por. tamże, s. 59-70.
52  Por. P a j ą k, S z t a n d e r a, dz. cyt., s. 36.
53  Zob. B l u m - R o s s, dz. cyt. 

Szymon ŻYLIŃSKI, Amelia Z. ZALEWSKA



189

może poinformować, że jest ono gotowe do adopcji. Może też wcielić się 
w rolę dziecka lub jego rodzica. Inni odgrywają rolę adoptującego, komen-
tując lub wysyłając wiadomości, na które udostępniający może odpowiadać. 
Audra Schroeder wskazuje różne wątki narracyjne pojawiające się w ramach 
tej praktyki: niektórzy jej uczestnicy wcielają się w rodziców, odgrywając 
wypełnianie faktycznych zadań rodzicielskich; inni przyjmują role, w których, 
wykorzystując wizerunek dziecka, realizują swoje fantazje przemocowe i sek-
sualne54. Opisane w literaturze zjawiska – sharenting, oversharenting, parental 
trolling oraz seksualizacja dziecka – tworzą kontinuum praktyk prowadzących 
do nadmiernej lub nieadekwatnej ekspozycji małoletnich w środowisku cy-
frowym. Sharenting odnosi się do regularnego udostępniania treści dotyczą-
cych dziecka; oversharenting stanowi jego intensyfi kację i obejmuje sytuacje, 
w których rodzic publikuje zbyt wiele informacji lub ujawnia dane wrażliwe. 
Parental trolling jest kolejnym, bardziej ryzykownym elementem tego konti-
nuum. Na jego końcu znajduje się seksualizacja wizerunku małoletnich, która 
może prowadzić do naruszenia ich godności oraz sprzyjać przestępczemu 
wykorzystaniu treści. Z perspektywy analizowanych wyników wszystkie te 
formy ekspozycji wizerunku dziecka są istotne. Chociaż różnią się poziomem 
ryzyka i konsekwencjami, mają wspólny rdzeń: pozbawiają dziecko kontroli 
nad własnym wizerunkiem i mogą negatywnie wpływać na jego bezpieczeń-
stwo, dobrostan i prywatność.

Ważny aspekt sharentingu i parental trollingu stanowi monetyzacja wi-
zerunku dziecka (ang. commercial sharenting) – czyli wykorzystywanie go 
w celach zarobkowych. Jak zauważa Anna Hernacka-Janikowska, polega to na 
prezentowaniu życia codziennego z udziałem dziecka i lokowaniu produktów 
w mediach społecznościowych w celu osiągnięcia korzyści majątkowych55. 
Sposób reklamowania produktu najczęściej związany jest z aranżacją scenek 
z życia codziennego tak, by trafi ły do jak największej liczby obserwujących. 
Dzieci często nie są świadome udziału w takich działaniach, a decyzje o pu-
blikacji materiałów podejmują rodzice, tłumacząc je zamiarem zabezpieczenia 
przyszłości fi nansowej dziecka za pomocą uzyskanych w ten sposób środków. 
W Polsce brakuje narzędzi prawnych pozwalających ograniczać monetyza-
cję wizerunku dziecka przez jego opiekunów prawnych56. Warto wspomnieć 
w tym kontekście przypadek infl uncerki Anieli Woźniakowskiej (posługują-

54  Cyt. za: M. G a d a m s k a - K y r c z, Sharenting jako jedno z niebezpieczeństw dla dzieci, 
„Ochrona Ludności i Dziedzictwa Kulturowego” 2023, nr 3 (2023), s. 85 (https://ejournals.eu/cza-
sopismo/olidk/artykul/sharenting-jako-jedno-z-niebezpieczenstw-dla-dzieci).

55  Por. A. H e r n a c k a - J a n i k o w s k a, (Nie)bezpieczeństwo dziecka w sieci – analiza 
krytyczna zjawiska sharentingu, troll parentingu i monetyzacji wizerunku dziecka, „Studia Praw-
noustrojowe” 61(2023), s. 79n.

56  Por. tamże.
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cej się pseudonimem Lil Masti), która w lipcu 2025 roku założyła fundację 
„Dzieci są z nami”, w celu wspierania zachowań sharentingowych: „Stawiamy 
czoła ruchom, które chcą wyeliminować wizerunek dzieci z sieci. Wspieramy 
rodziców w decyzjach związanych z sharentingiem”57. Sprawą zainteresowa-
ła się rzeczniczka Praw Dziecka Monika Horna-Cieślak, składając do sądu 
wniosek o sprawdzenie, czy istnienie takiej fundacji jest zgodne z obowiązu-
jącym w Polsce prawem. W artykule Dzieci infl uencerów narzędziem zarobku. 
„Pracują 24 godziny na dobę” Anna Raczyńska zwraca uwagę także na fakt, 
że udział dziecka w reklamowaniu produktów jest z formalnego punktu wi-
dzenia pracą. Przytacza przykład oglądanego w sieci momentu zdmuchnięcia 
świeczek na torcie, które w rzeczywistości powtarzane było kilkanaście razy, 
by uzyskać wysokiej jakości nagranie. W rezultacie dzieci uczestniczą w dzia-
łaniach, które generują znaczną presję i mogą prowadzić do nieadekwatnego 
przeniesienia na nie odpowiedzialności ekonomicznej rodziny58.

Dla porównania wspomnieć można przypadki spoza kontekstu polskiego. 
Justyna Dąbrowska-Cydzik podaje przykład Norwegii, gdzie partia Venstre 
zaproponowała zakaz komercyjnego wykorzystywania wizerunku dzieci zna-
nych osób59. W Słowenii natomiast rodzice zostali ukarani grzywną za niele-
galne zatrudnianie dziecka do celów promocyjnych, ponieważ naruszyło to 
przepisy zakazujące pracy dzieci do piętnastego roku życia60.

Małoletni, którzy biorą udział w tworzeniu tego typu materiałów, często 
nie są świadomi sytuacji, w jakiej uczestniczą. Nawet gdy dziecko wyrazi zgo-
dę na wykonanie zdjęć, to rodzic podejmie decyzję, gdzie fotografi a ta zosta-
nie udostępniona i wykorzystana. Podsumowując, wobec rozwoju technologii 
oraz coraz częstszego nawiązywania i podtrzymywania relacji międzyludzkich 
w Internecie zjawiska oversharentingu, parental trollingu, kradzieży tożsamo-
ści oraz monetyzacji wizerunku dziecka stają się dosyć powszechne. W tym 
kontekście ważne jest uwrażliwianie rodziców na różne zagrożenia związane 
z udostępnianiem informacji w Internecie poprzez kampanie społeczne, kursy 
czy szkolenia.

 

57  Zob. J. Ś w i d e r, Sąd zajmie się fundacją znanej infl uencerki. Wniosek złożył resort rodziny, 
Interia Biznes, https://biznes.interia.pl/gospodarka/news-sad-zajmie-sie-fundacja-znanej-infl uen-
cerki-wniosek-zlozyl-r,nId,22427507. 

58  Zob. N. B o c h y ń s k a, Dzieci infl uencerów narzędziem zarobku. „Pracują 24 h na dobę”. 
CyberDefance24, https://cyberdefence24.pl/social-media/dzieci-infl uencer-praca. 

59  Zob. J. D ą b r o w s k a - C y d z i k, “Norweska partia chce zakazać pokazywania dzieci w In-
ternecie w celach reklamowych.” Wirtualnemedia.pl, https://www.wirtualnemedia.pl/norweska-par-
tia-chce-zakazac-pokazywania-dzieci-w-internecie-w-celach-reklamowych,7169717604087425a.

60  J.D., Rodzice-infl uencerzy ukarani za pracę dziecka w social mediach, WirtualneMedia.pl, 
https://www.wirtualnemedia.pl/rodzice-infl uencerzy-ukarani-za-prace-dziecka-w-social-mediach-
gdzie-slowenia-jaka-kara,7169735027259521a.
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 RODZICE WOBEC SHARENTINGU
BADANIA WŁASNE

 
W części empirycznej artykułu skoncentrowano się na analizie poziomu 

świadomości rodziców dotyczącej udostępniania wizerunku dziecka w prze-
strzeni cyfrowej. Zbadano, czy respondenci publikują zdjęcia swoich dzieci, 
w jaki sposób wykorzystują do tego narzędzia internetowe oraz jakie moty-
wacje stoją za ich działaniami. Aby głębiej zrozumieć zjawisko sharentingu 
i jego specyfi kę w kontekście lokalnym przeprowadzono badanie ankieto-
we. Celem badania było sprawdzenie, jak rodzice praktykują sharenting za 
pomocą mediów społecznościowych. Istotne było również zwrócenie uwagi 
na zagrożenie kradzieżą wizerunku w sieci. W badaniu wzięli udział rodzice 
dzieci w różnym wieku, zarówno niepełnoletnich, jak i pełnoletnich. Uczest-
nicy badania otrzymali link do ankiety, przesłany w wiadomości prywatnej 
w aplikacji Messenger. Ankietę przeprowadzono za pomocą kwestionariusza 
internetowego z wykorzystaniem narzędzia Google Forms. Dane zbierano od 
13 do 15 kwietnia 2024 roku. Udział w badaniu był anonimowy i dobrowolny. 
Nie stosowano formalnych kryteriów włączenia do grupy badanej ani wyklu-
czenia z niej; jedyne kryterium stanowił fakt bycia rodzicem lub opiekunem 
dziecka. Kwestionariusz, przygotowany dla celów badania, zawierał 16 pytań: 
5 pytań metrykalnych oraz 11 dotyczących badanego zjawiska. Wszystkie 
pytania miały charakter zamknięty; uczestnicy dokonywali wyboru jednej lub 
kilku z listy proponowanych odpowiedzi. W badaniu wzięło udział 50 osób, 
43 kobiety (86%) i 7 mężczyzn (14%). Najmłodszy ankietowany miał 27 lat, 
a najstarszy 61. W badaniu wymieniono? 8 dzieci w wieku od 0 do 11 miesięcy, 
22 dzieci w wieku od 1 do 5 lat, 22 dzieci w wieku od 6 do 11 lat, 18 dzieci 
w wieku od 12 do 17 lat, oraz 14 dzieci pełnoletnich w przedziale wiekowym 
18-35 lat. Rodzice podawali tylko wiek dzieci, nie wskazywali ich płci. Cho-
ciaż grupa badana była stosunkowo niewielka, jej liczebność pozwala na uzy-
skanie poglądowego obrazu zjawiska sharentingu w określonym kontekście 
społecznym. Celem badania nie było formułowanie uogólnień statystycznych, 
lecz rozpoznanie tendencji, postaw i motywacji rodziców wobec publikowania 
w mediach społecznościowych treści dotyczących dzieci. Badania stanowią 
wstęp do możliwych analiz w innych kontekstach w przyszłości.

Pierwsze pytanie dotyczyło struktury rodzin. Badanie wykazało, że 46% 
uczestników tworzyło rodziny pełne, gdzie dwoje rodziców (opiekunów praw-
nych) sprawowało pieczę nad dziećmi, 26% tworzyło rodziny małodzietne, 
czyli takie, gdzie jest dwoje dzieci, 10% – rodziny nuklearne (czyli dwoje 
rodziców i jedno dziecko) lub niepełne (w których dziecko wychowuje tylko 
jeden rodzic). Wśród respondentów najmniejszy odsetek stanowiły rodziny 
wielodzietne (6%) oraz rodziny patchworkowe (2%), czyli takie, w których 
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doszło do rekonstrukcji struktury rodzinnej – na przykład w wyniku rozwo-
du i ponownego założenia nowej rodziny przez jednego z rodziców. Pytanie 
miało na celu sporządzenie charakterystyki rodziców w aspekcie struktury 
ich rodzin, ponieważ może ona wywierać wpływ na zachowania związane 
z publikowaniem wizerunku dziecka. W pełnych rodzinach nuklearnych od-
powiedzialność za publikację przekazów z udziałem dzieci, ich częstotliwość 
i formę może zostać rozłożona na dwoje rodziców. W rodzinach, gdzie jeden 
z rodziców pełni rolę wychowawczą, sharenting może stanowić narzędzie 
budowania wsparcia społecznego. 

Kolejną istotną kwestią jest liczba posiadanych dzieci. 50% osób, które 
wzięły udział w ankiecie, miało jedno dziecko. Rodzice opiekujący się jed-
nym dzieckiem mogą poświęcić mu więcej uwagi i częściej udostępniać jego 
wizerunek, aby upamiętnić w mediach społecznościowych kolejne etapy jego 
życia. W przypadku większej liczby dzieci czas częściej poświęcany jest na 
podstawowe czynności: zakupy, pomoc w odrabianiu lekcji, sprzątanie czy 
gotowanie. Można przypuszczać, że rodziny takie nie będą zabiegać o popu-
larność w Internecie. 

Rodziców zapytano także o wiek ich dziecka. Pytanie to postawiono, by 
sprawdzić, w jakim wieku są dzieci, których wizerunek udostępniany jest w In-
ternecie. Badanie wykazało, że najmłodsze dziecko miało 1 miesiąc, a najstar-
sze 35 lat. Należy podkreślić, że badanie dotyczyło zarówno osób małoletnich 
(70 dzieci), jak i pełnoletnich (14 dzieci). Liczbę dzieci zliczono na podstawie 
danych podanych przez rodziców. Liczba ta może mieć związek z wiekiem 
dziecka, ponieważ kwestia uzyskania jego świadomej zgody na publikację 
wizerunku nabiera szczególnego znaczenia w przypadku dzieci starszych i na-
stolatków, a nie dzieci najmłodszych (w wieku 0–2 lat). W badaniu rodzice 
posiadający więcej niż jedno dziecko często odnosili się do dzieci w różnym 
wieku, na przykład respondent miał dwoje dzieci (w wieku 14 i 21 lat). Ozna-
cza to, że część respondentów wychowywała dzieci w wieku, który pozwala im 
wyrażać własne zdanie na temat publikowania ich wizerunku w Internecie. 

 Tabela 1. Liczba dzieci w poszczególnych kategoriach wiekowych 

Z perspektywy badania najistotniejsze jest rozpowszechnianie wizerunku 
osób małoletnich. Nie oznacza to jednak, że wizerunki dzieci, które obecnie są 
osobami pełnoletnimi, nie pojawiły się w sieci wcześniej, gdy osoby te jeszcze 
nie osiągnęły pełnoletności. Ankieta skierowana była do rodziców i mógł ją 
wypełnić każdy, kto ma dzieci, niezależnie od ich wieku. 

Pozostałe pytania ankietowe miały pomóc w zrozumieniu zjawiska sha-
rentingu. Najpierw zapytano rodziców z jakiego medium społecznościowego 
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korzystają najczęściej. Zaproponowano najpopularniejsze media społeczno-
ściowe: Facebook, Instagram, TikTok, YouTube oraz Twitter. badanie wy-
kazało, że najpopularniejszy jest Facebook i aż 60% badanych zaznaczyło 
tę odpowiedź; na drugim miejscu znalazł się Instagram – 30%. Najrzadziej 
wskazywany był YouTube – 8% i TikTok – 2%. Nikt nie korzystał z Twittera. 
Pytanie to zawarto w ankiecie ze względu na istotę zjawiska sharentingu, które 
związane jest z publikowaniem wizerunku dziecka w przestrzeni internetowej, 
co umożliwiają wszystkie serwisy społecznościowe. 
Tabela 2. Medium, z którego najczęściej korzystają rodzice 

 
Następnie zapytano rodziców, do czego wykorzystują media społeczno-

ściowe, jakich informacji poszukują ze względu na funkcję pełnioną w rodzinie 
(wychowywanie dzieci). Ankietowani wskazali, że najczęściej za pośred-
nictwem mediów szukają informacji dotyczących dbania o zdrowie dziecka 
– 48% respondentów wskazało taką odpowiedź. Dla 40% media są przestrze-
nią, w której szukają informacji na temat rozwoju dziecka. 32% wskazało, 
że w środkach masowego przekazu poszukują informacji na temat przebiegu 
procesu wychowania dziecka. Niewiele mniej, bo 30% uczestników badania 
wskazało, że media są dla nich przestrzenią do dyskusji z innymi rodzicami. 
28% stwierdziło, że poszukują wiedzy o budowaniu relacji z dzieckiem. Naj-
mniej, bo tylko 24% respondentów zaznaczyło odpowiedź, że za pośrednic-
twem mediów korzysta z porad ekspertów. Można zatem wysnuć wniosek, 
że ankietowani rodzice korzystają z mediów społecznościowych, potrafi ą je 
stosować w procesie wychowania dziecka i chętnie używają ich w tym celu. 
Poszukują informacji i porad w trudnych sytuacjach: na przykład choroby dziecka 
lub pojawienia się problemu wychowawczego. W mediach społecznościowych 
kontaktują się z innymi, doświadczonymi rodzicami i czerpią od nich inspiracje 
wychowawcze. Internet jest także przestrzenią poszukiwania informacji odnośnie 
do budowania relacji z dzieckiem. Najmniej osób korzysta z porad ekspertów.

 Tabela 3. Cel, w jakim rodzice wykorzystują media społecznościowe 
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Następnie zapytano, czy inni rodzice w otoczeniu respondenta udostępnia-
ją wizerunek swoich dzieci w Internecie. Wyróżniono następujące kategorie: 
bardzo duża liczba rodziców (wszyscy rodzice, których znam), raczej duża 
liczba (większość rodziców, których znam), raczej mała liczba (mniej niż 
połowa rodziców, których znam), bardzo mała liczba (pojedynczy rodzice, 
których znam), nikt nie udostępnia. 50% badanych wskazało, że większość 
rodziców, których znają, udostępnia wizerunek dziecka w Internecie. 22% 
wskazało, że raczej mała liczba osób, czyli mniej niż połowa znanych im 
rodziców udostępnia w sieci obrazy z wizerunkiem dzieckiem. Tylko jeden 
badany wskazał, że nikt z jego znajomych nie udostępnia w cyberprzestrzeni 
treści związanych z jego małoletnimi dziećmi. Otoczenie rodziców, inni zna-
ni im rodzice: przyjaciele, znajomi, rodzina, udostępniają wizerunki swoich 
dzieci. W kontekście opisywanego problemu istotne jest samo publikowanie 
wizerunku przez rodziców. Najistotniejsze jednak jest podejście rodziców do 
udostępniania wizerunku w sieci.

Kolejne pytanie dotyczyło częstości udostępniania w Internecie wizerun-
ków swoich dzieci (na przykład na zdjęciach lub w fi lmach). Zaproponowano 
następujące kategorie do wyboru: codziennie, kilka razy w tygodniu, kilka 
razy w miesiącu, nie udostępniam wizerunku dziecka, raz w roku lub rzadko. 
Po zliczeniu okazało się, że 44% udostępnia wizerunek dziecka raz w roku 
lub rzadko, 36% nie udostępnia w ogóle. Tylko 18% wskazało, że rozpo-
wszechnia wizerunek dziecka kilka razy w miesiącu, a jedna, że zdarza się jej 
udostępnić taki wizerunek kilka razy w tygodniu. Nikt nie wskazał odpowiedzi 
„codziennie”. Wyniki te są ważne dla zrozumienia istoty zjawiska sharentingu. 
Na podstawie wcześniejszych odpowiedzi udzielonych przez badanych moż-
na wnosić, że dostrzegają oni zjawisko sharentingu wśród osób najbliższych 
i wśród znajomych, sami jednak rzadko upubliczniają takie treści w Internecie. 
Przypuszczać można, że mają świadomość zagrożeń, jakie mogą wynikać z ich 
publikacji. Prawdopodobnie wolą przesyłać zdjęcia czy fi lmy poprzez czaty 
w aplikacjach niż udostępniać je na profi lach głównych komunikatorów. Moż-
na też sądzić, że osoby niezwiązane z mediami ani niebędące infl uencerami 
nie mają potrzeby, aby ich fotografi e z dziećmi były oglądane przez osoby 
spoza grona rodziny.

Następnie rodzice, którzy udostępniali wizerunki swoich dzieci, mieli 
możliwość wskazania, gdzie najczęściej je upubliczniają. Do wyboru zapropo-
nowano im te same aplikacje, o które pytano na początku badania. Najczęściej 
wizerunek dziecka publikowany był na Facebooku – aż 64% osób wybrało taką 
odpowiedź. Na drugim miejscu znajduje się Instagram, gdzie chętnie publikuje 
materiały 32% respondentów. Odpowiedzi te pokrywają się z odpowiedziami 
na pytanie dotyczące medium najczęściej wykorzystywanego przez rodziców. 
Ankietowani najczęściej wybierali Facebook i Instagram, a wyniki w punktach 
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procentowych były podobne: odpowiednio 60% i 30%. Wynik dotyczący tego 
pytania nie zaskakuje, lecz potwierdza, prawdziwość wcześniej wskazanych 
odpowiedzi. 

Dla zrozumienia opisywanego zjawiska istotne są – poza samym rozpo-
wszechnianiem wizerunku – treści upubliczniane przez rodziców osób mało-
letnich. Wyróżniono 11 kategorii typów treści udostępnianych na zdjęciach, 
w fi lmach lub opisach postów. 33 osobom (66% respondentów) zdarzyło się 
zamieścić zdjęcie dziecka w Internecie. Wynik ten jest zgodny z twierdzeniami 
innych badaczy. Ojcu i matce zdarzyło się również upublicznić dane wrażliwe. 
Za takie dane uważa się: imię, nazwisko, datę urodzenia, miejsce zamieszkania 
dziecka, pochodzenie, brzmienie głosu. 30% osób wskazało, że zdarzyło im 
się opublikować imię dziecka w sieci, 10% stwierdziło, że upublicznili datę 
urodzenia. Nikt nie udostępnił nazwiska dziecka ani miejsca zamieszkania. 
22% umieściło w mediach społecznościowych fi lm z udziałem osoby mało-
letniej, a 4% opublikowało zdjęcie USG z okresu płodowego. Takiej samej 
liczbie osób (4%) zdarzyło się udostępnić informacje dotyczące szkoły, do 
której uczęszcza dziecko, oraz członków rodziny. 34% nie udostępniło ani 
razu wizerunku dziecka w Internecie. Jak wskazuje badanie, rodzice chętnie 
publikują zdjęcia oraz dane wrażliwe. 

Tabela 4. Przedmiot publikacji dotyczących dziecka w mediach społecznościowych

Sharenting wiąże się również z realnym ryzykiem kradzieży tożsamości 
dziecka, ponieważ publikowane przez rodziców zdjęcia, nagrania i informacje 
biografi czne mogą zostać wykorzystane do tworzenia fałszywych profi li, pod-
szywania się pod małoletnich lub wyłudzeń. Szczególnie niebezpieczne jest 
udostępnianie danych wrażliwych – takich jak wizerunek twarzy, brzmienie 
głosu, data urodzenia czy charakterystyczne cechy wyglądu – które mogą być 
przetwarzane za pomocą współczesnych technologii, w tym generatywnych 
algorytmów deepfake, umożliwiających syntetyczne odtwarzanie wyglądu 
i głosu dziecka. Rozwój tych narzędzi sprawia, że nawet pozornie niewinne 
materiały rodzinne mogą zostać wykorzystane w sposób szkodliwy, na przy-
kład w kontekście cyberprzemocy, podszywania się lub tworzenia treści sek-
sualizujących. Konsekwencje nadmiernej ekspozycji dziecka w środowisku 
cyfrowym wykraczają zatem poza możliwość naruszenia jego prywatności 
i powinny być analizowane jako potencjalne zagrożenie dla bezpieczeństwa, 
tożsamości i przyszłego dobrostanu osób małoletnich.
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Należy dokonać rozróżnienia pomiędzy formą a treścią publikowanych in-
formacji. Z badania wynika, że rodzice najczęściej upubliczniają zdjęcia, fi lmy 
i dane wrażliwe dotyczące dzieci. Jedna z osób nie udzieliła odpowiedzi na to 
pytanie – pytanie było nieobowiązkowe i jedna z osób skorzystała z możliwości 
jego pominięcia. Mimo to wszystkich respondentów – niezależnie od tego, czy 
udzielili odpowiedzi na pytanie pierwotne, czy je pominęli – zapytano o treść 
materiałów upublicznianych w Internecie. Można było zaznaczyć kilka odpo-
wiedzi. Najwięcej osób (45%) wskazało, że zamieszcza treści dotyczące waż-
nych wydarzeń w życiu dziecka, na przykład zdjęcia z urodzin. Jednocześnie 
około 35% wskazało, że nie umieszcza zdjęć ani fi lmów z udziałem dziecka. 
Poza tym 31% udostępnia treści związane z życiem codziennym. Najrzadziej 
badani wskazywali treści związane z nowo nabytymi umiejętnościami dziecka, 
łączącymi się poniekąd z ważnymi etapami jego życia i wydarzeniami, którymi 
rodzice chcą się pochwalić, jak pierwsze kroki dziecka, pierwszy ząbek. Tylko 
ponad 8% zaznaczyło taką odpowiedź.

 
Tabela 5. Treść publikowanych materiałów z udziałem dzieci 

Najrzadziej zdarzało się rodzicom udostępnić treści ukazujące zabawne 
sytuacje z życia dziecka. Zwrócono uwagę na tę kwestię, ponieważ właśnie 
takie treści były wymieniane przez innych badaczy w naukowej literaturze 
przedmiotu. Jest to też związane z odmianą sharentingu, jaką stanowi parental 
trolling. Kiedy rodzic upublicznia na przykład zdjęcie z życia codziennego, 
przedstawia ono treści dotyczące zabawy, jedzenia obiadu, sprzątania czy 
gotowania. Zastanawiające jest to, że tak wielu rodziców udostępnia kwe-
stie związane z ważnymi etapami w życiu dziecka. Możliwym wyjaśnieniem 
jest potrzeba wyrażenia dumy z dziecka lub pragnienie zaprezentowania jego 
osiągnięć najbliższemu otoczeniu. Istotna jest też liczba posiadanych dzieci. 
W badaniu brali udział głównie rodzice jedynaków, którzy mogli poświęcać 
dziecku więcej czasu i byli bardziej skłonni do wspierania go na każdym etapie 
rozwoju i wyrażania zachwytu jego postępami. Rodzice powinni z rozwagą 
rozgraniczać formę i treść upublicznianych materiałów.

W kontekście opisywanego pojęcia sharentingu poza formą, treścią 
i miejscem upubliczniania wizerunku dziecka ważne jest to, kto ma dostęp 
do publikowanych materiałów. Ankietowani wskazali, że jeśli publikują dane 
treści, to ich grupę docelową (osoby, które uzyskają dostęp do wizerunku 
dziecka) stanowią znajomi na portalach społecznościowych – 38% respon-
dentów wskazało taką odpowiedź. Z perspektywy badania jest to zaskakują-
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ce, ponieważ do grona znajomych w social mediach należą nie tylko osoby, 
które znamy osobiście. Wśród badanych były również osoby (32%), które 
wskazały brak grupy docelowej. Co ważne, 12% respondentów stwierdziło, 
że upublicznia wizerunek dziecka najbliższej rodzinie, a 10% – przyjaciołom. 
Być może osoby te korzystają z możliwości wybrania osób, które zobaczą 
udostępniane materiały. Taki dobór grupy odbiorców jest najbezpieczniejszy. 
Unika się wówczas sytuacji, w której dostęp do wizerunku dziecka uzyskuje 
ktoś, z kim rodzice nie utrzymują dłuższego kontaktu. Grupa odbiorców jest 
bardzo ważna – ma ona również wpływ na możliwe niepożądane wykorzy-
stanie wizerunku dziecka na przykład w celach pornografi cznych. Rodzice 
powinni zachowywać szczególną ostrożność w kwestii grupy docelowej, do 
której kierują publikowane materiały

Tabela 6. Docelowa grupa odbiorców treści zamieszczanych w mediach społecznościowych 

 

Każde zdjęcie, post, relacja tworzone jest i publikowane w jakimś celu. 
Ankietowanych zapytano zatem o zamiary, z jakimi udostępniają w mediach 
społecznościowych materiały z wizerunkiem dziecka. Odpowiedź na to py-
tanie nie była obowiązkowa; udzieliło jej 38 osób, a 12 tego nie uczyniło. 
Rodzice najczęściej publikują wizerunek dziecka, by gromadzić wspomnienia. 
Jest to zrozumiały i najczęściej występujący cel. Ponad 60% respondentów 
udzieliło takiej odpowiedzi. Około 45% wskazało, że upublicznia wizerunek 
w celu wyrażenia dumy z własnego dziecka oraz że jest to sposób dzielenia 
się informacjami na jego temat z najbliższymi. Budujące jest to, że nikt nie 
wskazał, iż publikuje treści dotyczące dziecka, ulegając wpływowi otoczenia, 
czy też udostępnia takie treści dla zabawy, co mogłoby grozić ośmieszeniem 
wizerunku dziecka. Żaden z badanych nie udostępnia treści, aby być częścią 
jakiejś społeczności. Cel publikacji ma zawsze znaczenie i jest szczególnie 
ważny w sytuacji rozpowszechniania wizerunku małoletniego przez jego opie-
kunów prawnych; niewłaściwy cel może spowodować sytuację zagrażającą 
dziecku.

 
Tabela 7. Cel publikacji materiałów w mediach społecznościowych
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Przedostatnie pytanie postawione ankietowanym dotyczyło bardzo waż-
nej kwestii: pytania dziecka o zgodę na publikowanie jego wizerunku w sie-
ci. 22% respondentów odpowiedziało, że zawsze pyta dziecko o zgodę, tyle 
samo jest zdania, że nie trzeba pytać go o zgodę, ponieważ jest na to za małe. 
Pytanie dziecka o zgodę jest słuszne. W literaturze przedmiotu pisano, że dziec-
ko w przyszłości może mieć żal do rodziców za publikowanie jego wizerunku 
bez jego wcześniejszej zgody. Mimo wszystko zaskakujące jest, że taka sama 
liczba rodziców uważa, iż nie trzeba pytać dzieci o zgodę, ponieważ ich wiek 
nie pozwala im na świadome udzielenie odpowiedzi. Nawet najmłodsze dzieci 
potrafi ą sygnalizować zgodę lub jej brak, co czyni pytanie ich o zdanie ważnym 
elementem świadomego sharentingu. Dzieci na wczesnym etapie rozwoju rozu-
mieją podstawowe komunikaty i potrafi ą wyrażać preferencje, co pozwala im 
uczestniczyć w decyzjach dotyczących ich wizerunku. 14% osób wskazało, że nie 
pyta dziecka o zgodę, 12% pyta sporadycznie, a 4% uważa, że nie ma potrzeby 
czynienia tego. 

Rodzice powinni zdawać sobie sprawę z konsekwencji upubliczniania wize-
runku dziecka. Wypada również pytać dzieci, czy chcą, by ich wizerunki pojawia-
ły się w mediach społecznościowych. Opiekunom prawnym często wydaje się, że 
nie są oni zobowiązani do pytania dzieci o zgodę na publikację materiałów z ich 
udziałem. Opiekunowie jednak powinni czuć się w obowiązku zapytać dzieci 
o zgodę, aby unikać negatywnych skutków rozpowszechniania ich wizerunku. 

Ostatnie pytanie dotyczyło świadomości konsekwencji publikowania 
wizerunku dziecka w Internecie. Budujące jest, że 94% respondentów za-
znaczyło odpowiedź, iż są oni świadomi konsekwencji takiego zachowania. 
Niepokojące jest natomiast to, że 4% ankietowanych nie dostrzega zagrożenia 
i że jedna osoba nie miała zdania na ten temat. Można by sądzić, że skoro 
pytanie to zostało postawione na końcu ankiety, wszyscy uczestniczy wybiorą 
odpowiedź: „tak, mam świadomość”. Należy podkreślić, że chociaż każdy ma 
prawo do własnego zdania, to jednak osoby dorosłe, żyjące w obliczu wielu 
zagrożeń, a w szczególności tych występujących w Internecie, powinny być 
w pełni świadome konsekwencji publikacji wizerunków osób małoletnich. 
Opiekunowie prawni dzieci powinny zwłaszcza pamiętać, że wizerunek ich 
dziecka może zostać wykorzystany do celów pornografi cznych, być przedmio-
tem hejtu czy cyberprzemocy.

 
 

*
 
Współczesne media społecznościowe – od Facebooka, przez Instagram, po 

TikToka i YouTube – na stałe wpisały się w codzienność rodzin, redefi niując 
sposób, w jaki przechowują one wspomnienia i dzielą się nimi z najbliższymi. 
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Jeszcze kilka lat temu fotografi e dzieci znajdowały się w albumach lub na 
dyskach domowych komputerów, dziś stają się częścią wirtualnego dzienni-
ka dostępnego online dla setek, a niekiedy tysięcy obserwatorów. Ta łatwość 
publikacji, wynikająca często z pragnienia zatrzymania ważnych chwil, prze-
rodziła się w zjawisko określane mianem sharentingu, które stawia rodziców 
wobec trudnych pytań etyczno-prawnych o ochronę dobra dziecka.

Polskie przepisy nie nadążają za rewolucją cyfrową: nie sformułowano 
jednoznacznej defi nicji rozpowszechniania wizerunku, a analogie do ochrony 
utworów zawarte w ustawie o prawie autorskim okazują się niewystarczające. 
Tymczasem każde zdjęcie czy fi lm mogą zostać skopiowane, zmanipulowane 
lub wykorzystane w celach przestępczych, począwszy od cyberprzemocy aż po 
nadużycia seksualne. Coraz częściej podkreśla się konieczność przezorności 
opiekunów, wyrażającej się w ograniczaniu grupy odbiorców i pytaniu dziecka 
o zgodę; konieczne są także kampanie społeczne i narzędzia blokujące treści 
tego rodzaju. 

W badaniach własnych zdecydowana większość ankietowanych przyznała, 
że publikuje zdjęcia dzieci rzadziej niż raz w miesiącu lub nie publikuje ich 
wcale; niemniej aż 66% potwierdziło, że zdarzyło się im umieszczać w In-
ternecie fotografi e ich dzieci. Główne motywacje tych rodziców wiązały się 
z gromadzeniem wspomnień oraz dumą z osiągnięć dziecka, podczas gdy chęć 
dowartościowania się czy podporządkowania dziecka oczekiwaniom społecz-
nym dotyczyła marginalnej liczby ankietowanych. Ponadto 94% respondentów 
deklarowało świadomość ryzyka związanego z publikacją wizerunków dzieci, 
co świadczy o coraz wyższym poziomie refl eksji nad konsekwencjami sha-
rentingu.

W świetle zebranego materiału można stwierdzić dwutorowość zjawiska 
sharentingu: z jednej strony zachowania takie służą budowaniu więzi i two-
rzeniu wirtualnego albumu rodzinnego, z drugiej strony – niosą ze sobą re-
alne zagrożenia dla prywatności i bezpieczeństwa dziecka. W związku z tym 
opiekunowie prawni powinni kształtować w sobie nawyk świadomego udo-
stępniania materiałów oraz umiejętność selekcjonowania grupy odbiorców, 
ograniczać udostępnianie danych wrażliwych, a także pytać nawet najmłod-
szych o przyzwolenie na publikację wizerunku. Równocześnie ustawodawcy 
powinni doprecyzować regulacje dotyczące ochrony wizerunku osób małolet-
nich, a organizacje pozarządowe i szkoły – kontynuować działania edukacyjne, 
uświadamiając rodzicom realne ryzyko nadmiernej ekspozycji w sieci. Wów-
czas rodzinne dzienniki cyfrowe staną się bezpiecznym miejscem utrwalania 
wspomnień, nie zaś potencjalnym zagrożeniem dla najsłabszych.
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Wielu współczesnych rodziców bezrefl eksyjnie publikuje zdjęcia i inne mate-
riały dotyczące swoich dzieci w Internecie, co określa się mianem sharentingu. 
Rodzice wyrażają w ten sposób swoje uczucia do dziecka, chwalą się jego po-
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stępami w rozwoju lub gromadzą wspomnienia. Do niedawna zdjęcia czy fi lmy 
dotyczące dzieci przechowywano we własnym archiwum, w albumach czy na 
kasetach. Dzisiaj rodzice często prowadzą wirtualny pamiętnik fotografi czny, 
udostępniając go innym osobom. W celu scharakteryzowania zjawiska sharen-
tingu, sformułowano następujące problemy badawcze: (1) Problem główny: 
W jaki sposób rodzice kreują wizerunek dziecka w sieci, czy w ogóle go kreują 
i gdzie najczęściej go zamieszczają? (2) Problemy dodatkowe: Jaka jest docelo-
wa grupa odbiorców umieszczanych treści i w jakim celu są one zamieszczane 
na portalach internetowych? Czy rodzice pytają dziecko o zgodę na publikację 
wizerunku? Czy opiekunowie są świadomi zagrożeń wynikających z publikacji 
wizerunku dziecka w sieci? W badaniu posłużono się kwestionariuszem zawie-
rającym 16 pytań (w tym 5 pytań metrykalnych). Kwestionariusz stworzono za 
pomocą aplikacji Google Forms i przesłano do respondentów jako link przez 
aplikacje Messenger i Instagram. Badanie przeprowadzono w grupie 50 osób 
zróżnicowanych pod względem płci, wieku, liczby posiadanych dzieci i ich 
wieku oraz struktury rodziny. Dane zbierano w dniach 13-15 kwietnia 2024 
roku. 
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Modern parents often carelessly publish online photographs and other materials 
concerning their children, a practice known as sharenting. Aims of sharenting 
may include expressing parents’ affection for their children, boasting about 
their progress, or storing memories. Until recently photos and videos featur-
ing children were kept in home archives, albums, or on cassette tapes. Today, 
parents often keep a virtual photo diary, granting others online access to it. 
To describe sharenting, the following research problems were formulated: 
(1) Main problem: How do parents create their child’s image online? Do they 
create it at all? Where do they usually publish the image? (2) Additional prob-
lems: What is the target audience for the published content and what is the 
purpose of publishing it on websites? Do parents ask their children for con-
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sent to publish their image? Are guardians aware of the risks associated with 
publishing the child’s image online? The questionnaire prepared for the study 
comprised 16 questions (including 5 metric questions). The questionnaire was 
created using Google Forms and sent to respondents as a link via Messenger 
and Instagram. The studied group comprised 50 respondents, diverse with re-
spect to gender, age, number and age of children, and family structure. Data 
was collected between April 13 and 15, 2024.
 
Keywords: sharenting, child image, e-parenting, social media
 
Contact: Institute of Journalism and Social Communication, Faculty of Hu-
manities, University of Warmia and Mazury, ul. K. Obitza 1, 10-725 Olsztyn, 
Poland
E-mail: (Szymon Żyliński) szymon.zylinski@uwm.edu.pl; (Amelia Zuzanna 
Zalewska) amelia.zalewska@student.uwm.edu.pl 
(Szymon Żyliński) ORCID 0000-0003-2886-3388
(Szymon Żyliński) https://wh.uwm.edu.pl/instytut-dziennikarstwa-komu-
nikacji-spolecznej/pracownicy-idziks/dr-szymon-zylinski

Sharenting jako wymiar współczesnego rodzicielstwa


