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NAUKA JAKO ,,ZESTAW MALEGO KONSTRUKTORA”
Filozofia nauki wedtug Nancy Cartwright

Rozpowszechniony poglad na nauke
mozna zawrze¢ w trzech twierdzeniach:
(1) nauka to teoria i eksperyment; (2) osta-
teczng podstawa wszelkich nauk jest fizyka;
(3) prawa nauki maja charakter determini-
styczny —pozwalaja na przewidywanie poz-
niejszych zdarzen na podstawie znajomosci
stanu uktadu i praw przyrody (oczywiscie
z wyjatkiem praw mechaniki kwantowej —
przynajmniej w jej standardowej interpreta-
cji). Metaforycznie rzecz ujmujac, struktura
nauki przypomina piramidg — na jej szczy-
cie znajduje si¢ fizyka, nastgpnie chemia,
dalej biologia, nauki takie jak socjologia,
ekonomia i historia, wreszcie psychologia.
Zasadniczo chemia miataby by¢ reduko-
walna do fizyki, biologia do chemii i tak
dalej. Caty ,,gmach nauki” sktadatby si¢
zatem z tych samych ,,cegietek”, badanych
w najbardziej podstawowych aspektach
przez fizyke. Tak wiasnie popularny poglad
na to, czym jest nauka, przedstawia w swo-
jej ksiazce A Philosopher Looks at Science'
Nancy Cartwright.

Istotnie, dowody na to, ze w taki sposob
nauka pojmowana jest zarowno przez wigk-
szo$¢ filozofow, jak i naukowcow, znaj-
dujemy bez trudu. Wystarczy w tym celu

' Nancy Cartwright, Okiem filozofa.
Nauka, ttam. Fabian Tryl, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN SA, Warszawa 2024, ss. 194. Zob.
tez: taz, A Philosopher Looks at Science, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2022.

otworzy¢ na przyktad najnowsza ksiazke
niemieckiej fizyk czastek elementarnych
i popularyzatorki nauki Sabine Hossenfel-
der Czy Wszechswiat mysli?*, w ktorej au-
torka stawia $miafa (i do$¢ kontrowersyjna)
teze, ze fizyka wspoltczesna udziela odpo-
wiedzi na pytania filozoficzne. W ksiazce
tej znajdujemy otwarcie deklarowane sta-
nowisko redukcjonizmu: ,,Cato$¢ jest suma
cze$ci — niczym wigcej 1 niczym mniej [... |
ijesli wiemy, jak zachowuja si¢ te mniejsze
kawatki, to mozemy przewidziec, co zrobia
zbudowane z nich wigksze obiekty’, oraz
stanowisko determinizmu: ,,Prawa przy-
rody, ktoérymi si¢ obecnie postugujemy, sa
w wigkszos$ci przypadkow deterministycz-
ne i zawieraja jedynie pewien losowy ele-
ment wynikajacy z mechaniki kwantowe;.
Oznacza to, ze przysz1tosc¢ jest z gory usta-
lona z wyjatkiem zachodzacych od czasu
do czasu kwantowych zdarzen, na ktore
nie mamy wptywu™™. Dokladnie tak, jak

2Zob.S.Hossenfelder, Czy Wszech-
Swiat mysli? I inne wazne pytania nauki, tham.
B. Bieniok, E. Lokas, Copernicus Center Press,
Krakow 2023. Zob. tez: t a z, Existential Phys-
ics, Viking, New York 2022. Tytul polskiego
przektadu, Czy Wszechswiat mysli?, jest tytu-
fem 6smego rozdziatu tej pracy.

3 Taz, Czy Wszechswiat mysli? I inne waz-
ne pytania nauki, s. 117.

4 Tamze, s. 169.
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przedstawia popularny poglad na naukeg
Cartwright.

Cartwright kwestionuje jednak wszyst-
kie te przekonania na temat nauki jako
catkowicie nieadekwatne do rzeczywistej
praktyki badawczej. Utrzymuje, ze stano-
wia one wyidealizowany obraz, a nawet
— mowiac dosadniej — fantazje na temat
nauki, niewiele majace wspolnego z tym,
czym nauka jest naprawdg. Cartwright
przedstawia osobista, jak sama podkresla,
wizje nauki, ktora sama nazywa ,,pstroka-
tym $wiatem” (,,dappled world™). Zgodnie
z tym pogladem nauka przypomina raczej
mozaike¢ niz piramidg, jesli pozostac przy
porownaniach metaforycznych. Obejmuje
ogromng r6znorodnos¢ luzno ze soba po-
wiazanych dyscyplin i subdyscyplin, kto-
re probuja uchwyci¢ réznorodne aspekty
$wiata, postugujac si¢ réznorodnymi na-
rzg¢dziami, roznymi metodami i kryteriami
prawomocnosci rezultatow poznawczych.
W trzech rozdziatach, z ktorych sktada sig
ksiazka Okiem filozofa. Nauka, Cartwright
systematycznie rozprawia si¢ z twierdze-
niami, ze dziatalno$¢ naukowa da sig spro-
wadzi¢ wylacznie do teorii i eksperymentu
(,,Teoria + eksperyment nie stanowig nauki”
— zob. s. 21-78), ze fizyka jest ,,krolowa
nauk”, a pozostate nauki sa do niej redu-
kowalne (,,Zdetronizowac krolowa — zob.
s. 79-114), oraz z determinizmem (,,Natura
bardziej przystgpna — zob. s. 115-154).

Po pierwsze, poglad, ze dzialalnos¢
naukowa mozna sprowadzi¢ do formu-
towania teorii i przeprowadzania ekspe-
rymentow, jest zdaniem Cartwright zbyt
wielkim uproszczeniem: ,,Kiedy spogla-
dam na nauke, widze znacznie wigcej niz
teorig i eksperyment, wiedzg 1 wyjasnie-
nia. [...] widzg w niej wspaniaty miszmasz:
modele, pojecia, procedury potwierdzania

5 Zob.N. Cartwright, The Dappled
World: A Study of the Boundaries of Science,
Cambridge University Press, Cambridge 2005.

miary, schematy klasyfikacji, metody sta-
tystyczne, projekty badan, gromadzenie
danych, metody selekcji i kodowania, ma-
tematyke, metody wnioskowania, narracje
i duzo wigcej” (s. 25). ,,Mnie nauka i jej
dziatanie przypomina gigantyczny zestaw
matego konstruktora” (s. 26) — pisze dale;.
Metafora ,,zestawu matego konstruktora”
czesto pojawia sie w ksiazce Cartwright
— Instrumentarium nauki to znacznie wig-
cej niz tylko teoria i eksperyment, a rola
eksperymentéw w nauce bynajmniej nie
sprowadza si¢ wyltacznie do testowania
teorii.

Filozofia nauki dwudziestego wie-
ku — od Kota Wiedenskiego, przez Karla
R. Poppera po Thomasa Kuhna i Paula
Feyerabenda — zdominowana byta przez
podejscie ,teoriocentryczne” (s. 44), ktore
koncentrowalo si¢ na analizie teorii nauko-
wych, marginalizujac analizg eksperymen-
tu 1 sprowadzajac jego role wylacznie do
testowania teorii. lan Hacking ksiazka Re-
presenting and Intervening® zapoczatkowat
nurt zwany nowym eksperymentalizmem,
ktory ktadzie nacisk na autonomig ekspery-
mentu i laboratoryjnej praktyki badawczej,
bedacej ,,w pewnym stopniu samodzielnym
zrodtem wiedzy o §wiecie, odgrywajacym
zasadnicza rolg w jego przeksztatcaniu™’.
Cartwright, nawiazujac do Hackinga, zwra-
ca uwage na wazna klas¢ eksperymentow,
nazywanych ,.eksperymentami eksplora-
cyjnymi” (s. 44), ktorych celem nie jest
sprawdzanie teorii i ktore przeprowadzane
sa nawet bez kierowniczej roli teorii. Eks-
perymenty takie ,,zyja wlasnym zyciem

¢ Zob. I. Hac k in g, Representing and
Intervening: Introductory Topics in the Philo-
sophy of Natural Science, Cambridge University
Press, Cambridge — London — New York — New
Rochelle — Melbourne — Sydney 1983.

"D.Sobczynska,P.Zeidler, Nowy
eksperymentalizm. Teoretycyzm. Reprezenta-
cja, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii
UAM, Poznan 1984, s. 5.
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z dala od bacznego oka teorii” (s. 44).
Analizowane sa przyktady z historii nauki
— takie jak eksperymenty Luigiego Galva-
niego, ktéry badat szczegdlowo reakcje
migsni zaby na bodzce elektryczne, co nie
mialo na celu potwierdzenia ani falsyfi-
kacji zadnej z gory przyjetej teorii (por.
s. 66). Niektore eksperymenty ,,wytwarzaja
zjawiska” (s. 67), ktore nalezy dopiero wy-
jasni¢ teoretycznie. Przyktadami podawa-
nymi przez Cartwright sa miedzy innymi
efekty Zeemana, Starka czy Halla, ktore —
jak podkresla Hacking — w czystej postaci
zachodza wylacznie w laboratorium (por.
s. 68). ,,Nie mozesz zbudowac eksperymen-
tu bez gigantycznego zestawu matego kon-
struktora” —pisze Cartwright (s. 71). Doko-
nujac szczegdtowej analizy eksperymentu
Roberta Millikana, w ktérym zmierzyt on
fadunek elektryczny elektronu, Cartwright
zwraca uwage, ze wykonanie takiego eks-
perymentu wymagato wiedzy o wilasno-
$ciach oleju zegarowego, ktorego kropelki
byty tadowane elektrycznie, opracowania
procedur majacych nas upewnic, iz rzeczy-
wiscie mierzono to, co nalezato zmierzy¢,
skomplikowanych procedur kalibracji urza-
dzen pomiarowych i wielu innych elemen-
tow wchodzacych w sktad ,,zestawu matego
konstruktora”. Badania naukowe nie spro-
wadzaja si¢ zatem wytacznie do testowania
teorii za pomoca eksperymentow.

W rozdziale ,,Zdetronizowacé krolowa”
(zob. s. 79-114) Cartwright przedstawia
argumenty przeciwko tezie, ze wszystkie
nauki sa ostatecznie redukowalne do nauki
najbardziej podstawowej —fizyki. Zgodnie
z omawiang 1 krytykowana idea jednosci
nauki poszczegdlne nauki zajmuja si¢ co-
raz bardziej ztozonymi poziomami orga-
nizacji materii: czastkami elementarnymi,
atomami, molekutami, komoérkami, organi-
zmami wielokomorkowymi, grupami spo-
tecznymi, a migdzy kolejnymi poziomami
zachodzi relacja ,,mikroredukcji” nauki
0 poziomie wyzszym do nauki o pozio-
mie nizszym, ktora jednocze$nie formutuje

ogolniejsze 1 bardziej podstawowe prawa
(na przyktad chemii do fizyki czy biolo-
gii do chemii). Zdaniem Cartwright taki
obraz nauki jest ,,wyjatkowo nietrafiony”
(s. 81). Nie mamy wprawdzie watpliwosci,
ze wszystko sktada si¢ z czastek elementar-
nych (kwarkéw i leptonow) — atomy, cza-
steczki, organizmy zywe, spoleczenstwo
ludzkie wraz z mézgami sktadajacych sig
na nie istot — i mozna broni¢ tezy reduk-
cjonizmu ontologicznego, lecz jesli chodzi
o nauki zajmujace si¢ réznymi poziomami
rzeczywistosci, to redukcjonizm (meto-
dologiczny) budzi powazne watpliwosci.
W popularnym obrazie nauki przyjmuje
si¢, ze gdybySmy dysponowali wigksza
»moca obliczeniowa” (s. 61) i mieli wigcej
czasu i funduszy na badania, to taka reduk-
cja ,,w zasadzie” bylaby wykonalna. ,,Ale
— pyta Cartwright — co uzasadnia to wiel-
kie twierdzenie «gdyby tylko», ktore stoi
W sprzecznosci z tym, czego niezmiennie
doswiadczamy?” (s. 81). Jezeli przyjrzeé
si¢ faktycznie uprawianej nauce, nie za$
snu¢ fantazje na temat nauki, to nie ma
zadnych podstaw do akceptacji redukcjo-
nizmu — a w ostatecznej instancji wszyst-
kich nauk do fizyki jako nauki najbardziej
podstawowe;.

Ot6z przekonanie o mozliwosci (przy-
najmniej ,,w zasadzie”) redukcji wszyst-
kich nauk do fizyki bierze si¢ stad, ze
przechodzimy ,,0d méwienia o nauce do
mowienia o $wiecie, nie o tym, co moz-
na zrobi¢ w prawdziwej nauce, ale raczej
o tym, jak dziata $wiat, z cata pewnoscia
rzadzony przez fizyke” (s. 95). Po powsta-
niu mechaniki kwantowej rozpowszechni-
to si¢ wérdd uczonych — gtownie za spra-
wa Paula Diraca (por. s. 99) — przekonanie
o mozliwosci redukcji catej chemii do fi-
zyki (kwantowej), a trudnos¢ (natury czy-
sto praktycznej) wigzano jedynie ze zbyt
skomplikowanym charakterem réownan,
aby na ich podstawie mozna byto wyjasnié¢
chemiczne wtasnosci materii. Wielu filozo-
fow chemii kwestionuje jednak mozliwo$¢
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takiej redukcji, wskazujac na autonomig
metodologiczna tej nauki albo na trudno-
$ci faktycznie wystepujace w przypadku
takiej redukcji. Na przyktad Pawet Zeidler
uwaza, ze wprawdzie nie ulega watpliwo-
$ci, iz atomy, elektrony, jadra atomowe, pro-
tony 1 neutrony opisywane sa przez fizyke,
lecz w uktadach chemicznych wykazuja one
nowe wiasciwosci i dlatego ,,powinny by¢
analizowane z chemicznego punktu widze-
nia”®, Pisze: ,, Takie pojecia, jak: aromatycz-
nos¢, kwasowosc¢, zasadowosé, grupa funk-
cyjna, efekt podstawnika, nie moga zostaé
zmatematyzowane ani jednoznacznie zde-
finiowane [...]. Ich sens jest konstytuowany
przede wszystkim przez laboratoryjna prak-
tyke badawcza chemii, a tego aspektu two-
rzenia si¢ znaczen termindw stosowanych
w chemii nie sposob uwzgledni¢ w trakcie
rozwazan prowadzonych nad zagadnieniem
redukcji chemii do fizyki. Jedno z central-
nych poje¢ chemii — pojgcie wiazania — po-
siada rozne eksplikacje w jezyku mechaniki
kwantowej, lecz jego sens moze by¢ oddany
jedynie na poziomie chemicznym, gdyz jest
ono stosowane do opisu 1 wyjasniania wia-
sciwosci specyficznie chemicznych, przede
wszystkim reaktywnosci, ktora jest ujaw-
niana w trakcie badan laboratoryjnych’.
Cartwright twierdzi, ze nawet w przypadku
chemii kwantowej redukcja chemii do fizyki
(kwantowej) jest wysoce problematyczna.
Aby doszlo do takiej redukcji, powinnis$my
by¢ w stanie wyprowadzi¢ wiasciwosci ato-
mow i czasteczek z opisujacego je rOwnania
Schrodingera (por. s. 100n.). Analityczne
rozwiazania rownania Schrodingera sa jed-
nak mozliwe jedynie dla wodoru i innych
uktadéw jednoelektronowych, a w wigk-
szos$ci przypadkéw musimy korzystaé

8 P.Zeidler, Chemia w swietle filozofii.
Studia z filozofii, metodologii i semiotyki chemii,
Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Poznan 2011, s. 23.

? Tamze.

z przyblizen, modeli i metod nalezacych
do chemii klasycznej, niewiele majacych
wspolnego z mechanike kwantowa. Na
przyktad przyblizenie Borna-Oppenheime-
ra polega na faktoryzacji funkcji falowej
na cz¢S¢ jadrowa i cze$¢ elektronowa, przy
czym przyjmuje sig, ze jadro atomowe jest
w istocie klasyczna czastka o ustalonej
pozycji w przestrzeni, co jest niezgodne
z zasada nieoznaczono$ci Heisenberga,
jedna z fundamentalnych zasad mechaniki
kwantowe] (poniewaz czastce kwantowej
nie mozna przypisa¢ jednoczesnie ustalo-
nego pedu i potozenia w przestrzeni). ,,Jesli
sukces chemii kwantowej opiera si¢ w fun-
damentalny sposob na zatozeniach naleza-
cych do klasycznej chemii, to nie ma sensu
twierdzi¢, ze chemia zostata zredukowana
do mechaniki kwantowej” (s. 102) — stwier-
dza autorka ksiazki.

Cartwright podkresla, ze nawet w sa-
mej fizyce nie zachodzi redukcja wszyst-
kich galezi do mechaniki kwantowej — fi-
zyka jest ,,mieszanka réznych zestawow
teorii 1 praktyk” (s. 102), teorie uwazane za
fundamentalne (ogo6lna teoria wzglednosci
i mechanika kwantowa) nie sg zunifikowa-
ne, a stworzenie opartej na fizyce technolo-
gii wymaga wspotpracy ,,z wieloma innym
zrodtami wiedzy i rozumienia” (s. 102).
Interesujace jest, ze fizyka nie potrzebuje
unifikacji, aby odnosi¢ spektakularne suk-
cesy. Na przyktad konstrukcja Global Posi-
tioning System (GPS) opiera si¢ na mecha-
nice [saaca Newtona pozwalajacej obliczy¢
orbity satelitow, na mechanice kwantowe;j,
gdy chodzi o zegar atomowy, i na teorii
wzglednosci w aspekcie korygowania ze-
garéw atomowych (por. s. 104). Co wigcej,
wykonanie eksperymentéow, nawet doty-
czacych samej fizyki, wymaga wspotpracy
,»Z roznorodnym zbiorem wiedzy wywo-
dzacej si¢ z innych nauk $cistych, inzynie-
rii, ekonomii i praktyki zyciowej” (s. 104).
Cartwright uzasadnia ten poglad, szczego6to-
wo analizujac projekt Stanford Gravity Pro-
be B (GP-B), ktorego celem bylo przete-
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stowanie ogolnej teorii wzglednosci przez
umieszczenie zyroskopow w przestrzeni
kosmicznej i zmierzenie ich precesji prze-
widywanej przez teori¢ Alberta Einsteina.
Efekt ten jest niezwykle subtelny i nie-
zwykle trudny do zmierzenia, a realizacja
catego przedsigwzigcia — od wytworzenia
wirnikow zyroskopow o ksztatcie niemal
idealnie kulistym, poprzez koniecznos¢
utrzymania aparatury pomiarowej w tem-
peraturze bliskiej zera absolutnego, po
umieszczenie satelity na orbicie i utrzyma-
nie go przez dtugi czas w okreslonej orien-
tacji w przestrzeni — zajgta uczonym ponad
czterdziesci lat 1 wymagata ,,gigantycznej
wiedzy z zakresu wszelkiego rodzaju inzy-
nierii, chemii i fizyki [...] ekonomii i psy-
chologii spotecznej, [...] nauki o zarzadza-
niu” (s. 100-111), poniewaz kazdy czynnik,
ktorego nie da si¢ reprezentowac w row-
naniach fizyki, mogt wptyna¢ na rezultat
eksperymentu. Cartwright przekonuje, ze
nawet przeprowadzenie eksperymentow
majacych na celu zbadanie efektow czysto
fizycznych wymaga znajomosci dyscyplin
zdecydowanie wykraczajacych poza sama
fizyke, kiedy przeprowadzamy ekspery-
menty ,,w pelnej empirycznej realnosci”
(s. 112).

Migdzy nauka a przyroda zacho-
dzi swoiste sprzgzenie zwrotne: ,,Nauka
mowi nam, jaka jest natura, a z kolei to,
co myslimy na temat tego, jaka jest natura,
wplywa na nasze interpretacje dziatalnosci
i wynikow naukowych” (s. 115). Zgodnie
z popularnym pogladem nauka ma charak-
ter deterministyczny — przypomina gigan-
tyczny mechanizm dziatajacy wedtug nie-
ubtaganych praw. Cartwright kwestionuje
rowniez to przekonanie, jako majace zrodta
w zdezaktualizowanej juz filozofii mecha-
nicyzmu: ,,Prawa opisujace ten §wiat nie
uktadaja si¢ w piramideg, ale raczej w pat-
chwork” (s. 111). Po raz kolejny pojawia
si¢ metafora ,,pstrokatego $wiata”, ktory
— jak twierdzi Cartwright — jest bardzo po-
dobny do $wiata, jakiego do$wiadczamy,

$wiata niezwykle zréznicowanego, ktory
wecale nie przypomina mechanizmu zega-
rowego. Rodzi si¢ zatem pytanie, dlacze-
go zaktadamy istnienie $wiata, w ktorym
wszystko jest ostatecznie zdeterminowane
przez prawa fizyki i ,,zbudowane z jedne-
go rodzaju cegietek” (s. 127). Oczywiscie
w pytaniu tym chodzi o wiarygodnos¢
obrazu $wiata ukazywanego nam przez
nauke. Cartwright argumentuje, ze obraz
deterministycznego, mechanicznego swia-
ta nie zashuguje na wyroznione miejsce.
Determinizm tradycyjnie wigzano
z mozliwo$cia przewidywania zjawisk,
czyli rowniez z mozliwoscia realizacji
eksperymentow i konstruowania urzadzen,
w ktorych wszystko bedzie dziata¢ zgodnie
z naszymi przewidywaniami. Cartwright
stawia pytanie: ,,Gdzie fizyka odnosi sukce-
sy?” (s. 134). Udzielajac odpowiedzi, znow
postuguje si¢ metafora, tym razem metafo-
ra ,;matego $wiata” (s. 135). Terminem tym
okresla pewne wyidealizowane sytuacje, do
ktorych stosuja si¢ prawa fizyki przy zato-
zeniu, ze dziataja jedynie te czynniki, ktore
sq istotne dla przebiegu danego zjawiska
1ktore jesteSmy w stanie opisa¢ rOwnaniami
fizyki 1 modelowa¢ — zwykle w laborato-
rium. Sa to jednak sytuacje na ogot daleko
odbiegajace od tych, z ktorymi mamy do
czynienia w prawdziwym $wiecie, w $wie-
cie, w ktorym na przebieg danego zjawiska
ma wplyw praktycznie nieskonczenie wiele
czynnikow, zwykle czesciowo lub calko-
wicie pozostajacych poza nasza kontrola.
Dlatego nasze mozliwosci przewidywania
zjawisk w rzeczywistym $wiecie okazujg
si¢ do$¢ ograniczone, a dziatanie konstru-
owanych przez nas urzadzen czgsto odbie-
ga od naszych oczekiwan. Ponadto pojecia
fizyki sa precyzyjnie zdefiniowane mate-
matycznie i moga by¢ stosowane jedynie
w S$cisle okre$lonych okoliczno$ciach
— przede wszystkim w owych ,,matych
$wiatach”. Pojecia w fizyce ,,sa bardzo
precyzyjne, i w zwiazku z tym ograniczo-
ne sa mocno mozliwosci ich zastosowa-
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nia” (s. 142). Nie mozemy a priori zakla-
da¢, ze do wszystkich aspektow rzeczy-
wistosci stosuja si¢ one doktadnie tak, jak
do zjawisk zachodzacych w specjalnych
warunkach laboratoryjnych — to kwestia
empiryczna.

Nieco zaskakujace jest to, ze w roz-
dziale zawierajacym argumenty przeciwko
deterministycznej wizji $wiata Cartwright
wlasciwie w ogole nie wspomina o me-
chanice kwantowej (sa tylko wzmianki
o prawie rozpadu promieniotworczego,
okreslajacym jedynie prawdopodobien-
stwo zdarzenia), o probabilistycznej in-
terpretacji funkcji falowej i o problemie
redukcji funkeji falowej podczas pomiaru,
a przeciez wlasnie w $wiecie kwantow
znajdujemy najmocniejsze argumenty na
rzecz indeterminizmu. Rowniez uwzgled-
nienie teorii chaosu deterministycznego
(dynamiki nieliniowej), w ktdrej wpraw-
dzie zachowanie uktadow fizycznych jest
modelowane przez deterministyczne row-
nania rozniczkowe, ale ich nieliniowos$¢
prowadzi do silnej wrazliwo$ci na warunki
poczatkowe (okreslanej jako efekt motyla),
aw konsekwencji do nieprzewidywalnosci,
wzmocnitoby argumenty przeciwko deter-
minizmowi, a precyzyjniej — przeciwko
jednoznacznej przewidywalnosci zjawisk
1 krytykowanej wizji §wiata-maszyny.

Mimo Ze nauka odgrywa szczegdlnie
doniosta rol¢ w naszej cywilizacji i wszy-
scy intuicyjnie wiemy, co jest nauka, a co
nig nie jest — raczej nikt nie ma watpli-
wosci, ze astronomia jest nauka, a nie jest
nig astrologia — wérod filozofow nie ma
powszechnie przyjetej odpowiedzi na py-
tanie ,,czym jest to, co zwiemy nauka?”?,

10 Jest to tytul znanej ksiazki Alana Chal-
mersa, w ktorej omawia on najwazniejsze stano-
wiska w filozofii nauki (zob. A.Chalmers,
Czym jest to, co zwiemy naukq. Rozwazania
0 naturze, statusie i metodach nauki. Wpro-
wadzenie do wspolczesnej filozofii nauki,

Zaproponowano wiele réznych teorii na-
uki: indukcjonizm (Koto Wiedenskie), fal-
syfikacjonizm (Karl Popper), metodologi¢
naukowych programéw badawczych (Imre
Lakatos), koncepcje rewolucji naukowych
(Thomas Kuhn), anarchizm metodolo-
giczny (Paul Feyerabend) — by wymieni¢
jedynie najwazniejsze. Jezeli do tego do-
liczy¢ spor migdzy realizmem a antyre-
alizmem z wielo$cia zarowno stanowisk
realistycznych, jak i antyrealistycznych, to
odpowiedz staje si¢ jeszcze bardziej skom-
plikowana. Propozycj¢ Nancy Cartwright
niewatpliwie nalezy uzna¢ za interesuja-
ca 1 oryginalng. Przede wszystkim wazne
jest podkreslenie przez nia znaczenia tych
elementow, ktore — poza teoria i ekspe-
rymentem — zwykle byly pomijane (6w
»Zestaw matego konstruktora”), i wyjscie
poza rozpowszechniony ,,teoriocentryzm”,
czyli fakt, ze filozofowie analizuja niemal
wylacznie teorie naukowe, pomijajac po-
zostate sktadowe naukowej dziatalnos$ci.
Koncepcja ,,pstrokatego §wiata”, w kto-
rym poszczegolne nauki nie ukladaja sig
w piramidg z fizyka na szczycie, lecz przy-
pominajg raczej patchwork, jest zdaniem
Cartwright blizsza rzeczywistej praktyce
naukowej niz wyidealizowany (czy moze
fantastyczny) obraz hierarchiczny i reduk-
cjonistyczny.

Cartwright podkresla, ze koncepcja ta
jest jej osobista wizja nauki niepretendu-
jaca bynajmniej do wytacznosci. To zatem
kolejna odpowiedz na pytanie, ,,czym jest
to, co zwiemy nauka”, koncepcja, z ktora
niewatpliwie warto si¢ zapozna¢ i ktora
warto przemysle¢. Na szczgScie wielos¢
odpowiedzi na pytanie o naturg nauki i fi-
lozoficzne spory dotyczace tej kwestii nie
zmieniaja faktu, ze nauka odnosi spektaku-
larne sukcesy, realizujac zaréwno cele po-
znawcze, jak i praktyczne. Zauwazmy na
zakonczenie, ze podobna sytuacj¢ znajdu-

thum. A. Chmielewski, Wydawnictwo Siedmio-
grod, Wroctaw 1993).
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jemy nie tylko w teorii nauki, ale rowniez
w samej nauce. Dobrym przyktadem jest
mechanika kwantowa, ktdra od stu lat od-
nosi sukcesy i jest powszechnie uznawana
za najdoskonalsza i najdoktadniejsza teo-
ri¢ fizyczna, jaka kiedykolwiek zbudowa-
no, za jedna z dwoch — obok ogdlnej teorii
wzglednosci Einsteina — fundamentalnych
teorii fizyki wspotczesnej. Wérdd samych
fizykow nie ma jednak zgody co do ,,na-
tury” kwantowego $wiata; istnieje wiele
réznych interpretacji mechaniki kwanto-
wej (kopenhaska Nielsa Bohra i Wernera
Heisenberga, wielu §wiatow Hugh Everet-
ta, parametréw ukrytych Maxa Bohma —
by wymieni¢ jedynie najbardziej znane),
ktére sa empirycznie réwnowazne, lecz
implikuja radykalnie odmienne ontologie.
Roéznice w filozoficznych interpretacjach

mechaniki kwantowej nie przeszkadzaja
jednak fizykom w jej skutecznym zasto-
sowaniu do rozwigzywania konkretnych
probleméw zaréwno teoretycznych, jak
i praktycznych. Podobnie filozoficzne kon-
trowersje wokot natury, statusu i metod
nauki nie maja wigkszego wplywu na sku-
teczno$¢ jej funkcjonowania.

Kontakt: Katedra Ontologii i Epistemo-
logii, Instytut Filozofii, Wydziat Filozofii
i Socjologii, Uniwersytet Marii Curie-
-Sktodowskiej, pl. Marii Curie-Sktodow-
skiej 4, 20-031 Lublin

Email: andrzej.lukasik@mail.umcs.pl
https://www.umcs.pl/pl/addres-book-
employee,1628,pl.html

ORCID 0000-0001-9939-9135





