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Jacek JASTAL"

CZY NADZIEJE MOGA BYC
RACJONALNYMI OCZEKIWANIAMI?

Obraz osoby kierujqcej sie nadziejq, jaki kreslq jej krytycy, eksponuje zatem nie-
racjonalnos¢, emocjonalnosé, stabos¢ charakteru i podqzanie za ztudzeniami.
Istotq negatywnego stosunku do nadziei nie jest sam brak sukcesu w realizacji
celow ani nawet jej nieadekwatnos¢ w stosunku do sytuacji, ale swojego rodzaju
niedojrzatos¢ osobowosci, ktora sie za tym kryje. Krytyka ma tu wymiar nie tyle
pragmatyczny, ile przede wszystkim moralny. Postawa medrca to zatem rezygnacja
zwszelkich nadziei i poprzestanie jedynie na racjonalnych, dobrze uzasadnionych
oczekiwaniach.

Uwagi na temat oczekiwania i nadziei wypada zacza¢ od kwestii oczy-
wistej: oba te terminy sa tak wieloznaczne, petnig tak wiele funkcji zarowno
w jezyku potocznym, jak 1 w jezyku filozoficznym, moralnym i teologicznym,
ze jakakolwiek proba okreslenia poprawnego sposobu postugiwania si¢ nimi
jest z gory skazana na niepowodzenie. Mamy tu raczej do czynienia z rodzina-
mi znaczeniowymi, ktore nie dos¢, ze same sa bardzo rozlegle i niejednolite,
to jeszcze mocno na siebie zachodza. W pewnych kontekstach oczekiwanie
1 nadzieja catkowicie zlewaja si¢ w jedno, by w innych oddali¢ si¢ od siebie
tak bardzo, ze z atwos$cia mozna je sobie przeciwstawi¢. Na t¢ nieustajaca gre
znaczen naktadaja sig jeszcze tresci emotywne, preskryptywne czy wartosciu-
jace, ktore w niektorych sposobach postugiwania sig tymi pojgciami wybijaja
si¢ na plan pierwszy, a w innych sa zupetnie nieobecne.

Kiedy na przyktad Rainer Maria Rilke w wierszu Przypomnienie stwierdza:

A ty czekasz, ty czekasz na jedno,

co twe zycie wzniesie nieskoficzenie,
na wielkie, niezwykte zdarzenie,

na kamieni nagle przebudzenie,

na glebie, co u ndg twych legna',
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to nie ma watpliwosci, ze owo czekanie jest wlasnie nadzieja, 1 to nadzieja
w jakis sposob wyjatkowa, skoncentrowana na najgiebszym wymiarze ludzkiej
egzystencji, catkowicie angazujaca emocjonalnie i jednocze$nie w sposob trud-
ny do wyrazenia wzniosla, stanowiaca jaki$ transcendujacy doraznos$¢ punkt
odniesienia dla sensu ludzkiego zycia. Takie utozsamienie nadziei i oczeki-
wania w kontekstach metafizycznych czy religijnych wiaze si¢ zazwyczaj
z uznaniem, ze nadzieja fundamentalna dotyczy tylko rzeczy ostatecznych.
Niektorzy mysliciele (na przyklad z kregu egzystencjalizmu chrzescijanskie-
g0?) zdaja si¢ broni¢ jeszcze mocniejszego stanowiska: inne formy nadziei
w istocie nie zastuguja na miano nadziei we wtasciwym tego slowa znaczeniu.
Sa jedynie nadziejami ,,na co$”, podobnie jak typowe oczekiwania sa ocze-
kiwaniami ,,czego$”. Owa ,,prawdziwa” nadzieja bywa niekiedy okreslana
wprost jako ,,radosne oczekiwanie™. Trudno powiedzieé¢, czy oczekiwanie
»trwozne”, zwiazane z Igkiem i niepokojem byloby w tym ujeciu nadzieja
,hieprawdziwa”, czy tez rownie waznym doswiadczeniem egzystencjalnym,
r6znym jednak od nadziei. Jesli jednak dopuscimy, ze doswiadczanie czegos,
co nazywamy nadzieja, moze wiazac si¢ z lgkiem (na przyktad o nasze zycie
lub zbawienie), to znow okaze si¢, ze obie rozwazane kategorie mozna uznaé
za tozsame.

Konstatacja taka staje si¢ trudniejsza do obrony, gdy dopuscimy, ze na-
dzieje 1 oczekiwania moga odnosi¢ si¢ do mniej fundamentalnych doswiad-
czen, na co wskazuje zreszta nasz jezyk codzienny. Tak zwana standardowa
definicja nadziei ogranicza si¢ do dwoch elementéw: osoba ma nadzieje, gdy
pragnie czego$ i jednoczesnie uznaje, ze to co$ jest prawdopodobne?. Jest to
chyba najbardziej ogoélne okreslenie nadziei, a doktadniej: aktu posiadania lub
zywienia nadziei (jezyk polski nie zna formy czasownikowej odpowiadajace;j
temu aktowi, ktora wystepuje w wigkszosci jezykdéw europejskich —,,I hope”,
»ich hoffe”, ,,j’espere” itp.). Na pierwszy rzut oka okreslenie to rownie dobrze
pasuje do oczekiwan. Mozna jednak — odwolujac si¢ nawet do tak prostej
definicji — wskaza¢ w sposobie uzycia tych kategorii pewne istotne roznice.
Wydaje sig, ze nadzieje implikuja wystgpowanie silniejszych emocji, niz ma
to miejsce w przypadku oczekiwan 1 sa zwigzane z silniejszymi pragnieniami.
Oczekiwaniom nie musza one towarzyszy¢ — mozna wszak oczekiwac czego$
z rezygnacja, godzac si¢ na to, co przyniesie los, albo ze spokojem wynikaja-
cym z racjonalnej oceny przebiegu zdarzen, albo wrecz z obojetnoscia. Z takimi
stanami raczej nie powiazemy nadziei. Oczekiwanie nie musi tez odwotywac

2 Zob. np. G. M ar ¢ e I, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, ttum. P. Lubicz, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1984.
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si¢ do prawdopodobienstwa: nie méwimy o nadziejach, kiedy sadzimy, ze
wiemy, co si¢ wydarzy, a o oczekiwaniach wtedy, kiedy prawdopodobienstwo
pewnych zdarzen wydaje si¢ nam male lub przynajmniej nieokreslone. Stopien
pewnosci w przypadku oczekiwan jest wyraznie wigkszy niz w przypadku
nadziei. Nie ma na przyklad nic szczegolnego w stwierdzeniu osoby religijnej,
7ze oczekuje DniaSaduijednoczesnie ma nadzieje¢ nazbawienie.
Odwrotne uzycie tych pojg¢ w takim samym konteks$cie wprowadza natomiast
bardzo zaskakujaca perspektywe. Osoby, ktora zdaje sig moéwié: ,,nie wiem,
czy Bog istnieje, ale chciatabym, by istniat, poniewaz jestem pewna, ze wtedy
dostapitabym zbawienia”, niewatpliwie nie mozna uzna¢ ani za gigboko wie-
rzaca, ani za moralnie dojrzala.

Wiele odwotan do nadziei w codziennym zyciu ma charakter trywialny.
Czujemy jednak, ze nadzieje nadziejom nierdéwne. Czym innym jest nadzieja,
ze nie zacznie padac¢, gdy wychodzg na spacer z psem, a czym innym nadzieja,
ze pokonam nowotwor albo ze nie wybuchnie wojna. Podobnie ma si¢ sprawa
z oczekiwaniami. Poza ewentualnymi nadziejami fundamentalnymi warto za-
tem wyr6zni¢ nadzieje (i odpowiednio: oczekiwania) istotne. W stosunku do
nich przytoczona wyzej definicj¢ standardowa wypada nieco zawezi¢, dodajac
kolejne warunki: przedmiot nadziei jest egzystencjalnie znaczacy dla osoby
zywiacej nadziejg, stanowi jakie$ kluczowe dla niej dobro, a jej wptyw na
przebieg wydarzen prowadzacych do ewentualnego zaistnienia tego dobra
jest znikomy®. Tu dochodzimy do kolejnych mozliwych réznic migdzy na-
dziejami a oczekiwaniami. Jesli przyjmiemy, ze istotne oczekiwania takze
wiaza si¢ z istotnymi celami, to jednak, po pierwsze — inaczej niz w przypadku
nadziei — nie musza one by¢ pozytywne. Mozna wszak oczekiwaé czegos
niepomysinego. Po drugie, rownie dobrze mozemy mowic¢ o oczekiwaniach
wtedy, gdy w pelni kontrolujemy sytuacje, jak i wtedy, gdy nie mamy na to, co
nas czeka, znaczacego wptywu. Odwotanie si¢ do oczekiwan — w przeciwien-
stwie do odwotlania si¢ do nadziei — wyraznie sugeruje takze jakas zdolno$¢
przewidywania przyszlych zdarzen, ktore nie musza przyczynowo wynikac
z naszych dzialan, ale ktérych mechanizm zaistnienia jestesmy w stanie co
najmniej uchwyci¢ poznawczo. Nadzieja natomiast odwrotnie — pojawia sig
raczej wtedy, gdy nie potrafimy w petni zrozumie¢ tego, co si¢ dzieje.

Niekiedy oczekiwanie ma tez wymiar deontyczny, ktory z nadziejami w zaden
sposob si¢ nie faczy. ,,Oczekiwac” moze wszak znaczy¢ ,,zobowiazywaé kogos
do czego$” (na przyktad podwtadnego do przedstawienia jutro raportu, $wiadka
do powiedzenia prawdy, a osoby, ktora nas skrzywdzita, do zado§¢uczynienia).
Odwotujac si¢ w takich wypadkach do nadziei, sugerujemy natomiast od razu

S Por. J. Jas$tal, Nadzieja z Melos. Przyczynek do debaty nad pojeciem elpis, Wydawnictwo
Academicon, Lublin 2021, np. s. 21-23.
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istnienie obiektywnych przeszkod i trudnosci, ktore wykonanie tych obowiazkow
moga uniemozliwic i tym samym dostarczy¢ jakiegos usprawiedliwienia.

W $wietle powyzszych uwag decyzja, czy omawiane kategorie uznamy za
odrebne, czy tez w jaki$ sposob nakladajace si¢ na siebie, wydaje si¢ w duzej
mierze arbitralna — jak widzieli$my, tatwo znalez¢ przyktady i kontrprzyktady
wskazujace na rozne mozliwe rozwigzania. W codziennej komunikacji pola
znaczeniowe tych dwoch poje¢ takze sa bardzo ptynne: na przyktad ,,czeka-
my na cud”, cho¢ zgodnie w przywotanymi wyzej warunkami raczej powin-
niSmy w tym przypadku ,,mie¢ nan nadziej¢” (wszak istota cudu jest jego
nieprzewidywalno$¢ oraz brak mozliwos$ci kontroli i zrozumienia). Przyktad
ten pokazuje jeszcze jeden klopot zwiazany z tymi kategoriami: zazwyczaj
postugujemy si¢ nimi nie tylko po to, by¢ opisa¢ pewne nasze stany mentalne,
ale takze by ocenia¢, naklania¢ innych do przyjgcia naszej perspektywy lub
sktania¢ do dzialania. ,,Oczekiwanie na cud” moze implikowac¢ zastugujaca na
nagang biernos¢, ,,zywienie nadziei” budzi¢ natomiast podnoszaca na duchu
solidarno$¢. [ podobnie: niekiedy nie wypada ,,oczekiwac sukcesu”, nawet jesli
si¢ go starannie zaplanowalo i ci¢zko nan pracowato, lepiej jedynie skromnie
,mie¢ nadzieje”, ze si¢ ,,uda” i ,,los okaze si¢ taskawy”.

Pomimo wspomnianych réznic wydaje si¢ jednak zasadne przyjgcie za-
tozenia, ze nadzieje sa forma oczekiwania, ale bardzo szczeg6lnego rodzaju.
Wyr6zniaja je, jak juz zaznaczyliSmy wyzej, silne pragnienia, pozytywne war-
tosci o znacznej wadze dla podmiotu (w tym takze niepojawienie sig istotnych
zagrozen), niskie prawdopodobienstwo osiagnigcia celu, maty wptyw podmio-
tu na przebieg zdarzen oraz skupienie si¢ wyltacznie na optymistycznym sce-
nariuszu. Zazwyczaj tego rodzaju oczekiwania uznawane sa za nieracjonalne.
Warto zatem rozwazy¢, czy tak w istocie musi by¢. Czy zywienie nadziei moze
by¢ w jaki$ okoliczno$ciach uzasadnione? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
musimy najpierw ustali¢, jaka funkcj¢ pelnia oczekiwania w procesie wyboru
mozliwej linii postgpowania przez dziatajacy podmiot.

Jedno z pierwszych filozoficznych opracowan tego zagadnienia znajdu-
jemy u Platona, ktéry podjat Sokratejski problem motywacji. Platon zdawat
sobie sprawg ze stabosci stanowiska swojego mistrza, za wystarczajaca moty-
wacj¢ okreslonego postgpowania uznajacego racje rozumowe, i pogodzit si¢
z konieczno$cia uwzgledniania motywacyjnej roli przyjemnosci. Aby jednak
nie popas¢ w hedonizm, musial zaproponowac jakas koncepcje przyjemnosci
wlasciwych, odrozniajacych si¢ od tych niewlasciwych, czysto zmystowych.
Ostateczne rozwiazanie tego problemu, ktore Platon przedstawit w Filebie,
nie da si¢ obronié, ale dla naszych rozwazan nie ma to znaczenia®. Znacznie

¢ Por. tamze, s. 121-128; por. tez np. K.M. V o g t, Imagining Good Future States: Hope and
Truth in Plato’s “Philebus”, w: Selfhood and the Soul: Essays on Ancient Thought and Literature
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wazniejszy jest sposob, w jaki Platon, prezentujac swoja koncepcjg, opisuje
psychologiczny mechanizm wyboru dziatania. Za oczywiste uznaje, ze kluczo-
we sa tu zdolnos$¢ do formutowania sadow oraz temporalne aspekty psychiki
— pamig¢ 1 umiejetnos¢ przewidywania. Dzigki pamigci jesteSmy w stanie nie
tylko formutowac sady na temat przyszlych zdarzen, ale takze przypisywac
im zdolnos¢ wywotywania w nas afektywnych stanow przyjemnosci lub przy-
krosci. Te przyszie, spodziewane przyjemnosci motywuja nas do dziatania,
a spodziewane przykro$ci — demotywuja. Zndéw jednak musimy starannie
ustali¢ pola semantyczne 1 nie da¢ si¢ zwies¢ pozorom. Opisujac mechanizm
motywacji, Platon uzywa stowa ,.elpis”, ktére zazwyczaj ttumaczymy dzi$
jako ,,nadzieja”. Dlatego wlasnie w polskim przektadzie Fileba — przektadzie
autorstwa Witadystawa Witwickiego — mowa jest o nadziejach ,,skierowanych
do czasu przysztego™’, ktore nas ,,przez cate zycie przepetniaja’™®. W klasycznej
grece rzeczownik ,.elpis” (wraz z pochodnymi formami czasownikowymi)
bywal niekiedy uzywany bardzo szeroko, takze jako og6lne odwotanie do
czego$, co przyniesie przyszto$¢. W istocie zatem Platon nie opisuje nadziei
w dzisiejszym, zawegzonym sensie, ale daje nam opis oczekiwania jako najbar-
dziej elementarnego mechanizmu psychologicznego prowadzacego do decyzji,
jak si¢ zachowac. Dotyczy to kazdego mozliwego dziatania, bez wzglgdu na
wage dobr, do ktorych si¢ dazy. Wniosek z Platonskich uwag jest oczywisty:
oczekiwanie 1 zwigzana z nim intencjonalnos¢, czyli nakierowanie na realiza-
cje przewidywanego celu, jest niezbgdnym elementem kazdej aktywnosci. (Na
marginesie warto zauwazy¢, ze Platon przenikliwie dostrzega takze afektywne
aspekty tego oczekiwania — ono samo moze by¢ aktualnie przyjemne lub przy-
kre, a nie tylko odnosi¢ si¢ do tych afektow obecnych potencjalnie w przy-
sztych doznaniach. Owa przyjemnos$¢ badz przykros$¢ aktualnego oczekiwania
tu 1 teraz moze zaburza¢ oceng stanow przysztych i wptywa¢ na dokonywane
wybory)’.

Psychologiczny mechanizm przewidywania, ktérego znaczenie przeczu-
wat Plato, dopiero stosunkowo niedawno stat si¢ przedmiotem systematycz-
nych badan. Obecnie w psychologii (zwlaszcza zorientowanej na tak zwane
badania neuronalne) dominuje poglad, ze przewidywanie jest czym$ wigcej
niz pochodna poznania: ,,Jest to raczej modus operandi uktadu nerwowego
— jego podstawowy rys. Przewidywanie odnosi si¢ nie tylko do postrzegania
1 koordynacji motorycznej, ale ujawnia sig takze w naszej niezwyktej zdolno-

in Honour of Christopher Gill, red. R. Seaford, J. Wilkins, M. Wright, Oxford University Press,
Oxford 2017.

7 Platon, Fileb, 39 e, thum. W. Witwicki, w: tenze, Dialogi, t. 2, Antyk, Kety 1999, s. 618.

§ Tamze.

® Tamze, 32 b-c, s. 605.
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sci do przewidywania symulacji blizszej 1 dalszej przysztosci”'®. Najogdlniej
moéwiac, przewidywanie determinuje metody poznania, a nie stanowi tylko ich
ubocznego skutku. Jasne jest jednak, Ze niektore z tych przewidywan i zwia-
zane z nimi oczekiwania moga by¢ lepsze, a inne gorsze. Co zatem decyduje
o ich wartosci czy akceptowalnosci?

Odpowiedz na to pytanie nie jest oczywista, poniewaz nieoczywiste jest
kryterium oceny. Dla Platona warunkiem poprawnosci oczekiwan byt ich
zwiazek z ,,prawdziwymi”, intelektualnymi warto§ciami, ktore okreslaja zy-
cie ludzkie jako godne i1 wlasciwe oraz dostarczaja jedynie ,,prawdziwych”
przyjemnosci. Uznanie tego kryterium wymaga jednak przyjecia bardzo wielu
mocnych zatozen metafizycznych dotyczacych natury czlowieka i §wiata —
zatozen, ktorych trudno bytoby dzi$ broni¢. Inne mozliwe kryterium adekwat-
nosci oczekiwan stanowi ich zgodno$¢ z pozniejszym przebiegiem zdarzen.
Na tego rodzaju poprawnosci czgsto skupiamy uwage, starajac si¢ ocenic, kto
mial racjg, a kto w swoich prognozach si¢ mylil (co — nawiasem mowiac — jest
jednym z ulubionych tematow debat publicznych i sposobow budowania auto-
rytetu). Takie podejscie zasadza sig jednak, po pierwsze, na powaznym btedzie
postugiwania si¢ wiedza uzyskana post factum do oceny sadow formutowa-
nych przed jej uzyskaniem. Po drugie, podejscie to catkowicie pomija wplyw
aktualnych oczekiwan i wynikajacych z nich dziatan na przebieg wydarzen,
ktore prowadza do zaistnienia pewnego stanu rzeczy w przysztosci (jednym
z takich mechanizmow psychologicznych jest na przyktad mechanizm zwany
,,samospelniajaca si¢ przepowiednia”'").

Najszerszym kryterium poprawnosci czy tez adekwatnosci oczekiwan wy-
daje si¢ zatem ich pragmatyczna skuteczno$¢, umozliwiajaca realizacj¢ zamie-
rzonych celow w dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkach, gdy dysponujemy
fragmentaryczna wiedza na temat przyczyn i mozliwych przebiegéw zdarzen,
a takze na temat mozliwych zachowan innych osob oraz ich wiedzy i ich moz-
liwosci kontrolowania sytuacji. Zazwyczaj w tym kontekscie postugujemy si¢
terminem ,,racjonalnos¢ (madros¢) praktyczna”, ktory — jak wiadomo — takze
ma starozytny rodowod'?. Wspoélczesénie racjonalno$¢ praktyczna mozna okre-

"T.Suddendorf,.Redshaw, A. Bulley, Zdolnos¢ przewidywania. Jak odczy-
tywanie przysztosci wplywa na nasze zycie, thum. T. Chawziuk, Copernicus Center Press, Kra-
kow 2024, s. 121.

' Por.np.D.Kenrick,S.Neuberg,R.Cialdini, Psychologia spoleczna, thum. A. Nowak
iin., GWP, Gdansk 2002, s. 131n.

12 W filozofii klasycznej przyjmowano, ze madros¢ praktyczna (gr. phronesis) — w odréznieniu
od madrosci teoretycznej (gr. sophia) — nie polega na stosowaniu statych zasad lub praw. Aktywno$é
praktyczna jest zbyt ztozona i przebiega w nazbyt zmiennych okoliczno$ciach, by takie zasady dato
si¢ wskazac.
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sli¢ na przyktad tak: ,,racjonalnos$¢ jest zestawem narzegdzi poznawczych, ktore
pozwalaja osiagna¢ okreslone cele w okreslonych warunkach™!3.

Jak stwierdzilismy wyzej, oczekiwania moga by¢ poprawne lub nie, co —
w $wietle ostatniego kryterium — nalezy rozumie¢ jako ich racjonalnos¢ albo
nieracjonalno$¢ praktyczna. Powodow ich ewentualnej nieracjonalnosci — czyli
w konsekwencji braku skutecznosci w osiaganiu okreslonych celow — mozna
wskaza¢ bardzo wiele. Jest to dzi$ jeden z gldéwnych tematow, na ktorych sku-
piaja si¢ badania psychologow. Dla uproszczenia mozna powody te podzieli¢ na
kilka grup, postugujac si¢ wspomnianym wyzej trojpodziatem z Platonskiego
Fileba. Oczekiwania musza bazowac na sadach dotyczacych rzeczywistosci,
dlatego pierwszy typ btedow dotyczy rozpoznania stanéw faktycznych. Do
tego typu naleza takie bledy jak heurystyki poznawcze (na przyktad zako-
twiczenia, reprezentatywnosci)'* czy strategie upraszczajace poznanie (na
przyktad strategie dostgpnosci, potwierdzania oczekiwan, postugiwania si¢
emocjami, blad atrybucji)'®. Bledy drugiego rodzaju wiaza si¢ z pamigcia,
ktoéra czgsto nas zawodzi 1 to w sposoOb systemowy. Zazwyczaj jest ona frag-
mentaryczna i polega na aktywnej rekonstrukcji przesztosci, a nie prostym
odczytywaniu zapisoOw pamigciowych. Jednym z jej podstawowych zadan
jest selekcja informacji i redukowanie dysonansu poznawczego wptywajace
na poczucie ciaglosci wlasnej osobowosci'®, a nie hurtowe magazynowanie
wspomnien. Bezkrytyczne odwotania do swojej pamigci moga doprowadzi¢ do
btednych osadow, ktore czesto bazuja na porownaniach aktualnych doswiad-
czen z dos$wiadczeniami z przesztosci. Kolejna, trzecia grupa bltedéw wiaze
si¢ bezposrednio z prognozowaniem przysztego przebiegu zdarzen. Mamy
notoryczne problemy z oceng prawdopodobienstwa, stopnia niepewnosci i ry-
zyka, ktore sa kategoriami daleko nieintuicyjnymi. Jak zauwaza Steven Pinker,
juz samo pojecie prawdopodobienstwa ma co najmniej pie¢ roznych znaczen,
co niekiedy moze doprowadzi¢ do bardzo istotnych réznic w przypisywaniu
prawdopodobienstwa zdarzeniom!’, r6znic w jego ocenie, a w konsekwencji
takze w oczekiwaniach. Przeceniamy takze rolg niektorych informacji (na
przyktad swiezo zdobytych), zle oceniamy zaleznosci pomigdzy zdarzenia-
mi (na przyklad odwracamy zwiazki przyczynowe) lub mieszamy korelacje

B S.Pinker, Racjonalnosé. Co to jest, dlaczego jej brakuje, dlaczego ma znaczenie?, thum.
T. Bieron, Zysk i S-ka, Poznan 2021, s. 20.

4 Por. np. D. K a hn e m an, Pulapki myslenia, ttum. P. Szymczak, Media Rodzina, Poznan 2012.

5 Por.np.Kenrick,Neuberg,Cialdini,dz cyt,s. 123-177.

1 Por.np.Suddendorf,Redshaw,Bulley,dz cyt.,s. 24.

7 Por.Pinker,dz. cyt.,s. 183; por. . Goodwin, G. Wri ght, Analiza decyzji, ttum. P. Matyja,
Wydawnictwo Nieoczywiste, Piaseczno 2009, s. 269-299 (rozdz. 10, ,,Heurystyki i bledy w ocenie
prawdopodobienstwa”).
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z przyczynami, dajemy sig tez ponie$¢ emocjom (na przyktad zanizamy ryzyko
wystapienia niepomyslnych zdarzen, gdy jestesmy w grupie).

Wydaje sig oczywiste, ze warunkiem poprawnos$ci oczekiwan powinno by¢
wyeliminowanie tego rodzaju blgdow. Nalezy jednak pamigtac, ze miara efek-
tywnosci oczekiwan jest nie tylko ostateczna zgodno$¢ sadow z rzeczywistoscia,
ale takze zajmujacy czas i energi¢ wysitek poznawczy. W wielu sytuacjach nie
mamy po prostu mozliwosci ustalenia, jak jest naprawdg, i musimy postugiwac
si¢ strategiami, ktore nie gwarantuja, a jedynie uprawdopodobniajq trafno$¢
opisu. Niekiedy tez korzysci wynikajace ze szczegdtowego ustalenia faktow
i tworzenia precyzyjnych planéw dziatania nie rekompensuja zwiazanych z tym
kosztow. Czes¢ psychologdw jest sktonna posunac si¢ jeszcze dalej i uznac,
Ze niepewnos¢ jest podstawowym rysem naszego poznania, nasze strategie
radzenia sobie z niejednoznaczno$cia decyduja zatem o naszym przetrwaniu.
,Mamy nieustannie do czynienia z niejednoznacznoscia, nawet gdy wykonu-
jemy rutynowe dziatania, takie jak picie kawy. Co$ si¢ dzieje na zewnatrz, ale
mozg, bezpiecznie ukryty w niszy czaszki, nie ma do tego dostgpu. Musi zatem
korzysta¢ ze wskazowek w postaci danych, ktore zasysa za pomoca narzadow
zmystow, takich jak oczy, uszy i nos. Trudno$¢ polega na tym, ze bodzce zmy-
stowe czegsto mozna interpretowaé na wiele roznych sposobow™!s,

W praktyce kluczowa jest zatem tak zwana racjonalno$¢ ograniczona,
czyli maksymalna racjonalnos¢, na jaka sta¢ podmiot w konkretnej sytuacji,
gdy odrzucimy idealistyczne zalozenia przypisujace mu dostep do wszystkich
niezbednych informacji, dysponowanie nieograniczonym czasem, posiadanie
doskonatej pamigci oraz perfekcyjna umiejgtnos$¢ przeprowadzania wniosko-
wan (w tym takze zaawansowana wiedz¢ matematyczna)'". Zazwyczaj trudno
jednoznacznie okresli¢, czy w danej sytuacji wymogi racjonalnosci ograniczo-
nej zostaty spetione, trudno bowiem ustali¢, czy wspomniane wyzej btedy
byly, czy tez nie byly mozliwe do wyeliminowania ,,tu i teraz”*. Z konieczno-
$ci zatem pozostaje pewien margines btedu, ktory nie dyskwalifikuje decyz;ji

¥ Suddendorf,Redshaw,Bulley,dz cyt.,s. 124.

Y Por.Pinker, dz. cyt., s. 291.

2 Dobrym przyktadem watpliwosci, jakie moga si¢ tu pojawic, jest postgpowanie wyjasniajace
dotyczace stynnego ladowania samolotu pasazerskiego na rzece Hudson w styczniu 2009 roku.
Sledczy oceniali zasadnos¢ decyzji pilotow o przeprowadzeniu tego bardzo ryzykownego manewru
zamiast podjgcia proby dolecenia do lotniska, co wydawato si¢ wykonalne (i co zalecali kontrolerzy
lotu). Opinie biegtych potwierdzily jednak, ze byloby to mozliwe tylko wtedy, gdyby przyjac, ze
piloci byli zdolni do podjgcia decyzji natychmiast po zderzeniu ze stadem ptakow (jak moze to miec¢
miejsce w przypadku zaplanowanych ¢wiczen na symulatorze). Decyzja o przerwaniu lotu i wodo-
waniu okazuje si¢ natomiast bardziej racjonalna, jesli uwzglednimy czas potrzeby na opanowanie
emocji, analizg sytuacji i wypracowanie decyzji, czyli przejscie z poziomu kalkulacji zdroworoz-
sadkowych na poziom zautomatyzowanego dziatania rutynowego. Zajgto to pilotom okoto minu-
ty, co zdaniem specjalistow $§wiadczy o ich bardzo dobrym wyszkoleniu i perfekcyjnej wspotpracy
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jako nieracjonalnej (w sensie racjonalnosci ograniczonej), cho¢ dopuszcza,
ze nawet uwzgledniajac ograniczenia danej sytuacji, decyzja ta mogtaby by¢
lepsza. Dlatego w ocenie racjonalnosci oczekiwan chodzi nie tyle o precyzj¢
wizji rozwoju wypadkow, ile o gotowos¢ do przeprowadzania biezacej korekty
dziatan w trakcie ich realizacji pod wptywem zdobywania nowych informacji.
Mozna zatem nieco paradoksalnie stwierdzi¢, ze adekwatne (racjonalne) ocze-
kiwania to nie oczekiwania, ktore okazuja si¢ trafne post factum, ani nawet
takie, ktore wynikaja z poprawnego uznania, ze pewne dziatania maja wyso-
kie prawdopodobienstwo zakonczenia si¢ sukcesem. Funkcjonalng przewagg
w dazeniu do wyznaczonych celow daja ostatecznie takie oczekiwania, ktore
stwarzaja mozliwie szeroki uktad odniesienia dla kolejnych modyfikacji i bie-
zacego urealniania planéw w miarg rozwoju sytuacji i uzyskiwania kolejnych
informacji*'. Wspotczesne badania neuropsychologiczne zwracaja uwage
wlasnie na tg specyficzna dla ludzi umiejgtnos¢ budowania ,,zagniezdzonych
scenariuszy”*, czyli zdolno$¢ wyobrazania sobie alternatywnych, wieloetapo-
wych, rozwidlajacych si¢ wizji rozwoju wypadkow oraz tworzenia wokot nich
rozbudowanych narracji. Narracje te stale konfrontujemy z opiniami innych
uczestnikow zdarzen i poddajemy modyfikacji, co nie tylko pozwala lepiej
przygotowac si¢ na nowe okoliczno$ci®, ale takze zdobywac wsparcie (Swia-
dome lub nie) innych w realizacji naszych celow?.

Dysponujac opisem roli oczekiwan w procesie podejmowania decyzji, mo-
zemy teraz przyjrzec¢ si¢ nadziejom jako oczekiwaniom szczegdlnego rodzaju.
Przypomnijmy, Ze za nadzieje uznaliSmy oczekiwania pojawiajace sig, gdy
w gre wchodza kluczowe dobra, istnieje niskie prawdopodobienstwo sukcesu,
a osoba zywiaca nadzieje ma bardzo ograniczony wplyw na przebieg wyda-
rzen. Co jednak najwazniejsze, oczekiwaniom tym towarzysza silne pragnienia
koncentrujace uwage na pozytywnym scenariuszu zdarzen. Bardzo popularny
w dziejach filozoficznej refleksji nad ludzka aktywnoscia poglad glosi, Ze na-

(por. W.Petrynski,,,Cud na rzece Hudson okiem naukowca”, wyborcza.pl, 1 V 2017, https:/wy-
borcza.pl/7,75400,21700898,jak-on-to-zrobil-jak-kapitan-sully-zdolal-wyladowac-na-rzece.html).

2l Gotowos¢ do stalego modyfikowania oczekiwan i prognoz dotyczy nie tylko dziatania jed-
nostek, ale takze jest istotng cecha catych systemow spotecznych, na co ktadzie nacisk na przyktad
socjologia organizacji i teoria systemow. Niklas Luhmann, jeden z gléwnych tworcow tej teorii,
ujmuje to w sposob nastepujacy: ,,W prognozach jako catosci nie chodzi o to, Ze si¢ sprawdzaja, ale
o0 to, ze wiadomo, co zmieni¢ w swoim planowaniu, jesli si¢ nie sprawdzaja. Kazda zmiana w roz-
woju sytuacji prowadzi do rewizji prognozy, a ta w zwiazku z tym zawsze odnosi sig¢ do przysztosci,
ktora nigdy nie nastapi” (Was tun, Herr Luhmann? Vorletzte Gespriche mit Niklas Luhmann, red.
W. Hagen, Kulturverlag Kadmos, Berlin 2009, s. 123 ). Ttum. fragm. — J.J.

2 Por.Suddendorf,Redshaw,Bulley,dz cyt.,s. 201.

2 Tamze, s. 186.

2 Por.np. M. Tom as e 110, Dlaczego wspéipracujemy, thum. L. Kwiatek, Copernicus Center
Press, Krakow 2016.
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dzieje zawsze sa nieracjonalne”. Powody nieracjonalno$ci nadziei moga by¢
oczywiscie takie same, jak w przypadku ,,zwyklych” oczekiwan. Nadzieje
moga bazowac na blgdnych sadach na temat faktéw lub btednych odwotaniach
do pamigci, wynika¢ ze stosowania uproszczen poznawczych czy blednego
szacowania prawdopodobienstwa. Blgdem towarzyszacym nadziejom moze
by¢ rowniez niedocenienie wlasnej sprawczosci (albo przeciwnie: jej przesza-
cowanie), a takze przecenienie znaczenia dobr, ktérych nadzieja dotyczy.

Niechgtny stosunek myslicieli do nadziei wynika jednak przede wszystkim
ze swojego rodzaju jej ,,nadmiarowosci” w stosunku do oczekiwan racjonal-
nych. Owa nadmiarowos$¢ wyraza si¢ na dwa sposoby: po pierwsze, w sil-
nym zaangazowaniu emocjonalnym, po drugie, w ignorowaniu scenariuszy
niepomysinych, co razem prowadzi do nadmiernego optymizmu®. Kiedy
zatem bazujemy na nadziejach, to — zdaniem krytykow — kierujemy si¢ emo-
cjami, a nie rozumem, polegamy na jawnie btednym obrazie rzeczywistosci,
a w konsekwencji rezygnujemy z wysitkow, by lepiej realizowa¢ nasze cele
(na przyklad poprzez zabezpieczenie si¢ na wypadek jakich$ niepowodzen).
Demonstrujemy w ten sposob brak krytycyzmu oraz gotowosci do modyfi-
kowania postaw i dziatan. Obraz osoby kierujacej si¢ nadzieja, jaki kresla jej
krytycy, eksponuje zatem nieracjonalnos¢, emocjonalnos¢, stabos¢ charakteru
i podazanie za ztudzeniami. Jak widac, istota negatywnego stosunku do nadziei
nie jest sam brak sukcesu w realizacji celow ani nawet jej nieadekwatnos¢
w stosunku do sytuacji, ale swojego rodzaju niedojrzato$¢ osobowosci, ktora
si¢ za tym kryje. Krytyka ma tu wymiar nie tyle pragmatyczny, ile przede
wszystkim moralny. Postawa medrca, do ktorej wszyscy powinnismy dazy¢, to
zatem rezygnacja z wszelkich nadziei i poprzestanie jedynie na racjonalnych,
dobrze uzasadnionych oczekiwaniach, co oznacza takze odwage w pogodzeniu
si¢ z negatywnym rozwojem wydarzen i akceptacje tego, co przykre a nie-
uchronne. Do takiej postawy zachgcali na przyktad stoicy?’.

¥ Pierwszy wywod na ten temat znajdujemy juz w Pracach i dniach Hezjoda (zob. He zj o d,
Prace i dnie, tham. W. Steffen, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1952).

26 W teorii decyzji preferowane jest kryterium maksiminowe, w ktorym bierze sie pod uwage
wylacznie scenariusze pesymistyczne (por. Goodwin, Wright,dz. cyt, s. 141).

27 Gdy jednak zadna $wigta powinnos¢ nie kaze, nalezy si¢ wstrzymac od dziatalnosci. Kto
bowiem wiele dziata, czgsto wydaje siebie na tup losowi, podczas gdy najlepiej jest jak najmniej
naraza¢ si¢ losom, zawsze o nich pamigtaé, nigdy im nie dowierzac. [...] To dlatego wtasnie po-
wiadamy, ze madrego nie moze nic spotkaé wbrew jego oczekiwaniom. Nie znaczy to wcale, ze
wylaczamy medrca od ludzkich przypadkow, ale od ludzkich omytek i blgdow, ani tez ze wszystko
uktada mu si¢ wedtug jego pragnienia, ale ze wedtug jego przewidywania. Przewiduje za$ przede
wszystkim, ze co$§ moze stana¢ w poprzek jego zamiarom. Sila rzeczy mniejsza jest przykrosé
z powodu zawiedzionego pragnienia, ktéremu nie w kazdym wypadku obiecywates pomyslnosc”.
Seneka, O pokoju ducha, w: tenze, Dialogi, ttum. L. Joachimowicz, Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa 1989, s. 652n.
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Aby oceni¢, czy krytyka ta jest zasadna, musimy najpierw przyjrze¢ si¢
roli emocji w podejmowaniu decyzji. Argumenty podwazajace racjonalnos¢
nadziei bazuja na tradycyjnym przeciwstawieniu uczu¢ i rozumu. Obserwo-
wany od kilku dekad zwrot w psychologii emocji (inspirowany migdzy inny-
mi powrotem do etyki Arystotelesa i jego nauki o cnotach) akcentuje jednak
takze ich kognitywna role?®. Polega ona na dostarczaniu skryptow dziatania
w sytuacjach wymagajacych szybkiego podejmowania decyzji, zwlaszcza
w warunkach braku petnej informacji i niepewnosci. Emocje te oczywiscie
moga by¢ adekwatne lub nieadekwatne do sytuacji, czyli moga funkcjonalnie
sprzyja¢ lub nie sprzyja¢ osiagnigciu celu. Ale jako skrypty dziatania moga
podlega¢ ksztattowaniu w wyniki swojego rodzaju treningu, ktéry polega na
podejmowaniu kolejnych prob korygowanych przez wychowanie, nasladowa-
nie otoczenia i wnioski z wlasnych dos§wiadczen. Whasnie kwestia nalezytego
ksztaltowania emocji stanowi podstawg klasycznej nauki o cnotach”. Sama
obecno$¢ emocji w procesie wyboru sposobu dziatania nie moze zatem stano-
wi¢ podstawy do uznania tego wyboru za nieracjonalny. By¢ moze bowiem
w danym przypadku mamy do czynienia wtasnie z nalezycie uksztattowanymi
emocjami, ktore mogtyby stanowic istotg¢ postawy godnej miana cnoty nadziei.
Warto przy tym rowniez pamigtac, ze Arystotelesowska zasada $rodka nie
odnosi si¢ bezposrednio do uczu¢ przezywanych, ale do emoc;ji jako trwatych
dyspozycji. Wbrew utartym schematom interpretacyjnym dopuszcza zatem
sytuacje, w ktorych wlasciwe w sensie aretycznym postgpowanie wiaze si¢
z bardzo silnymi przezyciami emocjonalnymi i pragnieniami?’.

Podobnie nieoczywisty jest zarzut eksponujacy koncentrowanie si¢ nadziei
wylacznie na pozytywnych scenariuszach. Ignorowanie scenariuszy niepomysl-
nych rzeczywiscie jest zazwyczaj sporym btedem, moze bowiem §wiadczy¢
o braku nalezytej starannos$ci w analizie sytuacji. Przede wszystkim jednak wy-
daje si¢ nieefektywne, poniewaz ogranicza mozliwos¢ reagowania i zmiany linii

B Zob.np.M.Lewis,JM.Haviland-Jones, Psychologia emocji, ttum. M. Kacmajor
iin., GWP, Gdansk 2005; K. O atley, JM.Jenkins, Zrozumie¢ emocje, ttum. J. Suchecki i in.,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.

2 Zob. np. J. A n n as, The Morality of Happiness, Oxford University Press, Oxford 1993;
M.C. N ussbaum, Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions, Cambridge University
Press, Cambridge 2001; N. S h e r m a n, Making a Necessity of Virtue, Cambridge University Press,
Cambridge 1997; J. J a § t a 1, Natura cnoty. Problematyka emocji w neoarystotelesowskiej etyce
cnot, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2009.

0 Tstnieje dtuga tradycja utozsamiania zasady $rodka z zasada umiaru (,,$rednich emocji” — gr. me-
triopatheia). Mato prawdopodobne, by Arystoteles glosil takie stanowisko (por.np. Arystoteles,
Etyka nikomachejska, ks. 11, 1109 b 22-24, ttum. D. Gromska, PWN, Warszawa 1982, s. 71n.), cho¢
wspotczesni interpretatorzy sa w tej kwestii podzieleni (zob. np. J. U rm s o n, Aristotle’s Doctrine
of the Mean, w: Essays on Aristotle’s “Ethics,” red. A.O. Rorty, University of California Press, Berke-
ley 1980; C.N. Y o un g, The Doctrine of the Mean, ,,;Topoi” 15(1996), s. 89-99).
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postgpowania w miarg rozwoju wydarzen. Nawiasem mowiac, wada ta objawia
sig¢ rowniez w przypadku oczekiwan jednostronnie pesymistycznych, poniewaz,
jak wspomnieli$my wyzej, wlasnie budowanie elastycznych, ,,zagniezdzonych”
scenariuszy jest najwazniejszym aspektem oczekiwan racjonalnych. Mimo
wszystko jednak istnieja dobre racje, by uznaé, ze w pewnych wyjatkowych
sytuacjach koncentrowanie si¢ wytacznie na pomyslnym scenariuszu jest racjo-
nalne. Jak pamigtamy, nadzieje powiazaliSmy z sytuacjami, w ktérych wcho-
dzace w gre dobra sa kluczowe, a wiedza podmiotu, pozwalajaca na ustalenie
zwiazkdw przyczynowych, oszacowanie ryzyka oraz okreslenie stopnia wlasnej
sprawczo$ci, bardzo ograniczona. Moze si¢ zdarzy¢, ze w pewnych sytuacjach
podmiot, pomimo podejmowanych wysitkéw i checi spetlnienia wymogow
racjonalnosci, w ogole nie dysponuje racjonalnymi metodami oceny sytuacji
i dokonania wyboréw. W takim wypadku funkcjonalna przewage w dazeniu do
wyznaczonych celow moga dawaé wlasnie oczekiwania skrajnie optymistycz-
ne, inne bowiem w ogole nie przewiduja szans powodzenia.

Zazwyczaj taczymy takie warunki z ekstremalnymi sytuacjami zagrozenia,
w ktorych dobro, ktore chcemy realizowac lub ochroni¢, ma dla nas znaczenie
fundamentalne, a dziata¢ musimy bardzo szybko, co radykalnie ogranicza
mozliwos$¢ przeprowadzenia poprawnej analizy. Trudno na przyktad potgpic¢
za zbytnie ufanie nadziejom rodzica, ktéry rzuca si¢ w ogien, by ratowac
swoje dziecko, dowodce, ktory podejmuje bardzo ryzykowny manewr, dajacy
jednak szansg na wyjscie oddziatu ze Smiertelnego zagrozenia, czy chorego,
ktory ignoruje skrajnie pesymistyczne diagnozy i usituje dalej normalnie funk-
cjonowacé. Sa to przyklady sytuacji, w ktorych niewiele mamy do stracenia,
mozemy zatem pozwoli¢ sobie na zaufanie naszym nadziejom. Ale by broni¢
racjonalnosci nadziei, mozna takze odwola¢ si¢ do dziatan, ktorych ztozo-
nos$¢ 1 dlugotrwato$¢ de facto uniemozliwiaja oszacowanie szans na sukces.
Oto kilku studentow probuje uruchomic startup oparty na ich innowacyjnym
pomysle. Powszechnie wiadomo, ze ryzyko niepowodzenia takich projektow
w zakresie tak zwanych nowych technologii wynosi ponad dziewigcdziesiat
procent’’. Czy to jednak wystarczajacy powod, by w konkretnym przypadku
odmowic¢ wysitkom owych studentow racjonalnosci? Gdyby racjonalno$¢ po-
legata wytacznie na uznaniu sity argumentu z prawdopodobienstwa sukcesu,
postep technologiczny niewatpliwie toczytby si¢ znacznie wolniej. Jesli zatem
wspomniani studenci dotozyli wszelkich staran, by spetni¢ aktualne warunki
minimalnej racjonalnosci ograniczonej w momencie podejmowania decyzji,

31 Wedtug raportu “Startup Genome Report Extra on Premature Scaling” (Stanford University)
w ciggu pierwszych trzech lat dziatalnosci upada 92% startupow (zob. T.Jabtons ki, 3 glowne
powody porazek startupow, Startup Academy, https://startupacademy.pl/3-glowne-powody-porazek-
startupow/).
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to nie pozostaje im nic innego, jak wierzy¢, ze odniosa sukces 1 dziata¢ tak,
jakby byt on wielce prawdopodobny. Podobna wiara wykazuja si¢ na przyktad
rodzice, ktorzy latami poszukuja zaginionego dziecka™.

Jak pokazuja przywolane przyklady, racjonalnos¢ nadziei opiera si¢ na
pewnym paradoksie. Osoba polegajaca na nadziejach ma petna §wiadomos¢
zlozonosci sytuacji, ryzyka niepowodzenia i bardzo ograniczonej kontroli nad
przebiegiem zdarzen, ale ignoruje te ograniczenia i decyduje si¢ dziata¢ tak,
jakby ich nie byto. W pewnych sytuacjach strategia ta okazuje si¢ statystycznie
skuteczna wtasnie dlatego, ze angazuje emocjonalnie, wywotuje dodatkowa
motywacjeg, pobudza do wysitku. Tym samym moze doprowadzi¢ do zmiany
przebiegu wydarzen, ktorego nie sposob bylo przewidziec, a ktory shuzy re-
alizacji zamierzonego celu. Nie ma tez nic niestosownego w tym, gdy takim
stanom towarzysza bardzo silne pragnienia i emocje.

Podsumowujac uwagi na temat racjonalnosci nadziei jako szczegodlnego
rodzaju oczekiwan, mozemy zatem na tytutowe pytanie odpowiedzie¢ nastgpu-
jaco: tak, nadzieje moga by¢ niekiedy racjonalne. Aby tak bylo, musza zostac¢
spelnione pewne warunki. Po pierwsze, charakterystyka sytuacji, w ktorych
pojawiaja si¢ takie nadzieje, musi obiektywnie wyklucza¢ lub przynajmniej
bardzo ogranicza¢ dokonanie doglebnej, racjonalnej analizy i tym samym two-
rzenie dobrze uzasadnionych scenariuszy dziatania. Dotyczy to takze sytuacji,
w ktorych najlepiej uzasadniony scenariusz zaklada bardzo wysokie praw-
dopodobienstwo catkowitej porazki, a jego akceptacja prowadzi do zupeinej
biernosci, co z kolei czyni porazke nieuchronna. Po drugie, podmiot musi mie¢
swiadomo$¢ tych ograniczen, a nastgpnie rownie swiadomie podja¢ decyzje
o ich ignorowaniu. Taka decyzja oznacza przyznanie znaczacej roli w wyborze
dzialania emocjom rozumianym jako afektywno-kognitywne skrypty dziata-
nia. By jednak kierowanie si¢ tak rozumianymi emocjami mogto by¢ uznane za
wlasciwe, musza by¢ one tak uksztaltowane, by mozna byto méwié o nadziei
jako o cnocie®®. Ten ostatni warunek wydaje si¢ najtrudniejszy do spetnienia.

32 Motyw ten czesto powraca w literaturze i sztuce i rzadko bywa traktowany negatywnie,
nawet jesli tworcy eksponuja koszty psychiczne, jakie ponosza prowadzacy poszukiwania. Jako
przyktad mozna wskazaé dwa filmy: Zrédlo nadziei (The Water Diviner, Australia — USA, 2014, rez.
R. Crowe), ktory opowiada o zakonczonych sukcesem poszukiwaniach australijskiego zotnierza zagi-
nionego w Turcji po bitwie pod Gallipoli, oraz Szyfry (Polska, 1966, rez. W.J. Has), opowies¢ o ojcu,
ktory rezygnuje ostatecznie z wyjasnienia zaginigcia syna w czasie drugiej wojny §wiatowej.

3 Przyjmuje tu interpretacje cnoty nadziei jako cnoty etycznej (w sensie arystotelesowskim).
Nancy E. Snow zaproponowala inng interpretacjg, ujmujac nadziejg jako cnotg intelektualna, dia-
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Jacek JASTAL — Czy nadzieje moga by¢ racjonalnymi oczekiwaniami?
DOI 10.12887/38-2025-2-150-06

Kierowanie si¢ nadziejami zazwyczaj uznawane jest za nieracjonalne. Aby
ocenié, czy takie przekonanie jest stuszne, autor rozpoczyna od doprecyzo-
wania pojecia nadziei. Przez nadzieje rozumie pewien rodzaj oczekiwan, ktore
dotycza istotnych dla osoby dobr, prawdopodobienstwo sukcesu w ich realizacji
jest niewielkie Iub nieokre$lone, wptyw osoby na przebieg zdarzen minimalny
oraz jednoczesnie wystepuja bardzo silne pragnienia i emocje, co prowadzi do
koncentrowania si¢ wyltacznie na pozytywnych scenariuszach. Nastgpnie autor
analizuje rolg oczekiwan w procesie podejmowania decyzji. Najwazniejszym
ich aspektem jest tworzenie dobrze uzasadnionych (w sensie racjonalnosci
ograniczonej) 1 rozbudowanych scenariuszy dzialania, ktére mozna w miarg
rozwoju sytuacji tatwo modyfikowaé. W pewnych szczegdlnych sytuacjach
spetienie tych warunkéw moze nie by¢ mozliwe (na przyktad w sytuacji
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wielkiego zagrozenia dobr podstawowych w warunkach, w ktérych podmiot
nie jest w stanie ustali¢, jaki jest mechanizm proceséw lub jakie jest prawdo-
podobienstwo ich dalszego przebiegu). W takich sytuacjach racjonalne moze
by¢ kierowanie si¢ skrajnie optymistycznymi scenariuszami ze wzgledu na ich
zdolnos$¢ do wywotywania silnych emocji i zwiazang z tym sit¢ motywacyjna.
Warunkiem racjonalnosci nadziei jest, po pierwsze, §wiadomos$¢ podmiotu, ze
nie mozna w danej sytuacji w satysfakcjonujacym stopniu spetni¢ wymogow
racjonalnosci decyzji. Po drugie, podmiot musi akceptowaé ryzyko zwigzane
z przyjgciem nadmiernie optymistycznych scenariuszy oraz, po trzecie, musi
posiada¢ odpowiednio uformowang sfer¢ kognitywno-afektywna (predyspo-
zycje, ktére mozna uzna¢ za cnot¢ nadziei w sensie arystotelesowskiej etyki
praktycznej).

Stowa kluczowe: nadzieja, racjonalno$¢ ograniczona, teoria decyzji
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Jacek JASTAL, Can Hopes Be Rational Expectations?

DOI 10.12887/38-2025-2-150-06

Hope is generally regarded as an irrational basis for decision-making. To evalu-
ate whether this belief is justified, the author begins by clarifying the con-
cept of hope. Hope is understood as a form of expectation concerning goods
or outcomes significant to the agent, where the probability of success is low
or indeterminate, the agent’s influence over events is minimum, and strong
desires and emotions lead to an exclusive focus on positive scenarios. The
author proceeds to examine the role of expectations in decision-making, em-
phasizing their capacity to generate well-justified (within the framework of
approximate rationality) and flexible action scenarios that can be easily adapted
as situations evolve. In certain extreme cases, particularly when basic goods
are threatened and the individual cannot ascertain the processes at play or their
likelihood, meeting the typical rationality criteria may be impossible. In such
circumstances, relying on highly optimistic scenarios can be rational due to
their potential to elicit strong emotions and, consequently, greater motivational
power. The rationality of hope depends on three conditions: first, the correct
belief of the agent that the requirements of rational decision-making cannot be
adequately met; second, the acceptance of risks associated with adopting overly
optimistic scenarios; and third, possession of a well-formed cognitive-affective
disposition, which may be seen as a virtue of hope in the sense of Aristotelian
practical ethics.
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