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Wojciech LEWANDOWSKI®

OCZEKIWANIE MORALNE JAKO RACJA PODJECIA DZIALANIA

Oczekiwania odgrywajq role juz przy pierwszym uzyciu jezyka: jego uzytkownik
oczekuje przekazania odpowiednich informacji, ktore moglyby zosta¢ odebrane
i zrozumiane przez stuchacza. Nie istniejq zatem akty mowienia, stuchania czy ro-
zumienia niezawierajqce elementu oczekiwania. Jesli oczekiwania lezq u podstaw
wszystkich miedzyludzkich interakcji i sq silnie uwarunkowane kontekstowo, to
stanowiq one fundamentalne, a jednoczesnie bardzo subtelne zjawisko moralne,
w przypadku ktorego trudne wydaje sie sformutowanie jednoznacznych norm.

Thomas Scanlon w ksiazce What We Owe to Each Other' prezentuje na-
stepujacy przyklad: ,,Zatozmy, ze utknalem w nieznanej czgsci §wiata. Aby
zdoby¢ co$ do jedzenia, wykonuj¢ wtocznig. Nie jestem jednak zbyt dobry
w postugiwaniu si¢ nia i kiedy ciskam nig w jelenia, ta nie trafia w cel i laduje
po drugiej stronie waskiej, ale szybko ptynacej rzeki. Gdy tak stoje, wpatrujac
si¢ z rozpacza we wtocznig, ktora utkneta na przeciwleglym brzegu, pojawia
si¢ bumerang i laduje niedaleko mnie. Wkrotce na przeciwleglym brzegu po-
jawia si¢ nieznajoma osoba, podnosi moja wtocznig i rozglada si¢ zdziwiona,
najwyrazniej szukajac bumerangu. Teraz przychodzi mi do gtowy, Ze mogibym
odzyska¢ wtocznig bez zamoczenia sig, przekonujac tg osobg, ze jesli rzuci
moja wiocznig przez rzekg, oddam jej bumerang. Zaldzmy, Ze to mi si¢ udaje.
Wytwarzam w nieznajomym przekonanie, on zwraca wldcznig, a ja odchodzg
z nia do lasu, zostawiajac bumerang tam, gdzie upadt™.

Przyktad ten moze wywotywac¢ silne emocje. Do samego konca oczeku-
jemy, ze przedmiot niepisanej umowy zostanie zwrocony. Gdy spotyka nas
zaw0d 1 nasze oczekiwanie nie znajduje spetnienia, formutujemy negatywny
sad moralny. Pokazuje to, ze fenomen kreowania, posiadania, spetniania lub
zawodzenia oczekiwan stanowi jedno z najsubtelniejszych zjawisk moralnych,
a jednoczesnie wiaze sig z silnymi intuicjami moralnymi. Po pierwsze, jeste-
$my w stanie sobie wyobrazi¢, ze sytuacja opisana przez Scanlona rozgrywa
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si¢ w catkowitej prozni moralnej, w ktorej nie istnieja jeszcze wyraznie sfor-
mutowane normy spoteczne i moralne, co zwraca uwagg na fakt, iz kreowanie
w innych oczekiwan jest jednym z najpierwotniejszych elementow ludzkich
interakcji, niezaleznym nawet od stopnia zaawansowania zdolnosci postugi-
wania si¢ jezykiem. Po drugie, przyktad wskazuje na pewna bezradno$¢ strony
posiadajacej oczekiwania wobec tej, ktora je stwarza. Bezradnos$¢ ta jest oczy-
wista w sytuacjach intencjonalnego oszustwa i manipulacji, w ktorych tatwo
jest o jednoznaczna oceng¢ moralna. Jednoczesnie jednak istnieja sytuacje,
w ktorych bezradno$¢ 1 oczekiwania nie sa uznawane za wystarczajaca racje
stwierdzenia, ze jedna strona jest moralnie odpowiedzialna za druga. Po trzecie
wreszcie, tatwo jest nam utozsamic si¢ z wystgpujaca w przyktadzie Scanlona
ofiara niespelnionych oczekiwan. Oczekiwanie na wypetnienie niewypowie-
dzianej lub nie do kofica wypowiedzianej obietnicy jest elementem wspdlnego
wszystkim do§wiadczenia, a zawod wynikajacy z zawiedzionych przez innych
oczekiwan stanowi jeden z najpowszechniejszych czynnikow wptywajacych
na przyszte interakcje i postawy.

Jedno z gltownych pytan, jakie moze postawi¢ etyka w odniesieniu do
oczekiwan, to czy istnieja ogdlne reguly moralne dotyczace ich kreowania
1 spetniania, czy tez w ocenie moralnej tego rodzaju dziatan decydujaca role
odgrywa kontekst. W pierwszej czgsci artykutu przedstawig najwazniejsze
elementy gtownych teorii dotyczacych natury oczekiwan. W drugiej wska-
zg stanowiska, ktore opisuja dziatania zwigzane z kreowaniem, spelnianiem
lub zawodzeniem oczekiwan jako zjawisko moralne oraz rozstrzygaja pro-
blem mozliwosci sformutowania ogdlnych regut dotyczacych takich dziatan.
W trzeciej — uzasadnig tezg, ze oczekiwania moralne moga stanowi¢ odrgbna
racje przemawiajaca za podjeciem dzialania, o ile towarzyszy im pewnego
rodzaju bezradno$¢.

NATURA OCZEKIWAN

[lustrowane w podanym przez Scanlona przyktadzie sytuacje kreowania,
utrzymywania 1 zawodzenia oczekiwan innych osob sa przedmiotem badan
w lingwistyce, neuronaukach, socjologii, ekonomii i psychologii. Niektore
ujecia szczegbdlnie mocno akcentuja ich kontekstualny charakter, inne wska-
zuja mozliwos¢ ujecia ich w ramach ogodlnych regul, co sugeruje czgSciowa
niezalezno$¢ kontekstowa.

Rozwijana na gruncie lingwistyki teoria oczekiwan definiuje je jako pro-
ces, ktory umozliwia interakcje i komunikacje, tworzac warunki do dialogu.
W $wietle tej teorii oczekiwania odgrywaja rolg juz przy pierwszym uzyciu
jezyka: jego uzytkownik oczekuje przekazania odpowiednich informacji, ktore
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moglyby zosta¢ odebrane i zrozumiane przez stuchacza. Nie istnieja zatem
akty moéwienia, stuchania czy rozumienia niezawierajace elementu oczeki-
wania’. Teoria ta wskazuje na wyidealizowany poczatek budowania systemu
jezykowego, gdy pierwszy uzytkownik zdecydowat si¢ stworzy¢ oczekiwanie
czy przekazac¢ ideg innej istocie ludzkiej. Teoria oczekiwan stanowi réwniez
uzupetnienie proponowanego w lingwistyce kognitywnej modelu ukrytych
znaczen jgzyka — modelu opartego na kategorii presupozycji i konotacji. Pre-
supozycja jest obecnym w wypowiedzi za posrednictwem uzycia pewnych
stow lub konstrukeji jgzykowych zalozeniem, ze zar6wno jej nadawca, jak
1 odbiorca posiadaja t¢ sama wiedzg o $§wiecie, o sposobach uzycia jezyka
oraz o kontekscie, w jakim zostata sformutowana*. Przyktadowa presupozycja
wyrazona jest w zdaniu ,,Jan przestal pali¢” stowem ,,przestal”, zaktadajacym
wprost, ze Jan wcze$niej palit. Konotacja natomiast to pewne znaczenie obec-
ne w wypowiedzi, ktore nie zostato dostownie wyrazone przez zadne stowo lub
konstrukcje jezykowa, ale mimo to wynika ze wspdlnej dla nadawcy i odbiorcy
wiedzy. Wypowiedz: ,,Adam niebywale szybko si¢ wzbogacil”, moze zawie-
ra¢ sugesti¢ ze strony nadawcy, ze wzrost zamoznosci Adama wynika z jego
nielegalnych dziatan. Zaréwno presupozycja, jak i konotacja odnosza si¢ do
oczekiwania nadawcy, ze odbiorca dysponuje ta sama wiedza. W przypadku
konotacji oczekiwanie, ze odbiorca zrozumie ukryte znaczenie, rowniez jest
ukryte. Nadawca moze zaprzeczy¢, ze chcial zasugerowac, iz Adam wzbogacit
si¢ nielegalnie. Jesli oczekiwania leza u podstaw wszystkich migedzyludzkich
interakcji 1 s silnie uwarunkowane kontekstowo, to stanowig one fundamen-
talne, a jednocze$nie bardzo subtelne zjawisko moralne, w przypadku ktérego
trudne wydaje si¢ sformutowanie jednoznacznych norm.

Kategoria oczekiwan stanowi fundament teorii pragmemow — minimal-
nych jednostek jezykowych taczacych w sobie znaczenie i kontekstowa funk-
cje wypowiedzi. Teoria pragmemow bada, w jaki sposob jednostki te uzywane
sa w komunikacji i jak wplywaja na interpretacje wypowiedzi. Jacob Mey
definiuje pragmem jako ,,uogdlniony akt pragmatyczny [...] charakteryzuja-
cy ogblny prototyp sytuacyjny mozliwy do zrealizowania w danej sytuacji’™.
Sytuacja z kolei definiowana jest jako ,,miejsce, w ktorym spotykaja si¢ uzyt-
kownicy jezyka nie jako bezcielesne «gadajace gtowy», lecz jako podmioty
na spotecznej scenie, przynoszace ze soba caly swoj bagaz wiedzy o swiecie:
milczace 1 jawne zatozenia, oczekiwania i przesady, jak rowniez wczesniejsze

3 Por. L.C. Cagilari, An Outline of a Theory of Expectation, ,International Journal of Lin-
guistics and Communication” 4(2016) nr 1, s. 51.

* Por. A. W ilkon, Spéjnosc i struktura tekstu. Wstep do lingwistyki tekstu, Universitas,
Krakow 2002, s. 102.

5 Por. J. M ey, Pragmatics: An Introduction, Blackwell, Malden 2001, s. 221.
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doswiadczenia jgzykowe i zyciowe™. W §wietle teorii pragmemow oczeki-
wanie jest zinternalizowanym obrazem ogoélnego prototypu danej sytuaciji,
przygotowanym na podstawie poprzednich doswiadczen ogdlnym wzorcem
danego rodzaju sytuacji, pozwalajacym przewidzie¢ zwykla, bezproblemowa
interakcj¢ z osoba, ktora rowniez ma taki wzorzec i na jego podstawie dziata’.
Dzigki oczekiwaniom jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie typowe zaproszenie,
przeprosiny czy propozycje, bez wysitku przewidujac zachowania interlo-
kutora mieszczace si¢ w normie, i odpowiednio reagowac na kazdy element
sytuacji.

Nigel Harvey i jego wspotpracownicy sprowadzaja ekonomiczne i psycho-
logiczne modele ksztattowania si¢ oczekiwan do trzech gtdwnych: w modelu
racjonalnym oczekiwania sa nakierowane na optymalny wynik, w modelu ada-
ptacyjnym — na uniknigcie poprzednich btedow, w modelu ekstrapolujacym
— na kontynuacjg trendu®. Uzasadnienie wielu z tych koncepcji odwoluje sig
do badan z zakresu neuronauk. Dostosowanie swojego zachowania do oko-
licznosci, w jakich odbywa sig interakcja spoleczna, mozliwe jest dzigki zto-
zonej sieci neuronalnej, okreslanej mianem ,,mdzgu spotecznego™. Istnienie
genetycznie uwarunkowanej sktonnosci do szybkiego i efektywnego uczenia
si¢ podstawowych elementow interakcji spotecznych pozwala na szybkie re-
agowanie na znane sytuacje, bez koniecznosci ponownej refleks;ji'®. W ten
sposOb wyjasnia si¢ rowniez trwatos$¢ stereotypoOw. Tworzenie oczekiwan do-
tyczacych sytuacji spotecznych ma miejsce gtéwnie w okresie dojrzewania.
Po tym czasie oczekiwania sa juz utrwalone i stabo podatne na zmiany nawet
w obliczu silnych dowodoéw przeciwko mozliwosci ich spetnienia!!. Automa-
tyzm oparty na utrwalonych oczekiwaniach pozwala réwniez na wyjasnienie
mechanizmdw stojacych za procesem podejmowania decyzji. Ludzkie decyzje
nie sa nakierowane na osiagnigcie optymalnego wyniku, lecz na wybor pierw-
szej z mozliwych opcji, ktdra pozwala na spetienie oczekiwan, dzigki czemu
zaoszczedzone zostaja zasoby poznawcze 1 motywacyjne, ktore musiatyby

® T enze, Reference and the Pragmeme, ,,Journal of Pragmatics” 42(2010) nr 11, s. 2883.

"Por. V.Escandel-Vidal, Expectations in Interaction, w: Pragmemes and Theories
of Language Use, red. A. Keith, A. Capone, 1. Kecskes, Springer International Publishing, Cham
2016, s. 494.
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85(1994) nr 2, s. 203-229.
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zosta¢ zaangazowane w zmudne poszukiwania optymalnej opcji'?. Owe zalety
automatyzmu opartego na oczekiwaniach wiaza si¢ jednak z powaznymi kosz-
tami. Jesli oczekiwania tak silnie determinuja nasze postrzeganie interakcji
spotecznych, to moga one tatwo zosta¢ wykorzystane na nasza niekorzysc.
Jak pokazuje podany przez Scanlona przyktad, oczekiwanie, ze kto$§ speini
swoja cze$¢ niewypowiedzianej wprawdzie, ale zrozumianej przez obie strony
umowy, czyni nas bezradnymi wobec prob wykorzystania przez druga strong
naszych oczekiwan na swoja korzys¢.

Na kontekstualne uwarunkowanie zjawiska oczekiwan zwraca si¢ uwage
rowniez w koncepcjach socjologicznych. Max Weber, formutujac definicje
dzialania spotecznego, odnosi je do tych sytuacji, w ktorych podmiot wigze
znaczenie swojego dziatania z dziataniem innych'®. Niezamierzona kolizja
dwdch motocyklistow nie jest dzialaniem spolecznym, ale mozliwe proby
jej uniknigcia lub negocjacje dotyczace polubownego rozstrzygnigcia kwestii
odszkodowan po jej zaistnieniu — juz tak. W ujeciu Webera oczekiwania petnia
kluczowa role w wyjasnieniu dziatania spotecznego, gdyz wskazuja one na su-
biektywne prawdopodobienstwo sukcesu interakcji szacowane przez kazdego
jej uczestnika. Znaczenie dziatania spotecznego nie wyczerpuje si¢ jedynie
w zorientowaniu podmiotu na oczekiwane dziatania pozostatych uczestnikow
interakcji. Podmiot, projektujac znaczenie sytuacji, w jakiej si¢ znalazt, moze
— zdaniem Webera — bra¢ roéwniez pod uwagg nie tylko oczekiwane dziatania
innych uczestnikow, lecz rowniez warto$ci, a same oczekiwania moga by¢
nakierowane nie tylko na dziatania innych, lecz takze na ich stany mentalne,
na przyktad emocje'®. Oczekiwania dotyczace spolecznego dziatania innych
determinuja postawe podmiotu wobec nich, umieszczajac mozliwe jego dzia-
fania w kontinuum migdzy sytuacjami, w ktorych nie moze on oczekiwac
posiadajacego znaczenie zachowania innych az do idealnego typu sytuacji,
w ktorej oczekiwanie to jest w pelni zrealizowane.

Talcott Parsons umieszcza oczekiwania w ramach analizy racjonalnego
dziatania. Wedlug niego kazde takie dzialanie sktada si¢ z nastepujacych
elementow: podmiot, cel, oczekiwania i sytuacja. Cel jest w tej koncepcji
przewidzianym przysztym stanem rzeczy, oczekiwania za$ — zorientowaniem
na 6w cel wyrazonym jako zamiary, plany, hipotezy, prognozy, obliczenia
czy wyobrazenia o wyniku dziatania. Sytuacja z kolei jest zbiorem istotnych
dla podmiotu warunkow i okoliczno$ci, w ktérych ma miejsce dziatanie, po-

12 Por. H.A. S i m o n, Rational Choice and the Structure of the Environment, ,,Psychological
Review” 63(1956) nr 2, s. 129-138.

3 Por. M. W e b er, Some Categories of Interpretive Sociology, ,,The Sociological Quarterly”
22(1981) nr 2, s. 159.

4 Tamze.
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wstalym migdzy innymi w wyniku interakcji podmiotu z innymi'®. Kontekst
sytuacyjny wptywa na oczekiwania w ten sposob, ze zmusza podmiot do do-
konania wyboru migdzy pigcioma rozlacznymi alternatywami: afektywnos¢
— neutralnos¢ afektywna, orientacja na siebie — orientacja na zbiorowosc¢,
uniwersalizm — partykularyzm, wrodzone cechy — osiagnigcia, szczegoto-
wos¢ — rozproszenie's. Kazdy z tych wyborow stanowi klucz do zrozumienia
przez podmiot znaczenia danej sytuacji oraz wyznacza sposob zachowania si¢
w niej. Wybor migdzy afektywnoscia a neutralnoscia odnosi si¢ do tego, czy
podmiot bedzie w tej sytuacji dokonywac oceny. Wybor migdzy orientacja na
siebie a orientacja na innych dotyczy tego, czy w danej sytuacji podmiot trak-
tuje jako priorytet swoje wlasne pragnienia i interesy, czy interesy spoteczne.
Wybor miedzy uniwersalizmem a partykularyzmem polega na okresleniu, czy
podmiot bedzie stosowac te same standardy oceny do wszystkich uczestnikow
interakcji, czy tez opiera¢ si¢ na roznych standardach, na przyktad bra¢ pod
uwagg, czy uczestnik interakcji jest dla podmiotu osoba bliska, czy nieznajoma.
Wybdr migdzy cechami wrodzonymi, takimi jak pte¢, wiek czy rasa, a nabyty-
mi osiagnigciami dotyczy tego, ktore z nich beda mie¢ w danej sytuacji naj-
wigkszy wplyw na dokonywana przez podmiot oceng pozostalych uczestnikow
interakcji. Wreszcie wybor migdzy szczegotowoscia a rozproszeniem dotyczy
charakteru i zakresu obowiazkow wobec innych w danej sytuacji. W przypad-
ku interakcji oficjalnych uprawnienia 1 zobowigzania stron sa znacznie scislej
okreslone niz w nieformalnych interakcjach migdzy ludzmi, ktérych tacza
prywatne relacje przyjazni czy wigzi rodzinne.

Koncepcja Parsonsa oferuje szczegotowe i rozbudowane ramy teoretyczne
pozwalajace uja¢ oczekiwania, jakie moga posiadac strony wchodzace w inte-
rakcje, 1 jest czesciowo zbiezna z wynikami badan empirycznych prowadzonych
na gruncie neuronauk. Wedlug Mykoli Shulgi zastuga Parsonsa jest nie tylko
stworzenie precyzyjnego modelu wskazujacego miejsce oczekiwan w organi-
zacji dziatania, lecz rowniez wyjasnienie, w jaki sposob owe majace znaczenie
w konkretnych sytuacjach wzorce tworza uogélnione standardy ludzkich dzia-
tan i komunikacji, stanowiac podstawe dla ujednoliconych regut, norm i insty-
tucji spotecznych. Jednoczesnie jednak koncepcja Parsonsa zamyka — zdaniem
Shulgi — podmiot w sieci wyborow, ktore sa ostatecznie zdeterminowane przez
jego przeszto$¢ oraz wzorce obecne w jego spoteczenstwie i kulturze'”.

5 Por. T. P arsons, The Structure of Social Action: A Study in Social Theory with Special
Reference to a Group of Recent European Writers, Free Press, New York 1966, s. 44.

1 Por. T.Parsons,E.Shils, Values, Motives, and Systems of Action, w: Toward a General
Theory of Action, red. T. Parsons, E. Shils, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1951,
s. 76n.

7 Por. M. Shul ga, Faces of the Phenomenon of Expectations, ,,Sociology: Theory, Methods,
Marketing” 2(2023), s. 42.
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Teoria Parsonsa odegrata wazna rolg w tworzeniu nowych teorii oczekiwan
na gruncie nauk spotecznych. W odpowiedzi na nia kolejni autorzy wpro-
wadzali nowe elementy majace wyjasni¢ nature oczekiwan w interakcjach.
Niklas Luhmann uznaje, ze dotychczasowe teorie, akcentujace fundamentalng
dla spoleczenstwa istotnos¢ konsensualnej integracji oczekiwan, sila rzeczy
uznaja, iz zjawiska takie, jak konflikty spoteczne, brak zgody czy zachowania
odbiegajace od normy, nie sa czgscia zycia spotecznego'®. Luhmann proponu-
je, by rozumie¢ komunikacjg jako catos¢ sktadajaca si¢ z trzech czynnikow:
obiektywnego (informacji), subiektywnego (wypowiedzi) i spotecznego (ro-
zumienia), przy czym zadnemu z tych elementow nie mozna przypisywac
prymatu nad pozostalymi. Nigdy nie nalezy zaktada¢, ze fundamentem komu-
nikacji jest tylko jeden z nastgpujacych czynnikdéw: §wiat realny, subiektywnie
nadawane znaczenie czy spoteczne instytucje wskazujace, co nalezy rozumie¢
jako komunikacjg. Czynniki te bowiem zaktadaja si¢ nawzajem i sa cyrkular-
nie potaczone'’. Cyrkularno$¢ ta oznacza, ze wszystkie oczekiwania dotyczace
komunikacji sa uwarunkowane pamigcia o wezesniejszych sytuacjach komuni-
kacyjnych. Przyktad podany przez Scanlona nie moze by¢ zatem w tym ujgciu
rozumiany jako oderwana od minionych do§wiadczen uczestnikéw sytuacja
lub jako pierwsza interakcja w historii ludzkosci. Wykreowanie oczekiwania
dotyczacego zwrdcenia bumerangu jest mozliwe tylko wtedy, gdy zar6wno
podmiot, jak 1 uczestnik interakcji posiadaja wezesniejsze doswiadczenia do-
tyczace niepisanych i niewyrazonych wprost uméw lub przynajmniej czgsci
elementow konstytuujacych te zjawiska.

Modelem, w ktorym wcezesniejsze doswiadczenia odgrywaja kluczowa rolg
jako element kontekstowy w formutowaniu oczekiwan, jest model zapropono-
wany przez Jamesa M. Olsona i jego wspotpracownikow?. Model ten wska-
zuje na trzy zrddla oczekiwan: doswiadczenia bezposrednie, do§wiadczenia
posrednie i wnioskowania, przy czym oczekiwania oparte na do§wiadczeniach
bezposrednich sa uznawane za bardziej wiarygodne i pewne niz oczekiwania
oparte na do$wiadczeniach innych oséb. Konfrontowanie oczekiwan z rze-
czywisto$cia prowadzi do ich odrzucenia lub utrzymania. Brak potwierdzenia
oczekiwania prowadzi do zwigkszonego wysitku kognitywnego, ktory ma
na celu zapamigtanie kontekstu, w jakim pojawita si¢ niespojnos$¢ migdzy
oczekiwaniem a rzeczywistoscia, gdyz znajomo$¢ owych nieoczekiwanych

8 Por. N. L u h m a n n, Theory of Society, t. 1, thum. R. Barrett, Stanford University Press,
Stanford 2012, s. 8n.

1 Por. tamze, s. 36.

20 Zob.JM.Olson,N.J. Roese, M. Zann a, Expectancies, w: Social Psychology: Handbook
of Basic Principles, red. ET. Higgins, AW Kruglanski, Guilford Press, New York — London 1996,
s. 211-238.
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elementow sytuacyjnych moze mie¢ znaczenie dla przygotowania si¢ na po-
dobne sytuacje w przysztosci?'.

Wskazane wyzej koncepcje w roznych aspektach wskazuja istotne elemen-
ty kontekstowe decydujace o tym, czy — i jakie — oczekiwania w danej sytuacji
zostang wniesione lub sformulowane przez uczestnikoéw interakcji. Niektore
z tych koncepcji, jak koncepcja Parsonsa, zaktadaja mozliwo$¢ uogolnienia
oczekiwan i tworzenia na tej podstawie spotecznych standardow postgpowa-
nia. Inne zdaja si¢ zaktada¢ wigkszy sceptycyzm co do mozliwosci stworzenia
ogolnych regut dotyczacych oczekiwan. Kwestia mozliwosci znalezienia og6l-
nego wspolnego mianownika dla dziatan zwiazanych z kreowaniem i spet-
nianiem oczekiwan stanowi jedno z najwazniejszych wyzwan dla koncepcji
etycznych opartych na kategorii oczekiwan.

OCZEKIWANIA, WYMAGANIA, OBOWIAZKI

Punktem odniesienia dla etycznych dyskusji na temat oczekiwan w etyce
jest monografia Gregory’ego F. Mellemy Expectations of Morality** . Mellema
formutuje teori¢ oczekiwan normatywnych, wskazujac miejsce tej kategorii
posrod innych pojec¢ etycznych, takich jak obowiazek moralny czy wymaganie.
Glowne rozrdznienie, na ktorym Mellema opiera swoja teorig, stanowi rozroz-
nienie oczekiwan pozwalajacych na przewidywanie dziatan innych ludzi oraz
oczekiwan normatywnych, ktore wiaza si¢ z osadem moralnym?. Przyktadem
sytuacji, w ktorej — zdaniem Mellemy — pojawia si¢ oczekiwanie normatywne,
jest otwarcie drzwi przed moknacym na deszczu i bezskutecznie probujacym
si¢ dosta¢ do sklepu klientem. Przyktad ten zaktada, ze sami jesteSmy innym
przebywajacym juz w sklepie klientem, czekajacym az deszcz przestanie pa-
da¢, ze stoimy blisko drzwi oraz ze ich otwarcie nie bedzie si¢ wigzato z zadna
niedogodnoscia*. Wedlug Mellemy spetnienie takiego oczekiwania nie jest
obowiazkiem, cho¢ nadal ma ono charakter moralny. Niespetnienie owych
normatywnych, ale niekreujacych obowiazku oczekiwan, cho¢ moze spotkaé
si¢ z uzasadnionym obwinianiem i negatywna ocena ze strony obserwatorow,
nie powoduje powstania winy moralnej. Wedlug Mellemy kazdy obowiazek

2 Model Olsona i wspotpracownikow uzywany jest do wyjasniania roli oczekiwan nie tyl-
ko w interakcjach migdzyludzkich, lecz rowniez w interakcjach cztowiek—robot (zob. J. R o s € n,
JLindblom,M.Lamb, E.Billing, Previous Experience Matters: An In-person Investigation
of Expectations in Human—Robot Interaction, ,,International Journal of Social Robotics” 16(2024)
nr 3, 447-460).

22 Zob. G.F. M e 11 e ma, The Expectations of Morality, Rodopi, Amsterdam 2004.

23 Por. tamze, s. 3.

24 Por. tamze, s. 1.
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moralny zaktada oczekiwanie moralne, ale nie kazde oczekiwanie moralne jest
oczekiwaniem spelnienia moralnego obowiazku.

Mellema odnosi si¢ do kwestii mozliwo$ci formutowania ogo6lnych regul,
wskazujac réznicg migdzy oczekiwaniami normatywnymi a oczekiwaniami
opartymi na regutach pozamoralnych. Przyktadem tych drugich jest oczeki-
wanie na pojawienie si¢ nowych kandydatow na czlonkéw pewnego klubu
na spotkaniu organizacyjnym. Mellema nazywa oczekiwania oparte na regu-
fach wymaganiami”>. Wymagania moralne dotycza wszystkich podmiotow
moralnych, wymagania pozamoralne obejmuja za$ jedynie tych, do ktérych
adresowane sa reguty pozamoralne. Nalezy zauwazy¢, ze rozrdznienie do-
konywane przez Mellemg i przywotany przez niego przyklad stanowi pewne
uproszczenie. Mellema pomija migdzy innymi oczekiwania, ktére mogtyby
pojawi¢ sig, gdyby spotkanie organizacyjne w jego przykladzie mialo cha-
rakter niecobowiazkowy. Nieobecno$¢ na takim spotkaniu nie wigzataby si¢
ze zlamaniem jakiejkolwiek reguty, nawet pozamoralnej, a mimo to mogtaby
zosta¢ oceniona jako zawiedzenie oczekiwan organizatorow.

Odnoszac powyzsze rozroznienia do dyskusji migdzy generalistami, za-
ktadajacymi mozliwos¢ formutowania ogoélnych regut moralnych, a partyku-
larystami, odrzucajacymi t¢ mozliwos¢, mozna bytoby stwierdzi¢, ze wedlug
generalistow istnieja ogolne racje pozwalajace stwierdzi¢, kiedy nalezy spet-
nia¢ niezwiazane z obowigzkami oczekiwania normatywne, wedtlug party-
kularystow za$ istnienie racji przemawiajacych za spetnieniem tego rodzaju
oczekiwan zalezy wylacznie od kontekstu. Oba powyzsze stanowiska wy-
stepuja w wielu odmianach. Dla uproszczenia przedstawiona zostanie poni-
zej argumentacja generalistyczna w wersji atomistycznej, gloszacej, ze jesli
pewien element sytuacyjny wplywa na racj¢ dziatania w jednej sytuacji, to
bedzie wptywat w podobny sposdb w kazdej innej, oraz argumentacja party-
kularystyczna w wersji holistycznej, zaktadajacej, ze nawet jesli pewna cecha
sytuacji stanowi racj¢ dziatania, to w innych przypadkach ta sama cecha moze
by¢ podstawa racji przeciwnej*®.

Argumenty generalistyczne beda opierac si¢ na poszukiwaniu regularnosci
we wszystkich sytuacjach, w ktorych ma miejsce z jednej strony sformutowanie
normatywnych oczekiwan, z drugiej za$ ocena, czy oczekiwania te moga sta-
nowi¢ racj¢ dziatania. Zazwyczaj, gdy dowiadujemy sig, ze kto§ sformutowat
oczekiwania moralne wobec nas, traktujemy ten fakt jako racje przemawiajaca
za podjeciem tego dzialania?’. Przyjecie powyzszej tezy wymaga ostroznej
refleksji. Po pierwsze, nie oznacza ona, ze kazdy przejaw normatywnych

% Por. tamze, s. 6.
2 Por. J. D an cy, Ethics without Principles, Clarendon Press, Oxford 2004, s. 3-12.
7 Por.Mellema,dz. cyt,s. 15.
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oczekiwan wzgledem nas dawatby nam ostateczna, w peini uksztalttowana
1 najsilniejsza racjg podjgcia tego dziatania. Oczekiwania moralne, zwlaszcza
niebedace obowiazkami, dawatyby podstawe jedynie do wstgpnego namyshu
nad podjeciem dziatania, stanowiac racje o sile niezerowej, ktora moze sktoni¢
do jego podjecia, jednakze wiele innych racji, jakie podmiot moglby wskazac
w danych okoliczno$ciach, mogtoby ja przewazy¢. Fakt, ze kto$ oczekuje od
nas otwarcia mu drzwi, nie stanowilby racji wystarczajacej, jesli bylibysmy
zajeci udzielaniem pierwszej pomocy osobie, ktora przed chwila zastabta.
Po drugie, nawet przy tak ostabionej interpretacji tej tezy partykulary$ci mo-
gliby wskaza¢ argumenty przeciwko jej przyjeciu. Przede wszystkim mozna
poda¢ przyktady ilustrujace teze przeciwna: pewne moralne oczekiwania nie
moglyby by¢ podstawa jakichkolwiek, nawet najstabszych racji. Przyktady
te moga dotyczy¢ sytuacji, w ktorych czyje$ oczekiwania moralne oparte sa
na blgdnych zalozeniach, sa oczekiwaniami dziatan supererogacyjnych lub
sq irracjonalne. W pierwszym przypadku ludzie, ktorzy pomylili zwyklego
plazowicza z ratownikiem moga btednie oczekiwa¢ od niego podjgcia akcji
ratunkowej i1 nie wydaje si¢, by mogto to stanowi¢ dla niego jakakolwiek nie-
zalezna racje sklaniajaca do podjecia tej akcji. Ten sam podmiot moze jednak
posiada¢ inna, nicoparta na btednych oczekiwaniach racjg za pospieszeniem na
ratunek, wynikajaca wprost z zagrozenia zycia osoby potrzebujacej pomocy.
W drugim przypadku oczekiwania dotycza klasy dzialan, ktorych nie powinno
si¢ od nikogo oczekiwac. Jesli podjecie tego dziatania wiazatoby sig z aktem
ostatecznego heroizmu, zaktadajacego nawet poswigcenie zycia, wowczas
podmiot moglby uzna¢, ze w swoim namysle nad podjeciem dziatania nie
powinien bra¢ pod uwagg tego rodzaju nadmiernych oczekiwan. Wreszcie
w trzecim przypadku podmiot automatycznie moze usuna¢ z procesu namyshu
te oczekiwania, ktore sa jawnie irracjonalne lub nierozsadne. Takimi oczeki-
waniami moralnymi bytyby zarowno oczekiwania podjgcia dziatan irracjonal-
nych (na przyktad oczekiwanie wejscia do ptonacego budynku, by uratowaé
z pozaru pudetko z przyborami do szycia), oczekiwania oparte na pragnieniach
irracjonalnych (na przyktad oczekiwania nieznajomej osoby, bysmy wzigli
wieloletni kredyt, ktory sfinansowalby jej catkowicie zbedny z medycznego
punktu widzenia zabieg amputacji konczyny) czy wreszcie oczekiwania oparte
na irracjonalnych uprzedzeniach (na przyktad oczekiwanie ze strony wspotpa-
sazerow, ze wyjdziemy z pociagu ze wzgledu na ich strach wzbudzany przez
nasza narodowosc).

Powyzsze przyktady oczekiwan jawnie irracjonalnych wydaja si¢ najta-
twiejszym dostgpnym dla partykularysty zrodlem argumentow za catkowitym
kontekstualnym uwarunkowaniem racji dotyczacych spelniania oczekiwan
moralnych niebgdacych obowiazkami. Wstgpna obrona stanowiska genera-
listycznego moze zmierza¢ w dwoch kierunkach. Po pierwsze, generalista
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moze stwierdzi¢, ze racj¢ dziatania moga stanowic¢ jedynie oczekiwania, ktore
sa racjonalne lub rozsadne. Tym, co eliminowatoby racje dziatania, nie bytby
zatem kontekst sytuacyjny, lecz niespetnienie warunku racjonalno$ci. Gtéwna
kategoria uzywana w tej argumentacji bylaby zatem kategoria rozsadnych
oczekiwan. Hugh Breakey przedstawia pig¢ warunkow, jakie musiatoby spet-
ni¢ oczekiwanie, by mozna je byto okresli¢ mianem rozsadnego?®®. Pierwszym
jest racjonalnos¢ epistemiczna — kazdy, kto formutuje oczekiwanie, powinien
mie¢ solidne podstawy dla swoich przekonan. Oczekiwaniem moralnym, ktore
nie spetnia tego warunku, bytoby oczekiwanie, Ze pigcioletnie dziecko samo-
dzielnie uratuje grupg osob uwigziona w zepsutej windzie. Drugim warunkiem
rozsadnego oczekiwania jest to, ze powinno mie¢ ono charakter aktywnego
poktadania w kim$ nadziei, a nie jedynie zwyklego zyczenia, niezwiazane-
g0 z wyznawanymi przez strong oczekujaca warto§ciami czy jej interesami.
Warunku tego nie spetnialoby oczekiwanie, by losowo wybrana z ksiazki te-
lefonicznej osoba skosita swoj trawnik. Warunek trzeci to warunek moralne;j
dopuszczalnos$ci, zgodnie z ktérym ze zbioru rozsadnych oczekiwan wytaczo-
ne sa migdzy innymi wszystkie oczekiwania podjgcia przez kogo$ dziatania
wewngtrznie ztego. Czwarty warunek wymaga, by rozsadne oczekiwania byty
znane stronie, wobec ktorej si¢ je formutuje, lub przynajmniej by mogta ona je
poznad. Ostatni, piaty warunek dotyczy nieobecnos$ci innych, nowych oczeki-
wan, ktore neutralizowatyby oczekiwania poprzednie. Nie mozemy rozsadnie
oczekiwa¢ od kogo$ jego obecnosci na spotkaniu jutro wieczorem, jesli nie
umowilismy si¢ z nim na to spotkanie, a jednoczes$nie wiemy, ze obiecal w tym
czasie spotka¢ si¢ z kim$ innym. Wymieniona wyzej lista warunkow moze
stuzy¢ do wykazania, ze tym, co decyduje o braku racji przemawiajacych za
spelnieniem pewnych oczekiwan moralnych, nie jest kontekst sytuacyjny, lecz
fakt, iz dane oczekiwanie nie spetnia ogdlnych warunkéw racjonalnosci.
Druga dostgpna dla generalisty wstgpna strategia byloby odwotanie sig¢
do mniej wymagajacych warunkéw naktadanych na oczekiwania. Generalista
mogltby zgodzic sig, ze istnieja sytuacje, w ktorych posiadanie oczekiwan przez
jedna strong nie stanowi odrgbnej racji sktaniajacej do dziatania dla drugiej, ale
jednoczesnie uznac, ze dzieje si¢ tak, poniewaz oczekiwania te nie moga zostac¢
zakwalifikowane do kategorii oczekiwan typowych. Kategoria ta zostata wpro-
wadzona przez Henry’ego Sidgwicka, ktory wyrdznit trzy rodzaje takich ocze-
kiwan®. Oczekiwania pierwszego rodzaju oparte sa na wyraznie okreslonych
ustaleniach, do ktorych zaliczaja sig obietnice i umowy. Oczekiwania drugiego

2 Por. H. Bre akey, When Normal Is Normative: The Ethical Significance of Conforming to
Reasonable Expectations, ,,Philosophical Studies” 179(2022) nr 9, s. 2808-2811.

¥ Por. H. Sid g wick, The Methods of Ethics, Hackett Publishing Company, Indianapolis
1981, s. 442.
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rodzaju powstaja na mocy niewypowiedzianego wzajemnego porozumienia,
jak ma to miejsce w podanym przez Scanlona przyktadzie dotyczacym zwro-
tu narzedzia do polowania. Do trzeciego rodzaju naleza oczekiwania, jakie
»przecigtny czlowiek sformutowalby na podstawie przeszlego zachowania
innych ludzi”*, na przyktad oczekiwanie nicodbiegajacego od standardow
utrzymania porzadku na swojej posesji. Z punktu widzenia dyskusji nad natura
racji za spetnieniem oczekiwan moralnych kluczowy jest charakter dwoch
ostatnich kategorii, gdyz wtasnie do nich domyslnie zaliczane bytyby moral-
ne oczekiwania dzialan niebgdacych obowiazkami moralnymi. Argumentacja
oparta na pojeciu typowych oczekiwan korespondowataby z przywotywanymi
w poprzedniej sekcji teoriami ujmujacymi funkcje oczekiwan w utatwianiu
wchodzenia w typowe interakcje migdzyludzkie. Nawet jesli istnieja przywo-
tywane przez partykularystow sytuacje, w ktorych sformutowane przez kogos
oczekiwanie nie stanowi odrgbnej racji przemawiajacej za podjeciem dziata-
nia, to sytuacje te stanowia jedynie wyjatki od reguty, a kazda z nich, begdac
catkowicie nietypowa, nie pozwala na obalenie generalistycznego stanowiska
pozwalajacego na zaistnienie racji dziatania w obliczu zwyktych oczekiwan
moralnych.

Powyzsze koncepcje pozwalaja na postawienie pytania o relacj¢ miedzy
oczekiwaniami rozsadnymi a typowymi. Na pierwszy rzut oka wydaje sig,
ze rozsadne oczekiwania stanowia podzbidr oczekiwan typowych, a zatem
kazde oczekiwanie rozsadne bgdzie oczekiwaniem typowym. Mozliwe jednak,
ze zbiory te pokrywaja si¢ jedynie czesciowo. Przykladem oczekiwan, ktore
pozostawalyby typowe, ale nie spetnialyby warunkéw racjonalnosci, bylyby
oczekiwania obecne w hipotetycznym spoteczenstwie na podstawie obecnej
w nim praktyki, ktora jest powszechnie akceptowana, ale oparta wytacznie na
silnych emocjach negatywnych, prowadzacych do konfliktéw 1 wzajemnych
krzywd. Z kolei oczekiwaniem, ktore byloby rozsadne, ale nietypowe bytoby
oczekiwanie kogos, kto rozpoczyna zupetnie nowe przedsigwzigcie, na przy-
ktad zalesianie sporego obszaru, ktory zostat wiele lat wczesniej zniszczony
przez pozar. Kto$ taki moglby zgodnie z podanymi wyzej warunkami rozsad-
nie oczekiwaé, ze okoliczni mieszkancy dotacza si¢ do przedsigwzigcia, wie
jednak, Ze nie istnieje migdzy nim a tymi mieszkancami zadne wypowiedzia-
ne badz niewypowiedziane porozumienie co do jego projektu oraz ze biorac
pod uwagg ich wczesniejsze zachowania, nie nalezatoby raczej liczy¢ na ich
pomoc.

Obie wymienione wyzej generalistyczne strategie argumentacyjne zmie-
rzaja do sformutowania warunkow pozwalajacych na stwierdzenie, ze zawsze,
gdy sa one spetnione, podmiot posiada przynajmniej minimalna i wstgpna ra-

3 Tamze.
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cjg, by je spehic. Jesli lista tych warunkow jest kompletna, wéwczas mozliwe
jest stworzenie ogdlnych — i czesciowo niezaleznych od kontekstu sytuacyjne-
go — regut postgpowania w obliczu oczekiwan moralnych.

Partykularystyczna odpowiedZ na powyzsze proby polegalaby na wyka-
zaniu, ze nawet jesli oczekiwanie spetnia warunki pozwalajace zakwalifiko-
wac¢ je do zbioru oczekiwan rozsadnych lub typowych, to moze nie stanowi¢
dla podmiotu niezaleznej racji sktaniajacej do ich spetnienia. Tego rodzaju
neutralizacja racji dziatania miataby miejsce najczgsciej w sytuacji, w ktorej
podmiot nie jest w stanie spetni¢ rozsadnych 1 typowych oczekiwan moral-
nych, na przyktad, gdy widzi starszego sasiada dzwigajacego po schodach
cigzki pakunek, ale jednoczes$nie nie moze zaoferowa¢ pomocy, poniewaz
godzing wczesniej doswiadczyt powodujacego ogromny bol urazu plecow.
Dos¢ tatwym sposobem odparcia tego argumentu jest dotaczenie do listy wa-
runkow oczekiwan rozsadnych oczywistego warunku mozliwosci spetnienia
przez podmiot oczekiwanego oden dzialania. Fakt, Zze Breakey nie umiescit go
na swojej liscie, mozna wyjasni¢ tym, ze zazwyczaj przyjmuje si¢ g0 w sposob
domyslny. Jednoczes$nie jednak mozliwa jest partykularystyczna interpretacja
tego warunku jako sytuacyjnego czynnika aktywujacego lub dezaktywujace-
go pewna racje dziatania®!. Rozbiezno$ci migdzy interpretacjami mozliwos$ci
podmiotu: partykularystyczna a generalistyczna, sktaniaja do poszukiwania
innej $ciezki argumentacyjne;.

BEZRADNOSC OCZEKUJACYCH

Argumentacja partykularystyczna pokazuje, ze samo istnienie oczekiwan
po stronie innych nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy racji sktaniaja-
cych do dzialania. Nie zamyka to jednak catkowicie drogi do uzasadnienia sta-
nowiska generalistycznego. Generalista moze uznac, ze oczekiwania moralne
generuja taka racje w parze z inna dajaca si¢ uogolni¢ podstawa, a mianowicie
z odczytaniem w danej sytuacji bezradnosci osoby, ktora formutuje wobec
nas oczekiwania moralne. Aby uzasadnic¢ to stanowisko, konieczne jest wpro-
wadzenie rozroznienia bezradnos$ci pierwszego 1 drugiego rzedu. Bezradno$¢
pierwszego rzedu to bezradnos$¢ wynikajaca z faktu, ze osoba potrzebujaca
pomocy nie jest w stanie samodzielnie poradzi¢ sobie z zagrozeniem lub za-
spokojeniem swoich potrzeb. Fakt ten najczgsciej stanowi samodzielna pod-
stawg racji przemawiajacej za udzieleniem pomocy, przyjmujaca nawet postac
obowiazku moralnego. Pamigtajmy jednak, ze dyskusja nad kontekstualnoscia
oczekiwan moralnych dotyczy réwniez znacznie subtelniejszych sytuacji,

31 Por. Dancy,dz cyt.,s. 38-41.
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w ktorych oczekiwania moralne nie maja charakteru obowiazku. Bezradnosé¢
pierwszego rz¢du bedzie mie¢ w tych sytuacjach znacznie mniejsza rangg,
ilustrowana przytaczanymi wcze$niej przyktadami zwigzanymi z wpuszcze-
niem zmoknigtego klienta do sklepu. Bezradnos¢ drugiego rzedu to bezradnos¢
wynikajaca z oczekiwan uzyskania pomocy od podmiotu, do ktérego sa one
adresowane. Z tego rodzaju bezradnoscia mamy do czynienia zawsze wte-
dy, gdy jedna strona widzi jedyna nadziej¢ w rozwiazaniu swojego problemu
w pomocy drugiej. Wspomniany na poczatku przyktad podany przez Scanlona
wydaje si¢ ilustrowac¢ taka wlasnie bezradnos¢. Nieszczgsny mysliwy ocze-
kuje na zwrot swojego bumerangu nie tylko ze wzgledu na niepisang umowe
miedzy nim a wilascicielem wtoczni, lecz rowniez dlatego, ze ze wzgledu na
wytworzone w nim przez tego drugiego przekonanie cata nadzieje odzyskania
swojego narzedzia poktada w tym wiasnie czlowieku.

Inna ilustracja bezradno$ci drugiego rzedu inspirowana jest przyktadem
podanym przez Josepha Raza. Uzasadniajac r6éznicg miedzy oczekiwaniami
opartymi na wyraznych obietnicach a tymi, ktore sa kreowane bez sktadania
obietnicy, Raz przedstawia nast¢pujaca historyjke: Wyobrazmy sobie, ze John
chce wiedzie¢, czy moze polegac na tym, ze Harry podwiezie go jutro do mia-
sta. Harry mowi mu: ,,Jestem prawie pewien, ze jutro ci¢ podwiozg. W tych
okolicznosciach byloby madrze, gdyby$ polegat na mnie i nie szukatl innych
opcji, ale pamigtaj — niczego nie obiecujg, tylko ci doradzam”*. Wedlug Raza,
cho¢ Harry celowo kreuje pewne oczekiwanie, to w swojej wypowiedzi nie
uzywa normatywnej mocy rodzacej zobowiazanie po jego stronie i upraw-
nienie po stronie Johna. Co wigcej, przy pewnej interpretacji mozna bytoby
zrozumie¢ wypowiedz Harry’ego jako che¢ wykreowania jedynie oczekiwan
epistemicznych zwiazanych z jego jutrzejszym dziataniem, nie za$ oczekiwan
normatywnych. W tej interpretacji Harry chce jedynie zwrdci¢ uwage na bar-
dzo wysokie prawdopodobienstwo wyswiadczenia jutrzejszej przystugi, ale
jednoczesnie nie chece czué si¢ zobowiazany ani poprzez obietnicg, ani przez
oczekiwania normatywne, jakich John moglby nabra¢ po ustyszeniu tej wy-
powiedzi. W drugiej interpretacji tym, co robi Harry, jest jedynie odzegnanie
si¢ od ztozenia obietnicy. Jednocze$nie jednak, udzielajac Johnowi rady, by
polegal na nim, bierze na siebie pewna odpowiedzialno$¢ za jego oczekiwa-
nia, a oczekiwania te nie maja charakteru wytacznie epistemicznego. Wydaje
si¢, ze w tym momencie nie mozna jeszcze mowi¢ o bezradnosci drugiego
rzedu. Wyobrazmy sobie jednak, ze nadchodzi kolejny dzien, a John, idac
za rada Harry’ego, nie zaplanowal Zzadnego innego sposobu dotarcia do celu.
Z chwila, gdy John moze polega¢ juz tylko na Harrym, jego sytuacja moze

2 N.MacCormick,J. Raz, Voluntary Obligations and Normative Powers, ,,Proceedings
of the Aristotelian Society,” Supplementary Volumes 46(1972), s. 99.
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zosta¢ okreslona mianem bezradnosci drugiego rz¢du. Bezradnos¢ ta polega
nie tylko na tym, ze nie moze on zrealizowac swojego celu inaczej, jak tylko
przez oczekiwanie spetnienia si¢ poktadanej w Harrym nadziei, lecz przede
wszystkim na tym, ze sama rada doprowadzita do wyeliminowania wszystkich
innych opcji realizacji planu. Jesli Harry nie zawiezie Johna do miasta, to nie
bedzie to ztamanie obietnicy ani obowiazku moralnego, ale — zgodnie z kryte-
rium Mellemy — mozna bgdzie obwini¢ Harry’ego za niespelnienie moralnego
oczekiwania. Przy takim rozumieniu bezradnos$ci mozliwe jest uznanie, ze
oczekiwania moralne Johna moga stanowi¢ dla Harry’ego odrebna 1 dodatko-
wa racje dzialania — inng niz sama racja pomocy przyjacielowi.

Podstawowym wyzwaniem wobec zaprezentowanego stanowiska jest
przekonujace odparcie wymienionych w poprzednim paragrafie argumentow
partykularystycznych, odwotujacych si¢ do oczekiwan opartych na btednych
zatozeniach, oczekiwan dziatan supererogacyjnych oraz oczekiwan irracjonal-
nych. Czy oczekiwania normatywne oparte na btgdnych zatozeniach mogtyby
stanowi¢ odrgbna racjg dziatania, gdyby towarzyszyta im bezradno$¢ drugiego
rzedu? Zaldézmy, ze osoba potrzebujaca pomocy, uznajac ze jesteSmy ratow-
nikiem, kieruje si¢ w nasza stron¢ z nadzieja na pomoc, lecz jednoczes$nie
oddala si¢ od innych ludzi, ktorzy mogliby jej pomoc. W takim przypadku,
nawet jesli jej oczekiwanie opiera si¢ na btednym zatozeniu, mozna bytoby
uznac¢ istnienie odrebnej racji udzielenia pomocy. Cho¢ przyktad ten dotyczy
dzialania obowiazkowego, to bezradno$¢ drugiego rz¢du wynikajaca z ocze-
kiwan opartych na btednych zatozeniach moze by¢ zrédlem odrgbnych racji
w mniej dramatycznych sytuacjach, na przyktad, gdy turysta myli przechod-
nia z mieszkancem miasta i pyta go o drogg. Ro6znica migdzy obowiazkami
a oczekiwaniami normatywnymi polegataby na tym, ze gtdwnym sposobem
uwolnienia si¢ od tych pierwszych byloby wywiazanie si¢ z nich. W przypadku
oczekiwan normatywnych istnieje znacznie wigksza gama dziatan, ktore eli-
minowatyby racje¢ sktaniajaca do ich spetnienia. Jesli oczekiwania oparte sa na
btednych zatozeniach, narzucajacym si¢ jako pierwsze rozwigzaniem bytoby
wyprowadzenie osoby majacej te oczekiwania z bigdu. Nie zawsze jednak
wyprowadzenie z btedu eliminuje bezradnos¢ i oczekiwanie. Wyobrazmy so-
bie, ze zgubilismy si¢ w obcym miejscu. Krazac po miescie, zapuszczamy sig
w cieszaca si¢ zta stawa dzielnicg. Idziemy tak przez jakis czas, majac jedynie
mgliste wyobrazenie wtasciwego kierunku. Tak si¢ sktada, ze od pewnego
czasu idzie za nami inny turysta, przekonany, ze znamy drogg do bezpiecznego
miejsca. Ze wzgledu na to przekonanie zrezygnowat z innych opcji wydostania
si¢ z tej dzielnicy, przez co staliSmy si¢ jego jedyna nadzieja. Wyprowadzenie
go z btedu nie eliminuje — w tej sytuacji — bezradnos$ci wynikajacej z oczeki-
wania, a zatem moze stanowi¢ odrebna racj¢, by w miare naszych mozliwosci
pomo6c mu wydostac si¢ z niebezpiecznej okolicy.
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Podobna odpowiedz mozna sformutowa¢ w odniesieniu do oczekiwan
dziatan supererogacyjnych. Chociaz heroizmu nie mozna od nikogo ani wyma-
ga¢, ani nawet w wielu sytuacjach oczekiwac, to moga zachodzi¢ przypadki,
w ktorych osoba potrzebujaca pomocy, wiedzac, ze jedynym sposobem ratun-
ku jest podjecie przez kogos$ heroicznych dziatan, mimo to ma nadziejg, ze
zostanie uratowana. Z punktu widzenia podmiotu rozwazajacego, czy podjaé
ryzyko przeprowadzenia akcji ratunkowej, istotnym czynnikiem moze by¢ nie
tylko dramatyczna sytuacja tej osoby, ale rowniez fakt, ze poktada w nim ona
nadziej¢. Owo oczekiwanie moze zatem stanowi¢ odrebna, cho¢ nadal wstepna
racj¢ za narazeniem si¢ na niebezpieczenstwo i udzieleniem pomocy.

Ostatnie pytanie, jakie w dyskusji z partykularyzmem powinna rozstrzygnaé
generalistyczna koncepcja oczekiwan moralnych, brzmi: Czy moze istnie¢ racja
za spelnieniem oczekiwan irracjonalnych, jesli towarzyszy im bezradno$¢ dru-
giego rzedu? Mozliwo$¢ taka eliminuje przedstawiona wyzej wersja stanowiska
generalistycznego, ktora zaklada, Ze jedynie oczekiwania kwalifikujace sig jako
rozsadne moga stanowi¢ zrddlo racji sktaniajacej do dziatania. Stanowisko od-
wolujace si¢ do kategorii bezradnosci pozwalatoby na stwierdzenie, ze w obliczu
oczekiwan irracjonalnych lub nierozsadnych czgsto istnieja racje przemawiaja-
ce przeciwko ich spehieniu. Jesli jednak towarzyszy im bezradnos¢ drugiego
rz¢du, mozliwe jest uznanie istnienia racji dziatania takze w odniesieniu do
przynajmniej niektorych takich oczekiwan. Ich przyktadem moze by¢ oczekiwa-
nie przez osobg cierpiaca na tagodna depresje, ze przyjaciel bedzie udzielat jej
pomocy wymagajacej stalej jego dostepnosci, a wige porzucenia przezen pracy.
Nawet jesli istnieja racje przeciwko spetnieniu takiego oczekiwania, to wydaje
sig, ze nadal mozna uznac istnienie racji za podjgciem zgodnego z nig dziatania
— przy jednoczesnym stwierdzeniu jej niewystarczalnoSci.

Na podstawie powyzszych przyktadow mozna sformutowac nastepujace
stanowisko typu generalistycznego i1 odpowiadajaca mu regulg: oczekiwa-
nia normatywne stanowia odrgbna wstgpna racje przemawiajaca za podje-
ciem dziatania we wszystkich sytuacjach, w ktérych strong posiadajaca takie
oczekiwania charakteryzuje bezradnos$¢ drugiego rzedu wobec strony, ktorej
dziatania sa przedmiotem oczekiwan. Powyzsze stanowisko nie wyklucza, ze
istnieja oczekiwania normatywne nieoparte na regutach i catkowicie zalezne
od kontekstu. Gtownym celem przedstawionej powyzej argumentacji byto
wykazanie, ze kategoria bezradnosci pozwala przynajmniej czg$ciowo unie-
zalezni¢ od kontekstu sytuacyjnego racje oczekiwan moralnych niebgdacych
zrodltem obowigzkow.
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