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Wojciech KACZMAREK"®

»WEJSC DO SRODKA TAJEMNICY”
O teatrze Leszka Madzika

Najwieksze wrazenie artystyczne wywieraly na odbiorcach i krytykach spektakli
Madzika propozycje zwiqzane z przestrzeniq scenicznq. Artysta potrafit ja mo-
delowac w zakresie ,,fizycznym”, ale takze przeobrazac¢ w wymiarze duchowym,
metafizycznym. Patrzyl bowiem na przestrzen jak rzezbiarz na material, z ktorego
zostanie wyciosany posqg — aby uzyskac zaktadany efekt finalny, trzeba odrzucic¢

elementy zbedne.

Zmarty niedawno Leszek Madzik zajmuje szczegolne miejsce wsrod arty-
stow przetomu dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku. Krytycy sztuki
okreslaja to miejsce za pomoca sformutowan: ,,catkowicie oryginalny”, ,,sa-
modzielny i integralny”, wlaczajac jednoczes$nie dziatania teatralne Madzika
w krag doswiadczen scenicznych Edwarda Gordona Creiga, Adolphe’a Appi,
Petera Schumanna, a z polskich tworcow Tadeusza Kantora, Jozefa Szajny
czy Jerzego Grotowskiego — wskazuja przy tym nie tylko na rysy wspolne,
taczace dzieta Madzika z ich dorobkiem artystycznym, ale takze na roznice.
Stworzyl on rzeczywiscie co$ niepowtarzalnego, wyjatkowego w catej historii
teatru.

Urodzit si¢ 5 lutego w Bartoszowinach koto Nowej Stupi w Gorach Swig-
tokrzyskich. Od 1966 do 1969 roku studiowat historig sztuki na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim. Wkrotce po przybyciu na uczelni¢ zwiazat sig
z Teatrem Akademickim, ktory wiasnie w latach 1967-1969 byt pod opieka
wybitnych rezyseréw zawodowych: Ireny 1 Tadeusza Byrskich oraz Mieczy-
stawa Kotlarczyka. Madzik pozostawat wowczas w waznej fazie krystalizacji
wlasnej wizji teatru. Wykonywat scenografie do wszystkich inscenizacji pode;j-
mowanych wowczas przez Teatr Akademicki. Tadeusz Byrski zaprosit go do
wspotpracy przy Jaskini filozofow Zbigniewa Herberta'. a Irena Byrska zlecita
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mu wykonanie scenografii do Wandy Cypriana Norwida?>. W roku 1968 Mie-
czystaw Kotlarczyk zaangazowat go do realizacji Sredniowiecznego misterium
Amor Divinus®. Madzik projektowat takze scenografi¢ do spektaklu 7estament
wedtug utworu Francois Villona w teatrze Gong-2. Kolejne prace dla Teatru
Akademickiego podjat w roku 1969, wykonujac scenografie do spektakli 7ak
Jjako trza® (bgdacego adaptacja noweli Stanistawa Witkiewicza Zoska Galicka)
1 Odjazd za godzing wedhug Heinricha Bolla; w tym samym czasie rozpoczat
przygotowania do swojego autorskiego spektaklu Zycie ukrzyzowane®, wysta-
wianego pozniej pod tytutem Ecce Homo” — byt to pierwszy spektakl Sceny
Plastycznej KUL. Tymi pracami Madzik, jako scenograf, a po6zniej takze re-
zyser, zamknat pierwszy etap swoich poszukiwan teatralnych®.

Kolejny okres tworczosci scenicznej zapoczatkowal Madzik w roku 1970,
powotujac do istnienia Sceng Plastyczng KUL, teatr bez stow, ktory dziatat
przez ponad pigédziesiat lat. Scena ta stata si¢ przestrzenia rozwoju szcze-
gblnej pasji artystycznej jej tworcy, poszukujacego odpowiedzi na pytania
o egzystencjalne problemy zycia ludzkiego, przede wszystkim za$ o sens
cierpienia i $mierci, odczytywanych w perspektywie transcendencji. Zreali-
zowal w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim dwadziescia cztery spektakle
autorskie, w tym dwadziescia dwa jako rezyser i scenograf, stajac si¢ jednym
z najznakomitszych artystow teatru plastycznego®.

Dziatalno$¢ Sceny Plastycznej byla mozliwa dzigki wsparciu, jakie Ma-
dzik otrzymywat od wladz uczelni, a zwlaszcza od Stefana Sawickiego, ktory
w latach siedemdziesiatych ubiegtego wieku, gdy Scena Plastyczna zdobywata
dopiero swoja pozycje artystyczna, petnit funkcj¢ prorektora KUL. Artyste
promowali takze pracujacy wowczas na KUL teoretycy teatru Irena Stawin-
ska i ks. Marian Lewko oraz filozof Wojciech Chudy. Ich ksiazki i artykuty,
w ktorych wypowiadali si¢ na temat Sceny Plastycznej, komentowane byty
w $rodowiskach badaczy teatru w Polce i na swiecie. Wiele spektakli wysta-
wianych przez Madzika w tak zwanej starej auli KUL, ktora stata si¢ gtownym

2 Premiera 14 TV 1967, rez. zespot Teatru Akademickiego pod kierunkiem I. Byrskiej i T. Byr-
skiego, Teatr Akademicki KUL, Lublin.

3 Premiera 10 II 1968, rez. zespot Teatru Akademickiego pod kierunkiem M. Kotlarczyka,
Teatr Akademicki KUL, Lublin.

* Premiera 14 VII 1968, rez. A. Rozhin, Gong-2, Lublin.

5 Premiera 19 III 1969, oprac. sceniczne E. Wojciechowska, Teatr Akademicki KUL, Lublin.

¢ Premiera 18 XI 1969, rez. L. Madzik, Teatr Akademicki KUL, Lublin. Spektakl zostat za-
kwestionowany przez cenzurg.

7 Premiera 24 II1 1970, rez. J. Lodek, Scena Plastyczna KUL, Lublin.

8 Zob. W.K aczmar ek, hasto ,,Teatr Akademicki KUL”, w: Encyklopedia 100-lecia KUL,
red. E. Gigilewicz i in., Wydawnictwo KUL, Lublin 2018, t. 2, s. 465n.
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miejscem jego realizacji scenicznych (takich jak: lkar'®, Pietno", Zielnik?,
Wilgoc¢®, Wedrowne', Brzeg's, Petanie'®, Wrota", Tchnienie't, Szczelina',
Kir®, Catun®, Odchodzi®, Przejscie®, Lustro**) przedstawiat tez w roznych
osrodkach teatralnych w Polsce 1 za granica. Ponadto jako autor scenogra-
fii podejmowal wspolpracg z réznymi teatrami w Polsce, Portugalii, Francji
1w Niemczech. Istotna dziedzing jego pozateatralnej aktywno$ci artystycznej
byta fotografika — wydat wiele albumoéw zawierajacych zdjgcia z odbywa-
nych podrozy. Znany jest takze jako tworca plakatow i projektow oktadek
ksiazkowych. Nalezat do Polskiego Zwiazku Artystow Plastykow 1 Polskiego
Zwiazku Artystow Fotografikow oraz Migdzynarodowego Instytutu Teatral-
nego w Paryzu. W roku 1986 z jego inicjatywy powstata Galeria Sztuki Sceny
Plastycznej KUL, w ktorej cyklicznie organizowano wystawy prac plastykow,
ktorych wizja sztuki byta mu ideowo bliska®.

Madzik studiowal rowniez na Wydziale Sztuki Lalkarskiej w biatostockiej
filit Akademii Teatralnej im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie. W ro-
ku 2006 uzyskatl stopien doktora, a w 2010 tytul profesora sztuki, byt profe-
sorem zwyczajnym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i Akademii Sztuk
Pigknych w Warszawie. W r6znych formach prowadzil zajecia ze studentami
w Katedrze Dramatu i Teatru KUL oraz w Instytucie Dziennikarstwa i Komu-
nikacji Spotecznej KUL, gdzie od roku 2008 kierowat. Katedra Komunikacji
Wizualnej. Wyktadat i prowadzit konwersatoria i seminaria takze w Akademii
Teatralnej w Warszawie i na Wydziale Architektury w Poznaniu. Zapraszany
byt do prowadzenia zaje¢ warsztatowych w osrodkach uniwersyteckich 1 te-
atralnych za granica, migdzy innymi w Helsinkach, Berlinie, Nowym Jorku,
Sao Paulo, Baku, Tbilisi, Limie, Amsterdamie i Pradze. 20 czerwca 2024

10 Premiera 16 V 1974, rez. L. Madzik, Scena Plastyczna KUL, Lublin.

I Premiera: 23 IIT 1975, rez. L. Madzik, Scena Plastyczna KUL, Lublin.

12 Premiera 11 V 1976, rez. L. Madzik, Scena Plastyczna KUL, Lublin.

13 Premiera 23 IV 1978, rez. L. Madzik, Scena Plastyczna KUL, Lublin.

14 Premiera 20 IV 1980, rez. L. Madzik, Scena Plastyczna KUL, Lublin.

15 Premiera 13 X1 1983, rez. L. Madzik, Scena Plastyczna KUL, Lublin.

16 Premiera 30 XI 1986, rez. L. Madzik, Scena Plastyczna KUL, Lublin.

17 Premiera 5 XTI 1989, rez. L. Madzik, Scena Plastyczna KUL, Lublin.

18 Premiera 13 XII 1992, rez. L. Madzik, Scena Plastyczna KUL, Lublin.

1 Premiera 23 X 1994, rez. L. Madzik, Scena Plastyczna KUL, Lublin.

20 Premiera 11 X 1997, rez. L. Madzik, Scena Plastyczna KUL, Lublin.

2 Premiera 20 X 2000, rez. L. Madzik, Scena Plastyczna KUL, Lublin.

22 Premiera 18 X 2003, rez. L. Madzik, Scena Plastyczna KUL, Lublin.

2 Premiera 2 X 2010, rez. L. Madzik, Scena Plastyczna KUL, Lublin.

24 Premiera 25 V 2013, rez. L. Madzik, Scena Plastyczna KUL, Lublin.

3 Zob. A.Brzeska-Madzik, Dzialalnos¢ artystyczna Leszka Mqdzika, w: Z. Taranienko,
Przekaz o teatrze Leszka Mqdzika, Stowarzyszenie na rzecz Sceny Plastycznej KUL, Lublin 2024,
s. 463-504.



308 Wojciech KACZMAREK

roku w Centrum Scenografii Polskiej w Katowicach otworzyt retrospektywna
wystawe ,,Swiatto i mrok” prezentujaca jego pieédziesigcioletnia dziatalnosé
artystyczna w zakresie teatru, scenografii, fotografiki, malarstwa i plakatu.

Waznym elementem dziet scenicznych Madzika byta zawsze muzyka.
Do wspolpracy zapraszat tak znakomitych kompozytorow i wykonawcow,
jak Stanistaw Radwan, Jan A.P. Kaczmarek, Zygmunt Konieczny, Tomasz
Stanko, Przemystaw Gintrowski, Jana Kanty Pawluskiewicz czy Anna Ma-
ria Jopek. O jego prestizu artystycznym $wiadcza przyznawane mu nagrody
1 wyroznienia: w roku 1995 KUL uhonorowal kierowana przez niego Scen¢
Plastyczna medalem ,,Za zaslugi dla Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
g0”, w tym samym roku odznaczony zostat Ztotym Krzyzem Zastugi, a w ro-
ku 2001 Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski. Otrzymat migdzy
innymi: nagrodg Polskiego Osrodka Migdzynarodowego Instytutu Teatralne-
go (ITT) za wktad do teatru swiatowego (1990), nagrode Totus Tuus za osia-
gnigcia w dziedzinie kultury chrze$cijanskiej (2004), Medal Per Artem ad
Deum przyznawany przez Papieska Rade ds. Kultury (2008), Krzyz Pro Ecclesia
et Pontifice (przyznany przez papieza Franciszka w roku 2014), Ztoty Me-
dal Zastuzony Kulturze Gloria Artis (w roku 2015) i nagrodg Stowarzyszenia
Wydawcoéw Katolickich Feniks za caloksztatt osiagnig¢ artystycznych (w ro-
ku 2016). Na temat wysokiej rangi osiagnig¢ teatralnych i plastycznych Ma-
dzika wypowiadali si¢ migdzy innymi Tadeusz Kantor, Jozef Szajna, Andrzej
Wajda, Krystyna Zachwatowicz i Lech Majewski.

Leszek Madzik przejdzie do historii kultury wspotczesnej przede wszyst-
kim jako tworca teatralny. Fascynacja cztowiekiem, jego mozliwos$ciami du-
chowymi i1 krucho$cia cielesna, trwaniem i przemijalnoscia, uobecniata sig
w kazdym dziele tego tworcy w sposob oryginalny i unikatowy w skali Swia-
towej. Takim zostanie on zapamigtany.

Czy mozliwe jest precyzyjne zdefiniowanie jego dziela, zwlaszcza jesli
wezmie si¢ pod uwagg styl wypracowany na deskach Sceny Plastycznej KUL?
Stworzony przez Madzika ,.teatr bez stow” byl tez teatrem ,,bez aktora”, te-
atrem bez okreslonej fabuly scenicznej, a wigc bez tych elementow, ktore
tradycyjnie sktadaja si¢ na pojgcie teatru. Intensywnos$¢ pytan o sens zycia
1 $mierci wywolywanych przez jego spektakle prowokowata do szukania ade-
kwatnej do nich nazwy. Wojciech Chudy okreslit Sceng Plastyczna jako ,teatr
bezstownej prawdy”?, ktéry wydobywa najglebsze pierwiastki ludzkiej egzy-
stencji, takie jak ,,narodziny i $mier¢, zycie i umieranie, wiara i zwatpienie,

% Zob. Teatr bezstownej prawdy. Scena Plastyczna Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
red. W. Chudy, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1990.
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wolnos¢ cztowieka 1 jego zniewolenie, rado$¢ 1 strach, pigkno 1 tajemnica” .
Wociaz jednak pozostaje otwarte pytanie: jaki to teatr? Odpowiedz jest tylko
jedna: Madzik tworzyt ,,swo0j” teatr, ktory zdefiniowa¢ mozna jedynie za po-
moca jego imienia i nazwiska: teatr Leszka Madzika. Wielokrotnie probowano
dookresli¢ charakter tego teatru i cel podejmowanych w nim dziatan scenicz-
nych. Z okazji czterdziestolecia tworczosci artystycznej Madzika ukazata si¢
okolicznosciowa publikacja pod znamiennym tytutem Teatr obrazu Leszka
Maqdzika®. Tak, Madzik mys$lal przede wszystkim obrazami. Ale mys$lal takze
przestrzenia.

Jako tytul niniejszej wypowiedzi wykorzystatem sformutowanie, za po-
moca ktorego Leszek Madzik okreslit cel swojej pracy scenicznej: ,,wejs¢ do
srodka tajemnicy”’. Mowit o tym, nawiazujac do spektaklu Pietno: ,Istnieje we
mnie tgsknota za Swiatynia, ktoéra moze si¢ zdarzy¢ w przestrzeni spektaklu, za
jakas$ uswigcona tajemnica, ale nie mozna tego przeciez doktadniej okreslic.
A przy tym — jest jeszcze co$ innego, co si¢ temu przeciwstawia — prawda
o mnie samym, o moich pragnieniach. Wspomniatem juz o jej znaczeniu.
Ta pierwsza tesknota zostata silnie wydobyta juz w Pietnie, w ktorym, po
raz pierwszy na szersza skale, zastosowalem czern — korci mnie zreszta przy
kazdej premierze i powtarza si¢ w wielu finatach. Jak moéwilem, w Pietnie
amfiteatralnie skonstruowana widownia zostata przetoczona w glab sali — w ta-
jemnicg, w mrok. A pozniej otworzytem inna, zimna przestrzen, potozona
gleboko w dole — i kazatem widzom dalej patrze¢ na spektakl. Pigetno sta-
fo si¢ czyms, co mozna by nazwaé moim credo. Jakbym niczego wigcej nie
chciat juz powiedzie¢, tylko nawotywat, by wejs¢ do srodka tajemnicy, aby
zobaczy¢, jaka jest! Aby przekroczy¢ barierg mozliwosci poznania — w jakims
transie...””.

Wydaje sig, ze wlasnie tajemnica, jaka kazdy cztowiek nosi w sobie, byta
motywem poszukiwan tworczych zatozyciela Sceny Plastyczne;j. Intuicja arty-
sty okazala si¢ niezwykle precyzyjna. Tajemnica — albo jej zrodtowe pojecie:
misterium — ma trzy wymiary, ktore Madzik aktywizowat w niemal kazdym
swoim dziataniu scenicznym: realny, emocjonalny i trancendentny. Najpierw
istotny staje si¢ realny wymiar tajemnicy, wyrazony przez nieprzenikniony
mrok, jego ,,gestos¢” ogarniajaca przestrzen sceny i widowni, potem poczucie,
ze sytuacja, w jakiej znajduje si¢ cztowiek na scenie, zastonigty przez obiekty
scenograficzne, ale i ten siedzacy w ciemno$ciach na widowni, nie daje si¢

7 W. Chudy, Wstep, w: Teatr bezstownej prawdy. Scena Plastyczna Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, s. 9.

2 Zob. Teatr obrazu Leszka Mqdzika. 40 lat tworczosci, Stowarzyszenie na rzecz Sceny Pla-
stycznej KUL — Wydawnictwo — Drukarnia L-Print Zbigniew Lemiech, Lublin 2008.

2 0 emocjach i podstawach teatru [Rozmowa z Leszkiem Madzikiem przeprowadzona przez
Zbigniewa Taranienkg w lutym 1986 r.], w: Taranienko, dz. cyt., Lublin 2024, s. 106.
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zobiektywizowac¢ rozumowo, jest abstrakcyjna, wywotujaca jedynie napigcie,
jakis rodzaj emocji, by w finale wyzwoli¢ w widzu przezycie zblizone do
dos$wiadczenia mistycznego, odstaniajacego wymiar transcendencji i zderzaja-
cego go z tym wymiarem. Ta trzecia faza wydaje si¢ wlasnie owym wejSciem
w $rodek tajemnicy, do ktorego zaprasza artysta.

Elementy tworzonego na deskach Sceny Plastycznej teatru opisat ostatnio
w obszernej, ponad pigésetstronicowej ksiazce Zbigniew Taranienko®. Zawarte
w niej analizy prowadzone byly na kilku poziomach —na teatr Madzika trzeba
bowiem spojrze¢ wlasnie wieloaspektowo. Istotne jest najpierw zawsze samo
tworzywo tego teatru, czyli materia plastyki, potem kompozycja przestrzeni, na
ktorej rozgrywaja si¢ zdarzenia, najczgsciej afabularne i wysoce metaforyczne,
aw koncu sposob oddziatywania ich na widza, w szczeg6lnosci sposob rozbu-
dzania emocji 1 intensywnos¢ przezy¢ wywolanych przez obraz sceniczny. Te
trzy wymiary okreslaja specyficzny charakter tworzonych przez Madzika spek-
takli. Wszystkie sa podporzadkowane naczelnej zasadzie: ukazaniu dramatu
istnienia. Podmiotem jest przeciez w tym teatrze tylko 1 wytacznie cztowiek,
jego status bytowy, jego tajemnica. Na scenie, ale tez na przecinajacych si¢
liniach interakcji miedzy scena i widownia, rozgrywa si¢ dramat ludzkiego
istnienia: poszukiwanie sensu, doswiadczanie Igku, cierpienia, niespetnienia
1 umierania, towarzyszace ludzkiej egzystencji. O wzbudzenie tych przezy¢
tworca usilnie zabiegat. W jednym z wywiadow moéwit: ,,Z ludzmi na sali czuje
si¢ zespolony do tego stopnia, jakbym za nich otwierat oczy, roz§wietlajac to,
co maja zobaczy¢, dosycajac, a pdzniej wygaszajac... Nieraz — co moze jest
strata dla spektaklu — rozswietlam go tak dalece, jak jest to mozliwe, ale wiem,
ze jesli si¢ wszystkiego w nim nie obnazy, nie zdobgdg widzow™'.

Wielu badaczy i krytykéw teatralnych usitowato mimo wszystko odtwo-
rzy¢ ,,fabulg” tych spektakli, odczyta¢ obecna w nich ,,tres¢” albo wskaza¢ na
uobecniajace si¢ w nich symbole czy archetypy kulturowe. Wspomniany juz
Wojciech Chudy interpretowal ten przekaz, wyraznie kierujac go ku antropo-
logicznym aporiom: w lkarze widzial bunt przeciwko swiadomosci kresu ludz-
kiej egzystencji, w Zielniku tragizm konstatacji nieuchronnego konca relacji
erotycznej migdzy kobieta i mgzczyzna, w Wilgoci zanurzenie bytu ludzkiego
w biologi¢, a w Wedrownych wedrowke pomiedzy zyciem a Smiercig®?. Ksiadz
Marian Lewko w swoich obserwacjach dotyczacych spektakli Leszka Madzika
skupit si¢ natomiast na ewokacyjnej sile metafor stwarzanych przez sytuacje
sceniczne: zycie posrodku $mierci w Wedrownych, wielki most rozstania
w Petaniu, eschatologiczne zamyS$lenie we Wrotach, ciasna i waska droge

% Por.Taranienko,dz. cyt.,s. 15-87.
U0 emocjach i podstawach teatru, s. 103.
32 Por. Chudy, Wstep, s. 9.
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w Szczelinie. To wlasnie te metafory, zdaniem Lewki, niosly najwazniejsze
Htresci” spektakli Sceny Plastycznej®.

Najwigksze wrazenie artystyczne wywieraty na odbiorcach i krytykach
spektakli Madzika propozycje zwiazane z przestrzenia sceniczng. Artysta po-
trafit ja modelowaé w zakresie ,,fizycznym?”, ale takze przeobraza¢ w wymia-
rze duchowym, metafizycznym*. Patrzyt bowiem na przestrzen jak rzezbiarz
na material, z ktérego zostanie wyciosany posag — aby uzyskac¢ zaktadany efekt
finalny, trzeba odrzuci¢ elementy zbgdne. Tworca Sceny Plastycznej postepo-
wal podobnie: umieszczal swoich bohaterow w ciasnej przestrzeni, z ktorej
musieli si¢ wydoby¢, wyjs¢ na powierzchnig, porzuci¢ zb¢dna materig, ktora
ich okalata. Aktor czg¢sto niemal dotykat ograniczen wyznaczonych miejscem
dziania si¢ spektaklu. Widz niekiedy za§ mial wrazenie, ze to ,,wydobycie
sig” z jakiej$ blizej nieokreslonej przestrzeni, jakby z zamknigcia, z worka
czy z muszli, jest wejsciem w inng przestrzen, ktora jednak nie jest finalnym,
oczekiwanym przez posta¢ miejscem, ale jedynie inna przestrzenia — i znowu
musi podja¢ probe wydobycia si¢ z niej, by przej$s¢ do nowej sytuacji. Samo
pokonywanie przestrzeni, przemieszczanie si¢, czgsto napotykajace opor, bo
brakuje miejsca, bo nie ma sygnatow ukazujacych wyjscie, byto wazna prze-
stanka wielu spektakli Sceny Plastycznej. Wydobywanie si¢ z jednej struktury
bytowej ku innej mialo wymiar fizykalny: przestrzen albo si¢ kurczyta, albo
,rozprezata” —1 ten rytm, ta pulsacja wpisana byta w strukture spektakli. We-
drowka, niekiedy — jak si¢ wydawalo — zamknigta w kole, prowadzona byta
jednak na linii wyznaczonej gleboko$cia sceny: migdzy jej przodem a glebia.
Wywotywato to napigcia i wyzwalalo emocje podtrzymywane lub wzmacniane
muzyka i §wiatlem. W wielu spektaklach powtarzalne frazy muzyki pozwalaly
mocniej wybrzmie¢ owej zagmatwanej, zamknigtej sytuacji postaci, by potem
rozbtysna¢ nowa jakoscia dzwigkowa. Takie efekty uzyskiwal Madzik dzigki
muzyce Stanistawa Radwana, Tomasza Stanki, czy Jana A.P. Kaczmarka*.

W owa skomplikowana strukturg przestrzenna niekiedy wtaczona byta
widownia. Madzik projektowat ruch catych jej segmentow, by zbliza¢ widow-
ni¢ do wybranych punktéw znajdujacych si¢ w glebi sceny, lub zamykat jakis
fragment przestrzeni, by zmusi¢ widza do wpatrywania si¢ w zatozone przez
artystg miejsce (tak byto na przyklad w Petaniu). Dodatkowe efekty uzyskiwat
poprzez operowanie §wiattem: skupienie go na jakims detalu, na przedmiocie,
na miejscu odlegtym, w glebi sceny — ten zabieg pozwat wydobywac¢ z prze-

3 Por. M. L e w k o, Teatr wielkich metafor. Szkice o Scenie Plastycznej Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, Wydawnictwo Salezjanskie, Warszawa 1995, s. 11-17.

3* Pisat o tym Wojciech Skrodzki (zob. W. S k r o d z k i, Przestrzen nosnikiem znaczen,
w: Teatr bezstownej prawdy, s. 57-59).

3 Zob. S. R adw an, Muzyka w teatrze Mqdzika. Uwagi krytyczne, w: Teatr bezstownej
prawdy, s. 61-63.
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strzeni jej ukryte cechy. Swiatto pulsujace, wiazka promieni albo $wiatto, ktore
nie o$wietla, ale §wieci widmowo — czynily z przestrzeni scenicznej miejsce
ruchu, przeptywu, niejednoznacznosci, niewyrazalnosci; otwieraly wyobraznig
widza ku przestrzeni metafizycznej. Fizykalna przestrzen wyznaczala zawsze
szlak wedrowki postaci scenicznych. Dokad zmierzaly otwierane drogi? Za
Jozefem Tischnerem mogliby$my powiedzie¢, ze btadzity one w zywiole pigk-
na, prawdy i dobra*® i musialy da¢ odpor sitom, ktore sa im przeciwstawne:
brzydocie, ktamstwu i ztu¥’. W pokonywanym przestrzennie dystansie po-
staci dochodzily najczgsciej do punktu mocniej wydobytego przez $wiatto,
kontrastowo innego od miejsca, z ktorego wyruszyly. Swietlisto$¢ jako cecha
fizyczna obdarzona zostata wymiarem aksjologicznym, byla czyms$ z zasady
dobrym, lepszym od ciemnosci, byta dobrem, podczas gdy ciemno$¢ miata
konotacje negatywne, jako zwigzana z napig¢ciem, lgkiem, a nieraz z groz-
nym, niedookreslonym ztem. W teatrze Madzika $wiatlo zawsze odgrywato
szczegolna role, to ono wydobywato posta¢ z ciemnosci. W swojej wedrowce
postaci przedzieraty si¢ wigc przez rozmaite przeszkody, ktore trzeba usunaé
lub ktoére sprawiaja, ze trzeba si¢ z tej nieprzyjaznej przestrzeni ewakuowac.
Madzik bardzo czesto tworzyt Swiat sceniczny jako $§wiat labiryntu, a postaci
ukazywat jako ludzi szukajacych z niego wyjscia. Tym, co zawsze pomagato
znalez¢ wyjscie z tego labiryntu, byto wlasnie §wiatlo — ono stanowito zrodto
ewokacji jednoznacznie wskazujacych na transcendencjg, na $wiat ,,inny” od
tego, w ktérym zanurzona zostala postac¢ sceniczna. Artysta sugerowat, ze tak
rozumiang przestrzen trzeba ,,pokona¢” nie tylko w sensie fizycznym, ze ,,za-
pasy” z przestrzenia oznaczaja nieraz zapasy z czarnym aniotem (co ujawnit
w Kirze)*. Ten trop biblijny wykorzystywany byl w teatrze Madzika na wiele
sposobow, zawsze jednak owym zmaganiom towarzyszyta przestrzen, swiatto
imuzyka. W jego spektaklach (na przyktad w Brzegu) odnalez¢ mozna nawia-
zania do Jana od Krzyza i Teresy z Avila — oczywiScie nie bezpo$rednie, ale
w znaczeniu ogolnym: akceptacji cierpienia duchowego w zmaganiu z materia
i cielesno$cia. Metafizyczna walka ukazywana w tym teatrze odnosita si¢ do
bycia wolnym lub bycia niewolnym, dokonywata si¢ w przestrzeni otwartej lub
zamknigtej, podlegajacej szczegolnej wlasciwosci wykreowanego na scenie

3 Por.J. Tischner, Filozofia dramatu, Wydawnictwo Znak, Krakow 2012, s. 111-264 (rozdz.
3, pkt. A ,,Bladzenie w zywiole pigkna” —s. 115; pkt. 2 ,,Bladzenie w zywiole prawdy” —s. 136;
pkt. 3 ,,Bladzenie w zywiole dobra” —s. 170).

37 Zwrbcita na to uwage Irena Stawifiska (zob. I. S ta w i n s k a, Cierpienie i piekno w spek-
taklach Sceny Plastycznej, w: Sztuka a cierpienie. Referaty z sesji z okazji 20-lecia Sceny Plastycz-
nej KUL (27-29 IV 1990 r.), red. L. Madzik, W. Kaczmarek, Wydawnictwo KUL, Lublin 2024,
s. 13-20).

38 Por. Przekaz wizji [Rozmowa z Leszkiem Madzikiem przeprowadzona przez Zbigniewa
Taranienk¢ w listopadzie 2004 r.], w: Taranienko, dz. cyt., s. 133.
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$wiata. Jego zasada byta konieczno$¢ podjgcia zmagania, trudu, walki, dyna-
micznego, a nie biernego trwania, przyjecia postawy nadziei na upragnione
rozwigzanie dylematu istnienia.

Metafizyczna przestrzen nadawata fizycznym ,,wygladom” (wedtug ujgcia
Ingardena) nowa tres¢: $wiatlo nie oznaczato oswietlenia terenu, ale jawito
si¢ jako zyciodajne zrodto stanowiace cel dazen. Bandaze i opaski, a nawet
ubidr, nie oznaczaty tylko szaty okrywajacej ciato, ale wskazywaly na czto-
wieka ,,starego”, ktory ma sig przeksztalcié w cztowieka ,,nowego”. Ow nowy
cztowiek musi oderwac si¢ od tego, co go krepuje, zrzuci¢ to, co go oslania
1 dokona¢ swoistej kenozy, ogotocenia, by przyoblec si¢ w sposéb duchowy
w ,,nowa” szate, Swietlista, otwarta na wychylajaca si¢ z nocy nowa rzeczy-
wisto$¢. Dlatego tak wazny teatralny §rodek wyrazu stanowito operowanie
Swiatlem — stawato si¢ ono si¢ znakiem, a nie tylko fizykalnym zrédtem pro-
mieni rozjasniajacych jakas powierzchnig. Madzik dozowat jego ilos¢, byto
go zazwyczaj za mato, by na widowni czu¢ si¢ komfortowo. To ograniczenie
$wiatla warunkowalo uczestnictwo w $wiecie ukazanym na scenie; widz mu-
sial dokona¢ wysitku w akcie percepcji zdarzen, ,,wpatrze¢ si¢”, wshuchac
si¢ w docierajace do niego sygnaty. Swiatlo i muzyka byly nieodzownymi
elementami ,,gry przestrzennej”, jaka prowadzit z widzami autor spektaklu.

Wydaje sig, ze do duchowego wymiaru ludzkiego losu docierat Madzik
w swoim przekazie przez wydobycie zycia z wymiaru cielesnego, zakotwi-
czonego w przestrzeni. Dlatego wlasnie artysta najwigcej wyrazal, konstruujac
w swoim teatrze catkowicie oryginalng przestrzen. U podstaw tej konstrukcji
lezato przekonanie, ze tym, co krepuje cztowieka, jest jego ciato, jego fizykalny
wymiar. Przekroczenie tego wymiaru oznacza zawsze wejscie w tajemnicg ist-
nienia, probg dostrzezenia, co jest za zastona ciata: czy Smier¢ i unicestwienie,
zniszczalnos¢ 1 rozpad, czy tez §wiatto 1 wieczno$¢? Postugujac si¢ jezykiem
filozofii, mozna powiedzie¢, ze chodzi tu o zdolno$¢ cztowieka do transcendo-
wania swojej rzeczywistos$ci. Madzik nie tworzyt §wiata zamknigtego w kole,
charakteryzujacego si¢ powtarzalno$cia zdarzen — ta struktura przestrzeni
wlasciwa jest dla mitu — lecz budowat przestrzen skierowana ku jakiemus
celowi, ku punktowi, do ktorego dochodzi si¢ po linii wiodacej z uwikltania,
z nocy, ku $wiattu. Pozwalalo mu to otwiera¢ wymiar transcendentny prze-
strzeni, znajdujacy si¢ poza podmiotem, niczym w jakims rytuale. Wydaje sig,
ze w tym wiasnie tkwit wlasciwy dla tego teatru, ukryty rys antropologiczny.
Tworca Sceny Plastycznej ukazywat cztowieka wychylonego ku zyciu, nie zas
ku $mierci; cztowieka niepetnego, okaleczonego, a rownoczesnie niezniszczal-
nego, oczekujacego przemiany — i to zapewne bylo celem, jaki artysta starat
si¢ osiagna¢ w swoich spektaklach. W jednym z wywiadow Madzik méwit:
,» Wiem, ze zabrzmi to banalnie, ale teatr, ktory robig, jest forma mojego zycia.
I umiescitbym go blizej jakiegos rytuatu. Ale to nie jest takie proste. Nawet
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kiedy daje si¢ duzo z siebie, wywolujac tak silne napigcie, ze widz nie wie
nawet, co chcialby ze soba zrobié¢, a w tym, co jest przekazywane, zawiera si¢
autentyczna prawda zycia i przezy¢ — w takim stopniu, ze wszystko staje si¢
prawie $wigte, istniejace poza jakakolwiek negacja czy ironia — pojawia si¢
jednoczes$nie swiadomos¢, ze wlasnie ja sam to wszystko prowokuje i caty
czas kontroluje. Przeciez w dowolnym momencie mogg spektakl przerwac.
Prowadzi si¢ wigc gre, kieruje si¢ uczuciami innych. Wywotujac powazne
emocje, ma si¢ do nich dystans. Teatr jest wigc takze gra — cho¢ taczy sig
1z tym, co nalezy do rytualu™.

Wszystkie formy artystycznego przekazu, jakie wykorzystywal ten ar-
tysta, skupiaty si¢ zawsze na probie przekroczenia granicy migdzy zyciem
a $miercia. Tylko przekraczajac ja, cztowiek moze wejs¢ w srodek tajemnicy,
w misterium $mierci i misterium zycia. Leszek Madzik przekroczyl te granice
w poznym popotudniem 18 marca 2025 roku.
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