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24 maja 2024 roku na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim Jana Pawta Il miata
miejsce sesja naukowa ,,Dziedzictwo Cze-
stawa Martyniaka w 85. rocznicg $§mierci”,
zorganizowana przez Katedre Historii Fi-
lozofii w Polsce Instytutu Filozofii KUL.
Nastepnego dnia odbyt si¢ Martyniak Cup
2024 — turnieje siatkowki plazowej kobiet
1 mezczyzn oraz tenisa mezezyzn. T¢ im-
preze¢ sportowa od lat organizuje Studium
Wychowania Fizycznego i Sportu KUL.
Oba wydarzenia miaty na celu upamigt-
nienie sylwetki lubelskiego filozofa pra-
wa Czeslawa Martyniaka, przypomnienie
jego dorobku naukowego oraz pasji spor-
towe;j.

Sesje¢ objeli patronatem honorowym
Wielki Kanclerz KUL ks. abp Stanistaw
Budzik, Metropolita Lubelski oraz Rektor
KUL ks. prof. dr hab. Mirostaw Kalinow-
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ski. Obrady otworzyta prof. Ewa Trza-
skowska, Prorektor KUL, a poprowadzi-
ta dr hab. Magdalena Charzynska-Wojcik,
prof. KUL.

Biografi¢ Martyniaka przedstawit ks.
dr hab. Rafal Charzynski, pracownik Ka-
tedry Historii Filozofii w Polsce Wydziatlu
Filozofii KUL. Wystapienie to ukazato po-
sta¢ energicznego, niezwykle utalentowa-
nego, mtodego czlowieka, posiadajacego
szerokie horyzonty myslowe.

Urodzony 24 maja 1906 roku w Lu-
blinie Czestaw Martyniak uczgszczat
w tym miescie do Gimnazjum im. Jana
Zamoyskiego. Okres nauki w szkole byt
takze czasem jego intensywnej pracy nad
charakterem, §wiadomie podjetej i bardzo
konsekwentnie realizowanej. Dokumen-
tuje to prowadzony przez niego dziennik,
ktérego fragmenty zostaly przytoczone
w wystapieniu. Pamigtnik ten jest row-
niez §wiadectwem patriotycznej atmosfe-
ry, w ktorej wzrastat przyszty uczony, oraz
wielkiego entuzjazmu Polakow spowodo-
wanego odzyskaniem niepodleglosci.

Po otrzymaniu §wiadectwa dojrzato-
$ci w maju 1924 roku Martyniak rozpoczat
studia na Wydziale Prawa i Nauk Spotecz-
no-Ekonomicznych KUL; ukonczyt je
cztery lata p6zniej, uzyskujac stopien ma-
gistra prawa. W trakcie studiow otrzymat
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zgode senatu akademickiego na jednoczesne
studiowanie filozofii na Wydziale Nauk Hu-
manistycznych. W tym okresie intensywnie
uczestniczyl w zyciu akademickim, angazu-
jac si¢ w katolicki ruch spoteczny oraz dzia-
fajac w organizacjach studenckich. Byt row-
niez zapalonym sportowcem, reprezentowat
barwy Akademickiego Zwiazku Sportowego
KUL w turniejach. W roku 1928 rozpoczat
studia filozoficzne w Instytucie Katolickim
w Paryzu, uzyskujac rok pozniej licencjat na
podstawie pracy ,,Le définition thomiste de
la loi”, a nastgpnie, w roku 1931, doktorat,
ktorego podstawa byta rozprawa ,,Le fonda-
ment objectif du droit d’aprés saint Thomas
d’Aquin”.

Po powrocie do Polski w czerwcu 1931
zdal egzaminy uzupehiajace na Wydziale
Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych
KUL i otrzymat tytul magistra nauk spolecz-
no-ekonomicznych. W roku 1933 na Uni-
wersytecie Jana Kazimierza we Lwowie uzy-
skat stopien doktora prawa. Rok pozniej, 26
grudnia, zawarl zwigzek matzenski z Aling
Ludmita Borkowska, asystentka w Katedrze
Filologii Romanskiej KUL. Owocem tego
zwiazku byty dwie corki: Biruta (Skretowicz)
i Bozena (Charzynska). 24 maja 1939 roku,
w trzydziesta trzecia rocznicg urodzin Marty-
niaka odbyto si¢ na Uniwersytecie Jagiellon-
skim jego kolokwium habilitacyjne — zostat
docentem teorii i filozofii prawa. Podstawa
przewodu byta rozprawa Moc obowiqzujqca
prawa a teoria Kelsena®. W roku 1939 Mar-
tyniak rozpoczat pisanie kolejnej monografii:
Problem filozofii prawa. Filozofia prawa, jej
przedmiot metoda i podziat®. Ocenia sie, ze

''Zob. C. M artyniak, Obiektywna
podstawa prawa wedtug sw. Tomasza z Akwinu,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1949.

2 Zob. t e n z e, Moc obowiqzujqca prawa
a teoria Kelsena, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 1938.

3 Zob.tenze, Problem filozofii prawa. Fi-
lozofia prawa, jej przedmiot, metoda i podzial,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1949.

zdazyt napisa¢ jedna trzecia tego, co pla-
nowal, poniewaz ukonczenie pracy unie-
mozliwita mu przedwczesna $mier¢.

Po wybuchu drugiej wojny $wiatowe;j
rektor KUL ks. Antoni Szymanski zdecydo-
wat — bez konsultowania si¢ z okupantem
— 0 podjeciu przez Uniwersytet dziatalno-
$ci dydaktycznej. Kazdy z wyktadowcow
pytany byl przez Rektora o zgodg na pod-
jecie zaje¢ w roku akademickim 1939-
1940. Profesor Martyniak, podobnie jak
wielu innych, odpowiedziat pozytywnie
irozpoczat prace. Ostatni wyktad przepro-
wadzit 10 listopada 1939 roku. Nastgpnego
dnia rano wraz ze wszystkimi profesorami
obecnymi w tym czasie w Uniwersytecie
zostal przez hitlerowcow aresztowany
1 osadzony w wigzieniu na Zamku Lubel-
skim. Wedtug zapowiedzi okupanta miato
to by¢ jedynie tymczasowe zatrzymanie,
majace zapewnic spokojny przebieg rocz-
nicy odzyskania Niepodlegtosci Polski.
Zaktadnicy jednak nie zostali uwolnieni.
Wieczorem w wigili¢ Bozego Narodze-
nia, ktéra w roku 1939 obchodzona byta
dzien wczesniej, poniewaz 24 grudnia
wypadat w niedzielg, profesor Martyniak
wraz z dziewigcioma przedstawicielami
inteligencji polskiej zostat rozstrzelany na
cmentarzu zydowskim w Lublinie.

Drugi referat, zatytulowany ,,Takie
beda Rzeczypospolite, jakie ich mtodziezy
chowanie. Czestawa Martyniaka rozwaza-
nia o szkolnictwie wyzszym”, wygtosita dr
hab. Matgorzata Luszczynska, prof. UMCS,
z Katedry Doktryn Polityczno-Prawnych
1 Prawa Rzymskiego. Uzasadniajac przy-
wotanie w tytule wystapienia cytatu pocho-
dzacego z mowy wygloszonej przez Jana
Zamoyskiego z okazji otwarcia ufundowa-
nej przez niego Akademii, stwierdzita, ze
ze wzgledu na ogromna wiedzg, doskonate
wyksztatcenie i szerokie spektrum zaintere-
sowan mozna okresli¢ profesora Martynia-
ka mianem cztowieka Renesansu, mimo ze
urodzit si¢ kilka wiekéw pdzniej. Profesor
Luszczynska zauwazyta, ze Jana Zamoy-



Sprawozdania

363

skiego i Czestawa Martyniaka taczy zain-
teresowanie odpowiednim wychowaniem,
jak tez starannym wyksztalceniem mtode-
go pokolenia; wychowanie i ksztatcenie
obaj rozumieli jako proces integralny, ma-
jacy swe zrodto w powinnosci troski o do-
bro wspolne, jakim jest ojczyzna.

Realia odradzajace;j si¢ Drugiej Rzecz-
pospolitej, wymagaty podjecia pogltebio-
nej refleksji nad ksztattem szkolnictwa
WyZszego, przygotowujacego przyszie
elity panstwowe. W rozwazania dotycza-
ce modelu i zadan stojacych przed polska
oswiata wlaczyt si¢ mtody uczony, Cze-
staw Martyniak, publikujac Pare uwag do
dyskusji nad reformq studiow prawniczych.
Profesor Luszczynska podkreslita, Ze opar-
te na fundamencie idei dobra wspdlnego
Uwagi... konsekwentnie wyrazaja repre-
zentowany przez Martyniaka tomistyczny
sposob myslenia, w ramach ktorego za-
gadnienia spoteczno-prawne nalezato po-
strzega¢ wiasnie w perspektywie bonum
comune. Intencja wypowiedzi lubelskiego
uczonego byto spowodowanie ozywienia
wymiany pogladow w ramach toczacej
si¢ dyskusji. Jakkolwiek wychowywanie
studentow mogto wydawac si¢ zajeciem
pozostajacym poza programem zaje¢ aka-
demickich, Martyniak uwazat, ze jest ono
jedna z bardziej istotnych funkcji uniwer-
sytetu, pozwala bowiem studentom doce-
ni¢ dobra wewngtrzne: zarOwno postawy
moralne, jak i sprawnosci intelektualne
nabywane w trakcie ksztatlcenia. W hie-
rarchii warto$ci absolwentow te ostatnie
powinny znalez¢ si¢ wyzej niz prestiz, sta-
nowisko, do ktérego dostep dawat dyplom
uniwersytecki, czy zwigzany z tym status
majatkowy. Duza rolg w rozwijaniu tych
sprawnosci, zwlaszcza trwatej sprawno-
$ci intelektualnej, Martyniak przypisywat
wyktadom, ktére — wedtug proponowane;j
przez niego koncepcji — miaty by¢ poprze-
dzane ¢wiczeniami przygotowujacymi do
lepszego korzystania z tej formy zajeé.
Udziat w wyktadach nauczylby tez stu-

dentoéw sposobu, w jaki nalezy samodziel-
nie opracowywac¢ material. W ten sposob
wyktad statby si¢ punktem kulminacyjnym
pracy intelektualnej studenta i punktem
wyjscia do dyskusji. Lubelski uczony wska-
zywal takze na istotne znaczenie, jakie dla
ksztattowania postaw etycznych: poczucia
solidarnosci, wigzi spotecznych, a takze ini-
cjatywy i przedsigbiorczo$ci, maja organi-
zacje studenckie oraz dobre przygotowanie
ich liderow do pehienia swoich funkcji.

Profesor Luszczynska przypomnia-
a rozroznienie migdzy strona techniczng
»zawodu prawniczego” a jego znaczeniem
spotecznym, o ktorym pisal Martyniak,
podkreslajac, ze praca ta nie jest jedynie
sposobem zarobkowania, ale spelnianiem
istotnej funkcji spotecznej, wywierajacej
kolosalny wptyw na zycie obywateli. Dla-
tego studia prawnicze nie moga by¢ jedynie
warsztatami uczacymi rzemiosta, ale po-
winny wyposazac¢ studenta w wiedzg¢ ogol-
ng z zakresu etyki, psychologii, socjologii,
polityki spotecznej, ekonomicznej, historii
doktryn polityczno-prawnych, teorii prawa
oraz logiki. Zdobyte podczas studiow wie-
dza i kultura prawnicza oraz sprawnos¢
umystu pozwola absolwentowi w zyciu
zawodowym odnalez¢ odpowiedni akt
normatywny, dokona¢ jego interpretacji
i zastosowac¢ w konkretnej sprawie. Kon-
czac wystapienie, profesor Luszczynska
podkreslita aktualno$¢ postulatow Mar-
tyniaka jako wskazan do reformowania
szkolnictwa wyzszego.

Kolejny referat, ,,Czestawa Martynia-
ka koncepcja prawa”, wygtlosita dr hab.
Jadwiga Potrzeszcz, prof. KUL, z Kate-
dry Teorii i Filozofii Prawa Wydziatu Pra-
wa, Prawa Kanonicznego i Administracji.
Zwrocita uwagg, ze Czestawa Martyniaka
koncepcja prawa zbudowana zostala na so-
lidnym fundamencie tradycyjnego tomi-
zmu. W oparciu o t¢ podstawe filozoficz-
noprawng Martyniak sformutowat wiasne,
oryginalne — i zachowujace do dzi$ aktu-
alnos¢ — poglady na temat pojecia i istoty
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prawa. Wniost w ten sposob istotny wktad
w rozwoj nauki prawa, a w szczegdlnosci
filozofii prawa.

Zdaniem profesor Potrzeszcz, jesli
spojrzymy na koncepcje Martyniaka z dzi-
siejszej perspektywy rozwoju dyskursu
ﬁlozoﬁcznoprawnego w ramach ktorego
wyr6zniono niepozytywistyczna koncepcje
prawa jako przeciwienstwo koncepcji po-
zytywistycznej, postulujacej rozdzial mig-
dzy prawem stanowionym a jakimkolwiek
innym porzadkiem normatywnym, jego
poglady na temat prawa wpisuja si¢ bardzo
dobrze w kryteria pierwszej z tych koncep-
cji. Uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie,
ze w tym wzgledzie wyprzedzit on twor-
cOw niepozytywistycznej koncepcji prawa,
za ktérych powszechnie uwaza si¢ Ralfa
Dreiera i Roberta Alexy’ego. Wszyst-
kie kryteria niepozytywizmu, wskazane
przede wszystkim przez Alexy’ego, moz-
na juz odnalez¢ w ujeciu sformutowanym
przez Martyniaka juz na wiele lat przed
formalnym uksztattowaniem si¢ wspotcze-
snej niepozytywistycznej koncepcji prawa.
Uzasadniajac te teze, profesor Potrzeszcz
zwroécita szczegolng uwage na przeko-
nanie lubelskiego mysliciela, ze zwiazek
prawa i moralnosci jest konieczny, ponie-
waz — jak stusznie akcentowal — to, co jest
moralnie zte, nie moze by¢ prawnie dobre.
Nie mozna zatem odseparowac porzadku
moralnego i porzadku prawnego.

Martyniak przekonany byt o zlozo-
no$ci ontologicznej prawa, twierdzac, ze
sktada si¢ ono z komponentu formalnego
1 materialnego. Na kartach swojej mono-
grafii Moc obowiqzujqca prawa a teoria
Kelsena, krytykowat Hansa Kelsena za for-
malizm, za brak jakichkolwiek wymagan
wobec tresci prawa, rezygnacje z uzasad-
niania stuszno$ci prawa czy tez dyskwalifi-
kowania go jako niesprawiedliwego. W ro-
zumieniu Martyniaka Sollen nie moze by¢
niezalezne od Sein. Sformutowana przez
Martyniaka definicja prawa uwzglednia tg
jego ontologiczna ztozonos¢. Poglady lu-

belskiego filozofa na temat mocy wiazacej
prawa wpisuja si¢ wyrazme w paradygmat
n1epozytyw1styczny 1w kontekscie wspot-
cze$nie prowadzonych dyskusji pozostaja
bardzo aktualne. W przeciwienstwie do
Kelsena, uwazajacego prawo pozytywne
za porzadek wiazacy, majacy moc obo-
wiazujaca pomimo niezaleznos$ci od prawa
naturalnego i etyki, Martyniak twierdzil:
,»lakie pojecie prawa pozytywnego za-
wiera contradictio in adiecto, gdyz to, co
wobec cztowieka ma moc obowiazujaca,
to, co go wiaze, ma tym samym warto$¢
moralna. Prawo majace moc obowiazujaca
niezaleznie od swej wartosci etycznej to
co$ jak drzewo niebedace drzewem™.

Na zakonczenie wystapienia prele-
gentka podkreslita, ze rozwijana przez
Martyniaka filozofia prawa moze stanowic¢
dzisiaj cenne zrodto inspiracji i dostarczaé
wielu argumentow w dyskusjach nad po-
jeciem i istota prawa. Chociaz wspotcze-
$nie debata na ten temat osiagnela wysoki
poziom wyrafinowania, to jednak w kwe-
stiach zasadniczych wtasciwie nie dodala
nic nowego do tego, co juz zostalo powie-
dziane przez Czestawa Martyniaka ponad
osiemdziesiat pigc lat temu.

Dr hab. Krzysztof Motyka, prof. KUL,
pracownik Katedry Praw Cztowieka i Pra-
cy Socjalnej Wydziatu Nauk Spotecznych
przedstawit referat ,,Czestaw Martyniak
wobec Petrazycjanskiej tradycji filozo-
ficznoprawnej”. W swoim wystapieniu
stwierdzit, ze Leon Petrazycki znany byt
w $rodowisku ojcow zatozycieli KUL,
w tym pierwszemu rektorowi uniwersyte-
tu ks. Idziemu Radziszewskiemu, ponie-
waz nalezal do grona wyktadowcow tego
uniwersytetu, a takze cieszyt si¢ popular-
noscig wsrod mlodziezy studiujacej w ra-
mach kierowanych przez Radziszewskiego

4 Tenze, Moc obowiqzujqca prawa a teo-
ria Kelsena, w: tenze, Dziefa, red. R. Charzyn-
ski, M. Wojcik, Wydawnictwo KUL, Lublin
2017, s. 324.
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Wyzszych Kursow Polskich w Petersbur-
gu. Profesor Motyka wskazal nieznany
fakt, ze to witasnie w kilku kolejnych nu-
merach lubelskiego ,,Kurjera™. Hercberg
opublikowat jeden z pierwszych w Polsce
obszerny artykut dotyczacy mysli Petra-
zyckiego: Prof. Leon Petrazycki a teorja
prawa.

Gdy Czestaw Martyniak rozpoczynat
studia w KUL, na Wydziale Prawa i Nauk
Spoteczno-Ekonomicznych, wyktadat
tam (do roku 1926) petersburski student
Petrazyckiego, adwokat Michat Orzegcki.
W swoich wyktadach, takze bardzo popu-
larnych, w ktorych uczestniczyli réwniez
stuchacze spoza uniwersytetu, zaznajamiat
on studentow z podzielanymi przez siebie
ideami swego mistrza. Swoja uczniowska
mito$¢ do niego i fascynacje jego spusci-
zna wyrazit Orzecki w bardzo osobistym
wspomnieniu posmiertnym, opublikowa-
nym na tamach ,,Palestry” kilka miesiecy
po samobdjczej $mierci Petrazyckiego 15
maja 1931 roku.

Zapewne jednak lubelski filozof zapo-
znal si¢ z teorig Petrazyckiego gtdwnie po-
przez pisma jego innego wiernego ucznia,
Jerzego Landego, profesora Uniwersytetu
Jagiellonskiego, gdzie Martyniak uzyskat
habilitacj¢. Pisal: ,,Petrazycki, rzucajac
caly szereg $miatych i oryginalnych my-
$li w dziedzinie logiki, psychologii, etyki,
socjologii, a zwlaszcza polityki prawa,
dal réwniez podwaliny metodologiczne
wspotczesnej teorii prawa”’. Koncepcje
Petrazyckiego, zwlaszcza metodologicz-
ne, byly niejednokrotnie punktem wyjscia

S Zob.M.Hercberg, Prof Leon Petra-
zycki a teorja prawa, ,,Kurjer” 1909, nr 207, s. 2;
nr 208, s. In.; nr 209, s. 2n.; nr 210, s. 2.

¢ Zob. M. O r z ¢ ¢ k i, Leon Petrazycki
— zamiast nekrologu, ,,Palestra” 1931, nr 8-9, s.
404-410.

" C.Martyniak, Problem filozofii pra-
wa. Filozofia prawa, jej przedmiot, metoda i po-
dzial, w: tenze, Dzieta, s. 460n.

wlasnych analiz Martyniaka. Poshugiwat
sig¢ on wypracowanymi przez Petrazyckie-
go pojeciami, takimi jak: fakt normatyw-
ny, teoria skaczaca czy motywacja prawna
dodatnia i uyjemna. Zarazem jednak w wie-
lu kwestiach, na przyktad w kwestii sta-
tusu metodologicznego dogmatyki prawa,
Martyniak nie zgadzat si¢ z Petrazyckim.
Wskazywat tez na niekonsekwencje jego
stanowiska, w szczego6lnosci na niespoj-
no$¢ przyjetego przezen idealu mitosei
jako ostatecznego celu polityki prawa
z deklarowanym emotywizmem i relaty-
wizmem. W recenzji pracy Bronistawa
Wroéblewskiego Zjawienie si¢ norm stano-
wionych, Martyniak wyrazit przekonanie,
ze Petrazycki metodologicznie bliski byt
nauce prawa naturalnego®. Poglady Lan-
dego, zwlaszcza jego krytyka teorii Kel-
sena, stanowily dla Martyniaka, rowniez
polemizujacego z Kelsenowskim normaty-
wizmem, wazny punkt odniesienia i byty
przez niego wielokrotnie przywolywane.
Dr hab. Katarzyna Stepien, prof. KUL,
Kierownik Katedry Antropologii Filozo-
ficznej i1 Filozofii Prawa Wydziatu Filo-
zofii, wyglosita referat ,,Zadania filozofii
prawa wedlug Czestawa Martyniaka”.
Przedstawita wspotczesna historig filozofii
prawa, wyraznie ukazujac roznicg migdzy
jej rozumieniem w okresie migdzywojen-
nym a jej uyjeciem powojennym. O ile bo-
wiem w Drugiej Rzeczpospolitej podkre-
$lano donioste znaczenie filozofii prawa
w ksztatceniu uniwersyteckim, postrzega-
jac ja jako gwaranta erudycji prawniczej
i samodzielno$ci badan absolwentow, to
po wojnie filozofia prawa musiata — ze
wzgledow ideologicznych — ustapic¢ miej-
sca teorii prawa. Uznano wowczas, ze tra-
dycyjna problematyka filozoficznoprawna,

8 T en ze, Recenzja: Bronistaw Wroblew-
ski, ,, Zjawienie si¢ norm stanowionych”, Wilno
1938, ss. 81, w: tenze, Artykuty, recenzje, teo-
ria prawa, Wydawnictwo KUL, Lublin 2018,
s. 120.
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skoncentrowana wokot prawa naturalnego,
pozbawiona jest charakteru naukowego.
Po roku 1989 nastapit powrot do filozofii
prawa i jej intensywny rozwoj. Zarysowa-
ty si¢ wowczas dwa sposoby uprawiana tej
dziedziny wiedzy: jako dyscypliny auto-
nomicznej wzgledem nauk prawnych lub
ogolnej refleksji podejmowanej w obrebie
poszczegolnych nauk prawnych.
Najnowsze dzieje polskiej filozofii
prawa postuzyty prelegentce jako tlo do
zarysowania koncepcji filozofii prawa
sformutowanej przez Czestawa Marty-
niaka. Byl on zwolennikiem maksyma-
listycznego, autonomicznego wzgledem
nauk prawnych uprawiania tej filozofii.
Profesor Stgpien podkreslita wyjatkowa
precyzje, z jaka lubelski tomista przepro-
wadzit rozdziat migdzy filozofia prawa
anaukami prawnymi, okreslajac specyfike
filozofii prawa, wskazata tez intelektualna
odwagg, ktora pozwolita mu stana¢ w opo-
zycji do dominujacego wowczas pozyty-
wizmu prawnego i podja¢ z nim polemike.
Koncepcja filozofii prawa przedstawiona
w ostatnim, niedokoniczonym dziele Pro-
blem filozofii prawa. Filozofia prawa, jej
przedmiot metoda i podzial (ktore prze-
trwato wojenng zawieruchg dzigki Zonie
Profesora i ukazato si¢ drukiem w roku
1949 staraniem jej i prof. Jerzego Kali-
nowskiego — ucznia Martyniaka), wyrasta
z filozofii klasycznej. Wspomniane roz-
dzielenie filozofii prawa oraz nauk praw-
nych i teorii prawa opiera si¢ na uznaniu
tej pierwszej za nauke teoretyczna i ogol-
na, majaca za przedmiot nie tylko prawo
aktualnie obowiazujace, ale rowniez pra-
wo jako takie, a pozostatych dyscyplin
— za szczegOlowe i praktyczne, badajace
jedynie prawo stanowione. Zagadnienia
wspolne wszystkim naukom prawniczym
oraz wystgpujace w nich pojecia (takie
jak: norma, ustawa czy rozporzadzenie),
w koncepcji Martyniaka maja by¢ przed-
miotem ogolnej dogmatyki prawa, ktorej
zadaniem bedzie rowniez wypracowanie

ogoblnych zasad interpretacji norm. Filo-
zofia prawa natomiast stanowi dziedzing
filozofii, a wigc jest poznaniem madro$cio-
wym, wyjasniajacym prawo w $wietle jego
ostatecznych przyczyn. Do jej zadan na-
lezy porzadkowanie i sadzenie prawa po-
przez wypowiadanie si¢ o jego potrzebie
1 stusznosci oraz uzasadnianie istniejacego
porzadku prawnego albo odméwienie mu
takiego uzasadnienia. Powinna ona row-
niez okresli¢ role, miejsce i kompetencje
metodologiczne nauk prawnych.

Tym, co zdaniem profesor Stepien
przesadza o aktualnosci sformulowane;j
przez Martyniaka koncepcji filozofii pra-
wa, sa gruntownie przemyslane kwestie
dotyczace prawa jako takiego: czym ono
jest, skad wyptywa i jakie by¢ powinno.
Dlatego sposob uprawiania filozofii prawa
przyjety przez lubelskiego filozofa, pomi-
mo uptywu dekad nie utracit aktualnosci
1 nadal pozostaje wzorem systemowego
podejscia do tej dziedziny.

Kolejny referat, zatytutowany ,,Klau-
zula sumienia w prawie. Na podstawie po-
gladow Czestawa Martyniaka”, wygtosit
dr hab. Artur Mamcarz-Plisiecki, pracow-
nik Katedry Filozofii Kultury i Podstaw
Retoryki Wydziatu Filozofii KUL. Jego
zdaniem o wielkosci filozofa $wiadczy uni-
wersalizm jego mysli i przekonan. Stwier-
dzit, ze osiemdziesiat pig¢ lat po przed-
wczesnej, tragicznej $mierci Martyniaka,
jego poglady nie tylko pozostaja aktualne
czy interesujace, ale pozwalaja lepiej 1 pet-
niej zrozumie¢ problemy wspotczesne. Do
takich trudnych, skomplikowanych zagad-
nien dzisiejszych nalezy — zdaniem prele-
genta — klauzula sumienia rozpatrywana
na gruncie polskiego prawa.

Profesor Mamcarz-Plisiecki omowit
ten problem w kontekscie polskiego po-
rzadku prawnego. Stwierdzit, ze mozna go
uznaé za system ,,koncesyjny” — panstwo
w pewnych sytuacjach ,,zezwala” oby-
watelom na akt sumienia, czyniac z tego
aktu kategorig¢ prawna. Sumienie w prawie
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wyprowadzane jest z ludzkich wolnosci,
a wladza panstwowa ma obowiazek szano-
wac obywatelskie wolnosci i uprawnienia.
Ponadto sumienie traktuje si¢ jako rodzaj
$wiatopogladu, czyli zbidr przekonan
dotyczacych okreslonych spraw, moty-
wowanych wiara, ideologia, tradycja czy
kulturg. Jako takie, pozostaje ono czyms
subiektywnym, indywidualnym, zwiaza-
nym z zyciem poszczego6lnych jednostek
i w prawodawstwie majacym charakter
wiasciwie poboczny.

Czestaw Martyniak przedstawiat tg
problematyke catkowicie odmiennie. Za
$w. Tomaszem z Akwinu stawiat pytanie,
czy —a jesli tak, to kiedy — prawo w ogole
jest wiazace albo ma moc wiazaca, czyli
zobowiazuje obywateli do jego przestrze-
gania wilasnie w sumieniu. Zagadnienie
woli ustawodawcy wyrazone w Tomaszo-
wej Summie opatruje nastepujacym ko-
mentarzem: ,, Wola wladzy bedzie napraw-
de ustawa tylko wtedy, kiedy bedzie oparta
na jakim$ rozumnym motywie i o ile jest
z tym motywem zgodna. W przeciwnym
przypadku jest raczej bezprawiem niz usta-
wa’”. Cytat ten pozwolit Mamcarzowi-Pli-
sieckiemu wyprowadzi¢ nast¢pujace kon-
kluzje: (1) Prawo niesprawiedliwe nie jest
prawem (nie obowiazuje w sumieniu). (2)
Norma prawna ma moc prawng o tyle, o ile
wyplywa z zasad sprawiedliwosci i prawa
naturalnego. (3) Gdy jest z nimi sprzeczna,
stanowi czynnik destrukcyjny w stosunku
do panstwa i prawa. (4) Mysl Martyniaka

° T e n z e, Obiektywna podstawa prawa
wedtug sw. Tomasza z Akwinu, w: tenze, Dziela,
s. 35.

jest tu wyrazona kategorycznie — na bez-
prawie nie tylko nie wolno si¢ godzi¢, ale
nalezy si¢ mu przeciwstawiac.

Innymi stowy, zdaniem Czestawa
Martyniaka sumienie nie wyraza jedynie
indywidualnych pogladow czy przekonan,
lecz jest miernikiem godziwos$ci prawa.
Prawo do korzystania z klauzuli sumie-
nia przystuguje wiec kazdemu, nie tylko
lekarzom czy farmaceutom, wymienia-
nym literalnie w odpowiednich ustawach.
Jednoczesnie — jesli przepisy sa godziwe
(rozumne 1 stuszne), zgodne z dobrem
wspolnym i odpowiednio promulgowane
przez legalng wtadz¢ — zaden obywatel
panstwa nie moze zwolni¢ si¢ z ich prze-
strzegania.

Sesj¢ zakonczyto przeméwienie Kie-
rownik Katedry Historii Filozofii w Polsce
dr hab. Wandy Bajor, profesor KUL.
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