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GODNOSC
WEWNETRZNA WARTOSC OSOBY

Pojecie godnosci jest dzisiaj czgsciej przywolywane niz wyjasniane. Wciaz
styszymy, ze ,,naruszana” jest gdzie$ ludzka godnos¢ — zZe ,,odbierana” jest
ona uchodzcom, ludziom oczernianym i pozbawianym dobrego imienia, bez-
robotnym, niepetnosprawnym, wykluczanym, takze ludziom deklarujacym
seksualnos$¢ nieheteronormatywna. Wielos¢ kontekstow, w ktorych pojawia
si¢ pojecie godnosci, a takze postugiwanie si¢ nim w celu zar6wno obrony, jak
i odrzucenia tych samych dziatan (poszanowania godnosci cztowieka domaga-
ja si¢ na przyktad zar6wno zwolennicy, jak i przeciwnicy aborcji i eutanazji)
sprawia, ze czg¢stokro¢ staje si¢ ono pojeciem pustym: funkcjonuje, ale niczego
juz nie wyjasnia. To jednak nie powdd, by zaprzesta¢ poshugiwania si¢ poje-
ciem godnosci, a zawirowania terminologiczne powinny nas raczej sktania¢ do
tego, by przywrdci¢ temu pojeciu jego prawdziwe znaczenie. Problem w tym,
ze przedmiotem sporu jest nie tylko kontekst naruszania godnosci, ale takze
samo znaczenie tego pojecia.

Kanadyjski psycholog Steven Pinker, znany polskiemu czytelnikowi cho-
ciazby z ksiazki Tabula rasa. Spory o nature ludzkq', jest takze autorem glo$ne-
go artykulu o obrazoburczym tytule The Stupidity of Dignity*. Autor odrzuca
W nim uznawanie godnosci za podstawowa i1 nienaruszalng warto$¢ osoby.
Wing za zdecydowanie btedne — w jego przekonaniu — przypisywanie god-
nosci cechy bezwarunkowosci obarcza tradycje chrzescijanska, a na poparcie
tezy o wieloznaczno$ci i warunkowosci pojgcia godnosci wskazuje na szereg
kontekstow, w ktorych jest ono przywotywane, bynajmniej nie jednoznacz-
nie. Po pierwsze, zauwaza Pinker, pojgcie godnosci pozostaje kazdorazowo
odniesione do miejsca i czasu. Niegodnymi nazywane byty niegdys okreslone

' Zob. S. Pinker, Tabula rasa. Spory o nature ludzkq, ttam. A. Nowak, Gdanskie Towarzy-
stwo Psychologiczne, Gdansk 2005.

2 Zob. tenze, The Stupidity of Dignity, ,,The New Republic” z 28 V 2008, The New Republic,
http://www.tnr.com/article/the-stupidity-dignity.
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zwyczaje dotyczace ubioru czy spozywania positkow, ktorych nikt dzisiaj nie
traktuje powaznie. Po drugie, wartos$ci godnosci mozna si¢ zrzec dla innych
dobr, na przyktad pozwalajac stuzbom ochrony na kontrolg osobista lub pod-
dajac sig zabiegowi kolonoskopii. Po trzecie 1 zarazem ostatnie, powotywanie
si¢ na godno$¢ jednych moze si¢ wiaza¢ z krzywdzeniem drugich. Polityczne
i religijne represje niejednokrotnie przebiegaty w historii pod hastami obrony
godnosci panstw, liderow lub wiary. Wszystko to prowadzi Pinkera do uzna-
nia, ze pojecie godnosci jest praktycznie bezuzyteczne. Godno$¢ nazywa on
fenomenem ludzkiej percepcji. Twierdzi, ze tak jak zapach §wiezego chleba
wywoluje pragnienie jedzenia, a widok dziecigcej twarzy rodzi w nas instynkt
opiekunczy, odwotanie si¢ do godnosci budzi w nas poczucie respektu dla istot,
ktoérym sig ja przypisuje.

Kontekstow, w ktorych pojawia si¢ odwotanie do godnosci mozna zapew-
ne wskazac znacznie wigcej. Mowimy o godnym zachowaniu, o traktowaniu
z godnoscia, przyjmowaniu godnos$ci, o niszczeniu jej, traceniu i przywraca-
niu. Cyceron twierdzit, ze godnos$¢ bazuje na uznaniu, jakie osoba zyskuje
u innych z uwagi na wlasna doskonatos$c?, a Thomas Hobbes odrzucat tezg, ze
godno$¢ moze si¢ wiaza¢ z doskonatoscia osoby. Godnos¢ rézni si¢ — w jego
przekonaniu — od wartosci cztowieka i jego zasthug, a polega na ,,zdolnosci do
tego, czego dany cztowiek ma by¢ godny™. I tak godnym bycia sedzia jest
kto$, kto ma po temu zdolnosci, godnym bogactwa ktos, kto potrafi z niego
korzysta¢®. Istotne w takim rozumieniu jest to, ze godnos¢ przystuguje czto-
wiekowi zawsze z jakiej$ racji, a wiec gdy brak bedzie racji — brak bedzie
1 godnosci. Powiedzenie, ze kto$ jest czego$ godny, rownoznaczne jest ze
stwierdzeniem, ze si¢ do tego nadaje, a podstawa owej zdatnosci sa okreslone
przymioty. Kiedy méwimy, ze kto§ godnie sprawuje swoja funkcje, taczymy
w pewien sposob dwa powyzsze rozumienia godnosci: zdolnos¢ do petnienia
urz¢du z doskonatoscia podmiotu. Zarysowane wyzej rozumienia godnosci
taczy ich wzgledny charakter — godno$¢ przyznawana jest ze wzgledu na cos.
Tak rozumiana godnos$¢ odpowiada temu, co Maria Ossowska nazwata niegdys
godnos$cia osobowosciowa, czyli godnoscia zwiazana z moralnym charakterem
cztowieka. Taka godno$¢ mozna zyskac — ale mozna tez ja stracic®. Pinker nie
jest zatem odkrywczy, stwierdzajac, ze pojgcie godnosci jest wieloznaczne.

3 Por. M.T. Cy ce ro, O powinnosciach, ks. 1, w: tenze, Wybor pism naukowych, thum. K. Wi-
stocka-Remerowa, oprac. M. Plezia, De Agostini Polska — Ediciones Altaya Polska, Warszawa 2002,
s. 166-252.

*T. Hobb es, Lewiatan czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego,
thum. C. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005, s. 176.

5 Por. tamze, s. 176n.

¢ Por. M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000, s. 50n.
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Nie wymienia jednak tego jej znaczenia, ktore wiaze si¢ bezposrednio z sa-
mym faktem istnienia racjonalnych i wolnych ze swej natury istot.

Tak godno$¢ osobowosciowa, jak 1 godno$¢ zwiazana z petniong funkcja
przypisywane sg osobie ze wzgledu na jej walory: wewngtrzne lub zewngtrzne.
Wartosci, ktore sa w obu wypadkach uznawane za ,,godno$ciowotwoércze” (na
przyktad moralny charakter czy zdolnosci), sa nimi ze wzgledu na warto$¢ oso-
by jako takiej, czyli sa wzgledem jej warto$ci pochodne. Nie znaczy to wcale,
ze nie maja dla osoby zadnego znaczenia — zdecydowanie je maja, poniewaz
ksztattuja tak jej wewngtrzne, jak 1 zewngtrzne dobro. Nie wyczerpuja jednak
tego, czym jest wlasciwa osobie ludzkiej godno$¢. Istnieja wszak ludzie, kto-
rzy na skutek psychicznych ulomnosci nie sa w stanie ksztaltowaé wlasnego
charakteru i nie wykazuja cech ani zdolnosci, ktore pozwolilyby im zastuzy¢
na powazanie w przestrzeni spotecznej. Nie sa zdolni do rozumnej i wolnej
ekspresji i nie dzialaja jako autonomiczne podmioty, a przeciez o kazdej z tych
0sob nadal mozna powiedzie¢, Ze jest ,,jedna z nas”. Istnieja tez tacy, ktorzy
mogliby zastuzy¢ sobie na spoteczny szacunek, ale tego nie chca — staja si¢
nikczemni, a spoteczno$¢ szuka sposobow, by si¢ przed ich nikczemnoscia
chroni¢, twierdzac, ze nie zastuguja nawet na miano ludzi. I rowniez kazdy
z nich jest ,,jednym z nas”... I pozostaje nim nawet wtedy, gdy w powszech-
nym przekonaniu ,,podeptat swoja godnos$¢”. Jesli uznamy, ze godnos¢ jest
wewngtrzng wartoscia osoby, pozostanie nam uznac, ze jak dlugo cztowiek
istnieje, tak dtugo posiada wtasciwa sobie godnos¢.

Co innego mamy na mysli, kiedy odnosimy ceche godnosci do postepo-
wania cztowieka, nazywajac je godnym wzglednie niegodnym, a co innego,
wskazujac na fundamentalng warto$¢ posiadang przezen na mocy jego rozum-
nej i wolnej natury, ktora uzdalnia go do dziatania, sprawiajac, ze transcenduje
on otaczajaca go rzeczywistos¢. Jest wprawdzie tylko trzcina, najwatlejsza
w przyrodzie, ale trzcing myslaca’. Czlowieczenstwo samo jest godnoscia
— pisze Immanuel Kant® — samo, a wigc niezaleznie od tego, w jaki sposob
wykorzystujemy tkwiacy w nim potencjal. Godnos$¢ jest wartos$cia niemajaca
zadnej ceny, zadnego rownowaznika, nie mozna wigc jej na zadna inna wartos¢
wymieni¢’. Ta niezbywalna godnos¢ jest zrodtem naszej wewngtrznej warto-
$ci'®. Nie posiadamy jej ze wzgledu na cos, ale ze wzgledu na to, kim jeste$Smy.
Godnosci rozumianej jako wewngtrzna warto$¢ nie sposob si¢ pozby¢, nie

7 Por. B. Pascal, Mysli, 264, thum. T. Zelenski (Boy), Instytut Wydawniczy Pax, Warsza-
wa 1983, s. 107.

8 1. K ant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, 462, thum. W. Galewicz, Wydawnictwo
Antyk, Kety 2005, s. 140.

° Por. te n z e, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, 434, thum. M. Wartenberg, Wydawnictwo
Antyk, Kety 2001, s. 51.

10 Por. t e n z e, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, 435, s. 107.
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mozna jej tez nikomu odebra¢. Bodaj najmocniejsze podkreslenie godnosci
jako nieodtacznej od osobowego istnienia znajdujemy w mysli Karola Wojtyty:
»«Godnos$é» cztowieka jako osoby oznacza przede wszystkim wlasciwos¢
lub tez podstawowa jako$¢ — 1 w tym znaczeniu warto$¢ osoby jako takiej:
«wartoscy, ktora przystuguje cztowiekowi z tej racji, ze jest osoba, i o ktora
cztowiek z tej wlasnie racji powinien zabiega¢”!'. Godnos$¢ jest zatem innym
imieniem osoby. Bezcenno$¢ cztowieka jako osoby polega na tym, ze wszelkie
warto$ci odnosza sig ostatecznie do niej, czyli zadna z nich nie moze stanowic
»ekwiwalentu” wartosci osobowej. To dlatego Dietrich von Hildebrand nazwat
osobg ,,no$nikiem wartosci moralnych (Trager der sittlichen Werte)”'?: bez-
cennos¢ cztowieka jako osoby polega na tym wlasnie, ze wszelkie wartosci
beda ostatecznie odnosi¢ si¢ do niego, czyli zadna z nich nie moze stanowic
»~ekwiwalentu” jego wartos$ci jako osoby.

Poniewaz godnos$¢ jest wewngtrzna warto$cia osoby, mowimy raczej o jej
respektowaniu, nie za$ urzeczywistnianiu'®. Dziatania niegodziwe to dziatania
wbrew godnosci, ale nie sa one dzialaniami naruszajacymi wewngtrzna god-
no$¢ osoby, ktora jest ich adresatem. Respekt dla godnosci oznacza respekt
dla podmiotowosci osoby. Ludzie pogardzani, wykluczani czy niestusznie
posadzani sa traktowani niegodnie, ale godnos$ci przez to nie traca. Nie zna-
czy to jednak, ze nie sg krzywdzeni — zdecydowanie doswiadczaja krzywdy
— poniewaz odbiera im si¢ prawo do samostanowienia, ktére maja na mocy
tego, kim sa. Sa tez w sposob szczegdlny krzywdzeni, kiedy odbiera sig¢ im
zycie, poniewaz jedynie zyjac, moga wyrazac¢ swoja podmiotowos¢. Odebranie
cztowiekowi zycia nie oznacza jednak odebrania mu godnosci. Ludzie nieraz
oddawali zycie za wierno$¢ wlasnym przekonaniom, wierzac, ze w ten wtasnie
sposob bronia swej godnosci. I godnosci tej cheieli pozosta¢ wierni.

Barbara Chyrowicz

"'K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Instytut Jana Pawta II, Rzym-Lublin
1991, s. 50.

2D. von Hildebrand, Gesammelte Werke, t. 9, Moralia, Verlag Josef Habbel, Regens-
burg 1980, s. 102n.

B3 Por. R. Spaemann, O pojeciu godnosci czlowieka, w: tenze, Granice. O etycznym wy-
miarze dziatania, ttum. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 162.



