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Katarzyna LENART-KLOS"

MIEDZY WOLNYM WYBOREM A PRZYMUSEM
Podejmowanie decyzji
przez osoby korzystajace z pomocy postpenitencjarne]

Osoby opuszczajqce zaktady karne korzystajq ze wsparcia organizacji pozarzqdo-
wych w formie miejsca w osrodku z roznych przyczyn. Cale spektrum uzasadnien
obejmuje kategorie od petnego przymusu z braku alternatyw, z koniecznosci, przez
., przymusowy wybor”, czyli podjecie formalnej decyzji wynikajqcej z braku real-
nych opcji, az do Swiadomego wyboru, ktory staje si¢ strategiq zmiany zycia.

Pobyt w zaktadzie karnym lub areszcie sledczym sprawia, ze zycie zarGwno
osoby osadzonej, jak i jej najblizszych ulega diametralnej zmianie. Pozbawie-
nie wolno$ci wiaze si¢ z przerwaniem dotychczasowej aktywnosci zawodowej
cztowieka, zachwianiem i przeobrazeniem wigzi i relacji migdzyludzkich, jak
roOwniez stwarza zagrozenia zwigzane z prizonizacja. Prizonizacja oznacza
przyjmowanie w okreslonym stopniu tradycyjnych sposobdéw funkcjonowania
1 zwyczajow panujacych w wigzieniu', czyli asymilacj¢ kultury wigziennej,
przede wszystkim za$ nieformalnego kodeksu postgpowania®. Bez watpienia
kara izolacji wigziennej pozostawia trwaly §lad w cztowieku, a konsekwencje
tej kary niejednokrotnie podazaja za nim nawet po jej odbyciu. Dlatego istotne
jest, by na etapie przygotowania osoby pozbawionej wolnosci do opuszcze-
nia muréw wigzienia dotozy¢ staran, by byl to jego ostatni pobyt w izolacji
penitencjarne;j.

Podstawowe kwestie dotyczace przygotowania osadzonego do wyjscia
z zaktadu karnego reguluje artykut 164 Kodeksu karnego wykonawczego,
w mysl ktorego okres do szesciu miesigcy przed przewidywanym warunko-
wym zwolnieniem lub przed wykonaniem kary traktowany jest jako konieczny,
by podja¢ wysitki skoncentrowane na przygotowaniu do zycia w warunkach
wolnosciowych, nawigza¢ kontakt z kuratorem czy organizacjami pozarza-
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dowym lub osobami godnymi zaufania®. Wskutek takiej wspotpracy niekto-
rzy osadzeni na etapie opuszczania zaktadu karnego lub juz w warunkach
wolno$ciowych decyduja si¢ na zamieszkanie w domu prowadzonym przez
osrodki pomocy postpenitencjarnej. Z dniem 7 grudnia 2024 roku wprowa-
dzono w Polsce regulacjg, ktora stanowi, ze osobom opuszczajacym zaktady
karne lub areszty $ledcze pomoc udzielana jest przez okres nie dluzszy niz
sze$¢ miesigcy od daty zwolnienia, przy czym w sytuacjach szczegolnych
— migdzy innymi choroby badz czasowej niezdolnosci do pracy — okres ten
moze zostaé¢ przedtuzony do dwunastu miesigcy*. Minister Sprawiedliwosci
cyklicznie ogtasza programy dotyczace realizacji zadan z zakresu pomocy
postpenitencjarnej’. Osoby opuszczajace zaktady karne moga otrzymac wspar-
cie w postaci pokrycia kosztow tymczasowego zakwaterowania badz zapew-
nienia schronienia w osrodku dla os6b bezdomnych, okresowej doptlaty do
zobowiazan czynszowych, poradnictwa prawnego, aktywizacji zawodowe;j,
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, pokrycia kosztéw specjalistycznego
leczenia, wyrobienia dokumentow, a takze pomocy rzeczowej®. Wsparcie to
moga $wiadczy¢ jednostki niezaliczane do sektora finansow publicznych, a po-
wierzenie im realizacji tych zadan nast¢puje w drodze konkursu’. Niewiele
podmiotow decyduje si¢ w Polsce na prowadzenie catodobowych placowek
dedykowanych osobom opuszczajacym zaktady karne. Czg$¢ z nich korzy-
sta z funduszy przekazywanych przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, inne
natomiast pozyskuja $rodki z innych zrédet lub projektow. Dzigki temu nie
ograniczaja ich sztywne limity dtugos$ci pobytu bytych osadzonych w takich
domach. Osrodki pomocy postpenitencjarnej maja swobodg tworzenia regu-
laminow obowiazujacych w domach, a beneficjenci wsparcia zobowiazani sa
do ich przestrzegania.

Glownym celem niniejszego artykutu jest ukazanie sposobow interpre-
towania wlasnych decyzji bylych osadzonych o zamieszkaniu w domach
prowadzonych przez osrodki pomocy postpenitencjarnej. Postawiono nastg-
pujace pytanie badawcze: W jaki sposob aktualni mieszkancy — byli wig¢znio-
wie postrzegaja wtasna decyzje o zamieszkaniu w domu bedacym wsparciem
mieszkaniowym os$rodka pomocy postpenitencjarnej: jako akt autonomicznego
wyboru zyciowego czy jako konsekwencje przymusu sytuacyjnego, strategie

3 Por. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 1997, nr 90,
poz. 557 (z poézniejszymi zmianami), art. 164.

* Por. Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu Sprawiedliwosci, Dz.U. 2017,
poz. 1760 (ze zmianami), § 41.2.

5 Por. tamze, § 2.1.
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przetrwania? Zbadanie, czy decyzje podejmowane w tak istotnym momen-
cie zycia sa podyktowane przymusem, czy jednak wynikaja z wtasnej woli,
moze przyczyni¢ si¢ do zmiany w sposobach pracy z osobami opuszczajacymi
zaklady karne 1 zindywidualizowania dziatan w zakresie wsparcia postpeni-
tencjarnego w sposob uwzgledniajacy sytuacje postrzegane jako konieczne
1 jednoczes$nie ograniczajace autonomig czlowieka.

SOCJOLOGICZNE UWARUNKOWANIA
PODEJMOWANIA DECYZJI ZYCIOWYCH
W KONTEKSCIE POCZUCIA ALIENACII

Odbywanie kary pozbawienia wolnosci skutkuje ograniczeniem wolnosci
jednostki w sferze dokonywania wyborow. Juz sam pobyt w instytucji totalnej,
jaka jest zaktad karny czy areszt $ledczy, pozbawia mozliwosci cho¢by swo-
bodnego dysponowania czasem, w tym rozgraniczania czasu pracy 1 czasu
wolnego, wyboru ubioru, partneréw codziennych interakcji. Przede wszystkim
instytucje totalne tworza oddzielny swiat, a przystosowanie si¢ don i przestrze-
ganie panujacych w nim zasad postgpowania pochtania duzo czasu ludziom,
ktorzy w nich przebywaja®. Pobyt w wigzieniu prowadzi do pojawienia si¢
,bolu uwigzienia”, ktéry wynika z pozbawienia cztowieka prywatnosci i1 au-
tonomii oraz powoduje dyskomfort, osamotnienie, poczucie niepewnosci czy
zagrozenia’. Niemniej jednak pozostaje pewna sfera wolnosci do dyspozycji
osoby przebywajacej w warunkach izolacji penitencjarnej, a do niej nalezy
decyzja, co uczyni po opuszczeniu muréw zaktadu karnego. Do podjgcia tej
decyzji potrzebne jest rozwazenie dostgpnych opcji i wybor jednej z nich.
Decyzje podejmowane na tym etapie nie naleza do tatwych ani oczywistych,
ponadto wynikaja z rozmaitych doswiadczen osadzonych, takich jak przezyte
traumy, sytuacja osobista, rodzinna, zawodowa, wsparcie spoteczne czy sie¢
posiadanych kontaktow.

Roézne teorie naukowe probuja wyjasni¢, w jaki sposob jednostki pode;j-
muja istotne dla ich zycia decyzje. Teorie racjonalnego wyboru wskazuja,
ze racjonalno$¢ zachowan oznacza maksymalizowanie w sposéb spojny i lo-
giczny uzyteczno$ci lub zysku, czyli kalkulacjg¢ zyskow i kosztow'®. Kon-

8 Por. E. G o f fm an, Charakterystyka instytucji totalnych, tham. Z. Zwolinski, w: Wspolczesne
teorie socjologiczne, red. A. Jasinska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziétkowski, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 316.

 Por. GM. Sykes, The Society of Captives: A Study of a Maximum Security Prison, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 1958, s. 78n.

12 Por. G. B e ck er, Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich, ttum. H. Hagemejer, K. Hageme-
jer, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990, s. 266.



160 Katarzyna LENART-KEOS

kretne zachowania ludzi wynikaja z potaczenia racjonalnosci indywidualnej
i racjonalno$ci grupowej!''. W podejsciu strukturalno-funkcjonalnym natomiast
podkresla sig, ze ,,podmiot dziatania w danej sytuacji staje w obliczu serii
zasadniczych dylematow orientacji, serii wyborow, ktorych musi dokonac,
zanim ta sytuacja nabierze dla niego okre$lonego znaczenia!?. Jednostki two-
rzace system wchodza ze soba w interakcje, w ktorych oczekiwania jednych
spotykaja si¢ z reakcjami innych. Gdy wzajemne oczekiwania uczestnikow
interakcji sa zbiezne, moga oni liczy¢ na optymalne gratyfikacje'. Dziatania
jednostek tworzacych system sa realizowane poprzez ich pozycje, czyli miej-
sce w strukturze stosunkow spotecznych, oraz rolg, czyli zachowania uregulo-
wane normatywnie. Rola i pozycja to czes¢ systemu spotecznego, a nie atrybut
podmiotu dziatania'*. Zachowaniami jednostek zajmujacych okreslone pozycje
1 wchodzacych w role kieruja wartos$ci, ktore kontroluja postgpowanie ludzi
1 podlegaja uszczegdlowieniu w postaci powszechnie akceptowanych norm.
Warto$ci i normy wyrazaja oczekiwania wobec jednostek funkcjonujacych
w systemie'>. W zwiazku z tym, ze jednostkom sg przypisywane pozycje i role,
oczekiwania wobec tych 0sob rowniez si¢ z tym wiaza, dlatego decyzje nie sa
w petni autonomiczne.

Z kolei Pierre Bourdieu proponuje odwotanie si¢ do kapitatu, zwlaszcza
w jego trzech wymiarach. Kapitat ekonomiczny to wszelkie dobra materialne,
ktére mozna wymieni¢ na pieniadze, a takze zinstytucjonalizowa¢ jako prawa
wlasnosci'®. Kapitat spoteczny oznacza ,,zbidr rzeczywistych lub potencjalnych
zasobow zwiazanych z posiadaniem trwatej sieci mniej lub bardziej zinstytu-
cjonalizowanych zwiazkdéw znajomosci i wzajemnego uznania — innymi stowy,
z przynaleznoscia do grupy — ktére dzigki posiadanemu przez cata zbiorowos¢
kapitatlowi umozliwiaja kazdemu ze swoich cztonkdéw uzyskanie wsparcia™'”.
Kapitat kulturowy obejmuje natomiast instrumenty i sposoby dziatania pro-
wadzace do przejmowania symbolicznego bogactwa, ktore zostalo uznane

' Por. T.Michalczyk, Zachowania spoleczne a sfera racjonalnych wyboréw — aspekt komu-
nikacji spotecznej, ,,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza. Pedagogika” 13(2004), s. 283.

2 T.Parsons, E.A. Shils, Values, Motives, and Systems of Action, w: Toward a General
Theory of Action, red. T. Parsons, E.A. Shils, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
1959, s. 76. Jesli ni podano inaczej, ttumaczenie fragmentéw dziet obcojezycznych — K.L.-K.

3 Por. A. Niesporek, Podejscie systemowe w klasycznej teorii socjologicznej, Kra-
kow 2018, s. 81 (https://www.researchgate.net/publication/328049649 Podejscie systemowe w_kla-
sycznej_teorii_socjologicznej).

4 Por. T.P arsons, The Social System, Free Press, New York 1951, s. 25.

5 Por. T e n z e, An Outline of the Social System, w: Theories of Society, red. T. Parsons,
E.A. Shils, K.D. Naegele, J.R. Pitts, Free Press — Macmillan, New York — London 1965, s. 43n.

1 Por. P.Bourdieu, The Forms of Capital, w: Handbook of Theory and Research for the
Sociology of Education, red. J.G. Richardson, Greenwood, Westport 1986, s. 242.

17 Tamze, s. 243.
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spotecznie za godne posiadania. Sa to pelnione role spoteczne, wiedza, umie-
jetnosci, kompetencje'®. Kapital oznacza zakorzenienie jednostki w sieciach
relacji, w ktoérych normy, wartoéci i zobowiazania stanowia zrodto dostgpu
do zasobow takich, jak wsparcie emocjonalne czy informacyjne'®. Od tego,
jak cztowiek funkcjonuje w spotecznosci, jakie zdobywa wyksztatcenie i co
potrafi, zaleze¢ bedzie rowniez to, w jaki sposob podejmuje decyzje i jak je
postrzega.

Anthony’ego Giddensa teoria strukturacji wskazuje natomiast, ze struktu-
ralne wlasciwosci systemow spotecznych, w ktérych funkcjonuja jednostki,
maja charakter zar6wno ograniczajacy, jak i umozliwiajacy. Struktura nie
moze by¢ utozsamiana wylacznie z przymusem, gdyz jednocze$nie ogranicza
okreslone formy dzialania, a inne czyni mozliwymi. Jednakze jedynymi re-
alnymi podmiotami stosunkow spotecznych sa poszczeg6lne jednostki, ktore
wykorzystuja dostgpne im zasoby w ramach procesow spotecznych. Dziataja
ludzie, nie struktura, struktura za$ stwarza ramy do tych dziatan®®. W takim
ujeciu nalezy rozumie¢ decyzje poszczegbdlnych jednostek jako po czesci au-
tonomiczne, wynikajace z ich wyboru, autonomia ta jest jednak ograniczona
warunkami, w jakich ludzie funkcjonuja, pojawia si¢ wigc element przymusu
czy oczekiwan.

Osoby podejmujace rézne decyzje w kluczowym momencie, jakim jest
wychodzenie z zakladu karnego, moga czu¢ si¢ wyobcowane, wyalienowane,
postrzegac siebie jako ,,obcych” w spotecznosciach poza zaktadem karnym,
z ktorych zostaty usunigte. Zygmunt Bauman pisze: ,,Aby byli jacy$ «my»,
potrzebni sa tez ludzie, ktorzy do «nas» nie naleza, potrzebni sa «oni», ktorzy
tworza grupe, pewna calos¢, tylko dlatego, ze kazdy z nich ma tg sama cechg:
nie jest zadnym z «naszych»”?'. Melvin Seeman za$ podkresla przede wszyst-
kim subiektywny aspekt alienacji, wskazujac kilka jej wymiaréw: bezsilnos¢,
brak sensu, anomig, izolacj¢ i samowyobcowanie?’. Wymienione aspekty moga
by¢ czescia doswiadczenia 0sob opuszczajacych jednostki penitencjarne, ktore
w takim momencie zycia maja do podjecia decyzje dotyczaca ich przysztosci.

8 Por. te nz e, Dystynkcja. Spoleczna krytyka wladzy sqdzenia, ttum. P. Bitos, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 349.

¥ Por. AK. Choinska, Zastosowanie koncepcji kapitatu Pierre’a Bourdieu do klasyfika-
¢ji czynnikow spolecznych wptywajqcych na zdrowie psychiczne mtodziezy szkolnej, ,,Miscellanea
Anthropologica et Sociologica” 22(2021) nr 2-3, s. 50.

2 Por. A. Gid d e ns, Social Theory and Modern Sociology, Polity Press, Cambridge 1993,
s.223-227.

2 Z.Baum an, Socjologia, thum. J. Lozinski, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1996, s. 61.

22 Zob. M. S e e m a n, On The Meaning of Alienation, ,,American Sociological Review”
24(1959) nr 6, s. 783-791.
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METODOLOGIA BADAN WEASNYCH

Badania wtasne realizowane byty od pazdziernika 2024 do marca 2025
roku i dotyczylty mezczyzn, ktdrzy po opuszczeniu jednostki penitencjarnej
przebywali w domach funkcjonujacych przy osrodkach pomocy postpeniten-
cjarnej. Zrealizowano 52 wywiady pogtebione (IDI) czg$ciowo ustruktury-
zowane. Projekt badawczy wraz z narzedziem otrzymat pozytywna opinig
Dyscyplinowej Komisji Etycznej Instytutu Nauk Socjologicznych KUL (decy-
zjanr 16/DKE/NS/2024). Metody jakosciowe pozwalaja uzyskac szczegotowe
informacje na badany temat, a takze umozliwiaja szerszy wglad w perspek-
tywe czy uczucia rozmowcow?. Wywiady zostaty zrealizowane w domach
prowadzonych przez osrodki pomocy postpenitencjarnej lub pomieszczeniach
udostepnionych przez pracownikow tych osrodkéw. Wywiady pogitebione, za
zgoda rozmdéwcow, zostaty utrwalone w postaci nagrania glosowego w celu
sporzadzenia transkrypcji. W przypadku siedmiu osob, ktore odmowity re-
jestrowania rozmowy, sporzadzono notatki bezposrednio po zakonczonym
wywiadzie. W czasie realizacji badan osiagnigto nasycenie danych, a dalsze
ich gromadzenie nie wnosito nowych elementow?*. W dalszej kolejnosci spo-
rzadzono transkrypcje rozmoéw i poddano je anonimizacji. Przygotowano kody
wyjsciowe, ktore zostalty zweryfikowane. Nastgpnie opracowany zostal klucz
kodowy zawierajacy kategorie badawcze obejmujace analizowane obszary.
Kategorie badawcze poddano poglgbionym analizom i przyporzadkowano im
adekwatne cytaty z wywiadow.

W badaniu uczestniczyli mgzczyzni w wieku od 21 do 67 lat (Srednia 45,03
roku). Ostatnie odbywane przez nich wyroki wynosity miedzy 2 tygodnie a 25
lat ($rednia to 32,05 miesiaca, czyli niecate 3 lata). Respondenci korzystali ze
wsparcia postpenitencjarnego od 2 tygodni do 5 lat (Srednia 15,23 miesiaca).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jest to subiektywne postrzeganie czasu udziela-
nia pomocy postpenitencjarnej, poniewaz daleko wykracza ono poza terminy
ujete w rozporzadzeniu ministerialnym. Poza tym sa w Polsce instytucje, ktore
oferuja bardziej kompleksowe wsparcie niz to wynikajace z zapisow Funduszu
Sprawiedliwosci®’, a takze poszukuja dodatkowych zrodet finansowania lub
w ogole nie korzystaja ze srodkdw Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Sposrod
badanych osob 21 odbylo wyrok po raz pierwszy, 31 za$ po raz kolejny. Prze-
wazali respondenci z wyksztalceniem zawodowym (19) i podstawowym (18),

2 Zob. U. F li c k, Designing Qualitative Research, Sage, London 2018.

2 Zob.B.Saunders iin., Saturation in Qualitative Research: Exploring its Conceptuali-
zation and Operationalization, ,,Quality & Quantity” 52(2018) nr 4, s. 1893-1907.

2 Por. Rozporzqdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie Fun-
duszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu Sprawiedliwosci,
Dz.U. 2017 poz. 1760 (ze zmianami).



Migdzy wolnym wyborem a przymusem 163

nastgpnie osoby z wyksztatceniem $rednim (11) i wyzszym licencjackim (4).
Najwigcej 0s6b pozostawalo w stanie wolnym — byli to kawalerowie (29)
1 osoby rozwiedzione (20). Potowa badanych miata wtasne dzieci. Jako wie-
rzace zadeklarowaty si¢ 34 osoby, jako niewierzace 13, mianem ,,wychowany
jako katolik™ okreslito siebie 3 mezczyzn, natomiast 2 mianem ,,nie do konca
wierzacy”. Praktyki religijne (formalne lub nieformalne) podejmowato 20
0sob, a 32 osoby nie uczestniczyly w praktykach religijnych. Nalezy podkre-
sli¢, ze sposrod 52 badanych az 46 oséb pracuje zawodowo, a 6 nie pracuje
lub przebywa krotko w osrodku 1 jest na etapie poszukiwania pracy lub staran
o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Wsrod respondentéw 35 osob okreslito
si¢ jako uzaleznione.

WYNIKI

Skomplikowane i naznaczone trudnymi do§wiadczeniami zyciorysy re-
spondentow sprawiaty, ze udzielali rozmaitych odpowiedzi na pytanie, czy
korzystaja ze wsparcia mieszkaniowego w osrodku pomocy postpenitencjarnej
dobrowolnie, czy z przymusu.

Czg$¢ rozmowcow podkreslata przy mus o wy charakter pobytu
w tym miejscu, wynikajacy z tego, ze nie maja oni dokad si¢ udac: ,,Przymus
czy wybor? Niektorzy mowia, ze robia to dobrowolnie. Prawda jest taka, ze
nie mam gdzie p6j$¢” (W5)%, ,,Przymus, bo tak nie miatem gdzie i$¢” (W37),
,,Nie miatem innego wyjscia” (W40). Byly osoby, ktore wyczerpaty juz w swo-
im mniemaniu inne $ciezki pomocowe: ,,Nie, no nigdzie nie chcieli mnie
juz. Z noclegowni mnie wywalili, bo tam wnositem alkohol. Czgsto na izbie
wytrzezwien ladowatem, bo pilem duzo” (W31), w tym wsparcie w gronie
najblizszych: ,,Nie no, no raczej nie z wyboru, no bo nie mam... w ogole gdzie
bym si¢ podziat? Bytem u corki, mys$lalem, ze u corki bede mogt zamieszkac.
No, ale nie. Nie da sig. Ona ma ciasne mieszkanie, ma jeden pokdj i kuchnig
i tazienk¢. A ma jeszcze syna dorastajacego. No to gdzie bedg? Nie, nie mam
szans tam nawet” (W2). W niektorych przypadkach przymus wynika z oko-
licznosci aresztowania: ,,JJa mysle, ze to jest taka przymusowa sytuacja, no
bo ja nie mam innego wyjs$cia, zostatem zabrany z zaktadu pracy w ubraniu
roboczym i nie mialem nic” (W25), jak rowniez ciagu zdarzen, ktory miat
miejsce podczas okresu inkarceracji: ,,Rozstatem si¢ z zona, zostawitem jej
wszystko, dom, samochody, wszystko. Po wyj$ciu z wigzienia nie miatem do
czego wracac. [...] Bo mnie zwolnili oczywiscie” (W24). Respondenci postrze-
gali tez swoja sytuacje¢ w kategoriach splotu okolicznosci zyciowych: ,,Mozna

% Zapis w nawiasie oznacza numer wywiadu.
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powiedzie¢, ze taki przymus. Tylko, Ze nie od kogo$ taki przymus. Tylko od
zycia przymus” (W44), a takze osamotnienia, z ktorego ten przymus wynika:
»Inaczej czekata mnie ulica, nie mialem wyboru. Nie mam nikogo w Polsce,
inaczej czekata mnie ulica, na ulicy ja bym zginal” (W42). Sa tez respondenci,
ktoérzy wprawdzie podkreslaja przymusowy charakter sytuacji, jednoczesnie
jednak dostrzegaja jej tymczasowos¢: ,,Nie miatem wyjscia. Nie miatem wyj-
$cia, nie moge powiedzied, ze tu jestem na sitg, po prostu nie miatem wyjscia.
Jak pani powiedzialem, ze nie mogg wroci¢ na razie tam, ale wiem, ze caly
czas tu nie bedg, bo bede chcial sig¢ usamodzielni¢” (W33).

Czg$¢ respondentéw wskazywala, ze znalezli si¢ oni w obecnym miej-
scuzarowno z wtasnej woli, jak i pod przymusem,doznajac
swoistej ambiwalencji. Czasami mieli inne opcje: ,,To i to. Znaczy sytuacja
przymusowa z tego wzgledu, ze ja bylem oskarzony i zostalem skazany za
zabojstwo przyjaciela mojej zony [...]. No ja przepisatem jej [zonie — K.L.-K.]
te pot domu, tak ze zostatem jakby, no, bez dachu nad gtowa. Znaczy teraz to
moge i$¢ do brata czy czy czy bratowej tam razem z nimi mieszkac, ale nie chce
nikomu zawraca¢ glowy, no bo to jest, bym powiedzial, taka mato komfortowa
sytuacja” (W1), w tym w systemie pomocowym: ,,Przymus — wybor. Nie, bo ja
nie musialem, mogtem i8¢ gdzie indziej. Bo ja bylem juz na takim osrodku dla
bezdomnych w X (W15); niektérym za$ realnych opcji brakowato: ,,I wybor,
1 przymus — wiedzialem, ze jestem sam 1 nikt na mnie nie czeka, stracitem
wszystko, inaczej bym mieszkat pod chmurka” (W7). W wypowiedziach re-
spondentéw ujawniajq si¢ takze zalety decyzji podjgtej pod spowodowanym
okoliczno$ciami przymusem i jej racjonalny charakter: ,,Mysle, ze z przymusu.
Przymusy zyciowe takie. Tak, tak, i oczywiscie Swiadomos$¢ tego, ze dziewig¢
miesigcy nieplacenia za mieszkanie pozwoli mi zaoszczedzi¢ mnostwo pienig-
dzy, ktore bede mogt w dalszym czasie zainwestowa¢ wtasnie w co$. Mhm...
a druga rzecz, kwestia wyboru odnos$nie tego, ze jakbym wynajat mieszkanie
czy pokoj, to jestem sam, caty czas nie mam z kim porozmawia¢ nawet i tak
dalej. Moge kogo$ zaprosi¢. Chwilowo wynajem pokoju... tez nie wiadomo,
z kim sig¢ tam bgdzie w tym mieszkaniu i tak dalej. A tutaj wiem, ze jest takie
bezpieczne Srodowisko, ze mogg przebrnac¢ ten etap po dwudziestu pigciu
latach. Mogg ten pierwszy etap przebywac w bezpiecznym srodowisku, tym
domowym, tak, ze co§ mnie trapi, co$ potrzebuj¢ si¢ dowiedzie¢... Porady,
wsparcie, moge tutaj zapyta¢ asystentow i tak dalej” (W14). Respondenci nie
chca by¢ cigzarem dla innych, dlatego wskazuja na przymus-wybor: ,,Ja mowig,
ze to 1to. To 1 to, no bo taki wybdr musiatem podjaé, a nie inny, bo nie miatem
wyjscia. A przymus, bo tez nie miatem wyjscia. Takze tak, no to to, ze mi si¢
wydaje, ze generalnie tak czy siak w koncu wyszto mi to na dobre, ale nie
miatem wyjscia 1 tez musialem taki wybor, a nie inny podjaé, bo ja nie mialem
za duzo, mozna powiedzie¢, tych punktéw wyjscia. Ja bym mogt tam moze
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gdzies i8¢, pytac, poprosic cos, ale to nie o to chodzito, bo jednak, wiadomo, po
wyjsciu, jak ja nic nie miatem, to ja bym musial mie¢ pomyst, jak si¢ utrzymac
1 w ogole. Tego nie chcialem po prostu. Ja mam kontakt z rodzing i w ogole
tam nie chodzi o to, ale po prostu nie chciatem nikomu siedzie¢ na glowie”
(W45). Aspekt ekonomiczny, niedostatki kapitalu ekonomicznego sprawiaja,
ze wolno$¢ wyboru jest nieco ograniczona: ,,Wyborem, wyborem, bo nikt mnie
tutaj na site nie trzyma i zawsze moge znalez¢ sobie inne miejsce, tudziez i$¢
na ulicg, prawda? Wigc to jest mdj wybor, to nie jest przymus. Z drugiej strony
przymus materialny powoduje dokonanie tego wyboru. Ze trzeba po prostu co$
jese, trzeba si¢ wyspac i tak dalej, to jest najlepsza opcja na ten moment” (W50);
,» 10 taki przymusowy wybor, ale byly tez inne formy pomocy, tam byly ja-
kie$ X, to byly tam na plakacie, mozna, ale to bezpiecznie;j. Tak sobie przeliczy-
tem, chyba trzy miesiace spokoju” (W19); ,,To jest praktycznie po czgsci mdj
wybor. Nie sta¢ mnie jeszcze na wynajem, brak kaucji” (W16). Strach przed
powrotem do poprzedniego zycia w bezdomnosci sprzyjat decyzji o wyborze
domu pomocowego: ,,Wolny wybor, ale taki... no nie, z przymusu w sumie...
no bo ja ogdlnie na ulicy bytem dwa lata, no i wychodzac po tych czterech
miesiacach, no to byto najgorzej, no gdzie si¢ ulokowac¢, czy dalej noclegownie
1 robi¢ to, co si¢ robito, czy majac wiedzg, ze jest taki osrodek tam, a czy tam
przyjs¢ — ee — tutaj zaczac si¢ leczy¢ po prostu. Wybdr byl wiasny, no ale pod
pryzmatem tego zycia, ze bylem na ulicy, no to bardziej z przymusu” (W26).

Najwigcej odpowiedzi respondentow oscylowato wokot kategorii wybo-
ru, ktore mozna zaklasyfikowa¢ do trzech grup: wybor z rozsadku
czy kalkulacji,wyboér §swiadomy jako strategia
zmiany oraz wybor spos§rdd faktycznych,dostepnych
alternatyw.

Wybor z rozsadku dotyczyt sytuacji, kiedy badane osoby nie wiedziaty, co
bedzie po wyjs$ciu na wolnos¢ 1 jak si¢ odnajda w nowej sytuacji. Niektorzy
respondenci uzyskali propozycje skorzystania z pomocy postpenitencjarnej
od funkcjonariusza zaktadu karnego, jeszcze na etapie izolacji wigzienne;:
,No tak, po prostu sam si¢ zastanawiatem, gdzie ja mam i8¢, co mam dalej
robi¢. No i taka propozycja padta ze strony wychowawczyni, i to byto dobre,
wedlug mnie. Nie musialem gdzie$ tam kombinowag, jak to si¢ moéwi” (W32).
Ponadto perspektywa bezdomno$ci przyczynita si¢ do podjecia decyzji o za-
mieszkaniu w o$rodku: ,,Nie chciatem wracaé ani do domu, ani do zaktadu, ale
tez nie bardzo miatem gdzie pojs¢. Nie byto zadnego przymusu, wychowawca
przedstawil nam mozliwosci i najblizsze punkty pomocy. Analizowatem, co
zrobig 1 gdzie pojde, jak stamtad wyjde. Honor mi nie pozwalat i$¢ na ulice,
mys$lalem ze wszystko jest lepsze niz ulica. Ten os$rodek to jest wybor” (W36).
Respondenci widzieli tez konkretny cel swojego pobytu w osrodku: ,, Whasnie,
na razie, no, cigzko powiedzie¢. Znaczy, na razie chyba wyboér. Cheg zrobié
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prawo jazdy, to jest moj cel tutaj;” (WS52), albo dopiero ten cel chcieli sobie
postawic: ,,Zmuszony nie, po prostu wiedzialem, ze nie mam za wiele moz-
liwosci, bo z partnerka si¢ rozstatem, ciagnie si¢ dalej temat uzaleznienia.
Wiedziatem, Ze ja muszg po prostu tylko popracowac¢ nad soba, nie robi¢ juz
tych rzeczy po prostu, ktore robitem” (W21).

Na $wiadomy wybor wskazywali mezczyzni, ktorzy obierali szersza per-
spektywe i dostrzegali potencjalne konsekwencje swoich decyzji: ,,M6j wybor,
swiadomy wybor. Moja ucieczka i ostatnia szansa, tak? Gdybym teraz poptynat
to... to juz po mnie” (W8); ,,Znaczy, no, ja miatem po wyjsciu z wigzienia dwa
wyjscia: albo przyjs¢ tu, albo wroci¢ do starych kolegow jeszcze z dawnych
lat. No i zy¢ tak, jak zylem — ¢pac, kras¢. Skonczyloby sig to pewnie kolejnym
wyrokiem. Wybratem tu” (W13). Istotne jest rowniez postrzeganie tego wy-
boru jako dogodnego rozwiazania w okreslonej perspektywie czasowej: ,,.Dla
mnie to bylo wygodne rozwiazanie. Sytuacja jest taka i musiatbym znalez¢
jakis$ pokdj, tak? No i dla mnie to bylo takie zabezpieczenie, ze ja wychodzg
1 mam miejsce. Bede¢ mieszkal bardzo wygodnie pod wzgledem finansowym,
no i ogdlnie pomogto miasto” (W20). Niektorzy respondenci chcieli podjac
lub kontynuowac¢ leczenie uzaleznienia: ,,Nie, ja wybralem, bo ja mialem cigz-
ko juz w zyciu. Juz po prostu, nie dajac sobie rady, wiedziatem, ze jak wyjde
na wolnos$¢, no to juz planowanie byto, no caly tydzien, jak wyszedtem, no to
alkohol. Ja jestem uzalezniony od alkoholu, bo to byto cate szczgscie, no i cate
zycie, znaczy cate zycie, no, w catym moim zyciu byl u mnie alkohol” (W27);
,»M0j wlasny wybor. Nieprzymuszony moj wlasny wybodr. Sam zdecydowalem,
sam przyjechalem z X tu do Y, bo znatem troszeczkg wczesniej to miejsce
jako miejsce. Nie bylem tutaj, ale znatem, ze to miejsce tutaj takie istnieje.
I ze oni si¢ wlasnie zajmuja tez pomoca dla 0sob, ludzi wtasnie uzaleznionych
[...] T to jest moj wiasny wybor” (W49), a jednocze$nie unikna¢ dawnego
destrukcyjnego srodowiska: ,,Ogodlnie wybor. Gdzies tam bylem uzaleznio-
ny. W sensie jestem nadal. Ale juz jestem w abstynencji miesiac. Chodzg na
terapig. Alkoholu nie pij¢. Wigec no, miedzy innymi dlatego, ze tez chciatem
zmieni¢ otoczenie” (W9); ,,Dla mnie to byt wybdr, ja to Swiadomie podjatem
decyzje taka. Tak, bo ja juz w X, thumacze pani, w X podjalem taka decyzje,
ze nie wracam do miejsca zamieszkania. A co najgorsze si¢ okazato, dom moj
splonat. To ja faktycznie nie miatem tego i tak gdzie wroci¢” (W43).

Respondenci maja tez Swiadomos¢ tego, jak funkcjonuje wsparcie innego ro-
dzaju: ,,Nie, to jest m6j wybor. Nie, bo gdybym nie chciat, to by mnie tu nie bylo.
Ale widziatem, co tam si¢ dzieje [w innej placéwce — K.L.-K.]. Po prostu nie byto
tam przysztosci, nie bylo pracy, nie byto nic” (W39), i sa gotowi na dostosowanie
si¢ do panujacych zasad: ,,Nie, nikt nas tutaj z przymusu nie trzyma ani to nie sg
jakie$ zadne nakazy, ja po prostu podjalem taka decyzjg, ze chcg w tym miejscu
by¢. Wiadomo, jak przyjechatem, to jaki$ taki cztowiek dziki, bo nie wiedziat,
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co to jest, jakie§ miejsce specyficzne, przepraszam, jakie§ tam zasady zelazne,
jakies$ nakazy, zakazy, ale wiadomo, to jest potrzebne, takie co$ w dobra strong.
Nie, to nie jest jaki$ przymus, generalnie rzecz biorac, moje zycie si¢ wczesniej
rozjechato, potem si¢ rodzina gdzie$ rozsypata, nie mialem po prostu wrocic”
(W47).

Niektorzy respondenci wskazywali, ze mieli takze inne mozliwosci, w tym
wsparcie ze strony rodziny: ,,Z zaktadu karnego odebrali mnie rodzice, nie mu-
siatem tu przychodzi¢, ale to moj wybdr” (W10), czy znajomych, ktorzy by ich
przyjeli, jednoczesnie przyczyniajac si¢ do ich dalszej destrukcji: ,,Powiem tak,
ja tu przysztem, bo chodzg na terapig¢ oczywiscie. Jestem alkoholikiem, bo to
jest moja druga terapia. Przysztem tu nie, Ze nie miatem, bo jak powiem pani, ze
nie mialem gdzie mieszka¢, to bylo za duzo, ze nie miatem. I u siostry moglem
zostaé, bo siostra mi proponowata, zebym na jakis$ czas u nich si¢ zatrzymat. Tez
mam kolegg, ale ja wiedziatem, ze jak do kolegi pojde mieszka¢, to bedziemy pili.
To byto pewne [...] I tutaj przyjechalem, bo po prostu chcialem si¢ na jakis czas
gdzie$ zatrzymac. I myslatem, ze osrodek w taki sposob pomaga, Ze mozna tu na
jakis$ czas, powiedzmy miesiac, pottora zamieszkaé, dopoki pracy nie znajde po
wigzieniu 1 po prostu nie zarobig jakichs pieni¢dzy, zeby cos wynajaé, bo przed
wigzieniem oczywiscie wynajmowatem mieszkanie i tez pracowatem. Nie byto
umnie tak, zebym ja nie pracowat. Ale si¢ okazato, ze warunkiem zamieszkania
w osrodku jest uczestniczenie w terapii alkoholowe;j. A ja po X powiedzialem
sobie, ze juz na terapi¢ zadna nie pdjde. I po rozmowie tutaj w biurze, czyli pod
nami, powiedziatem, ze potrzebuj¢ paru dni na zastanowienie si¢ nad tym, czy
po prostu jeszcze raz podjac terapi¢. Po paru dniach przyjechatem z X, powie-
dzialem, Ze zostajg, sprobuje jeszcze raz. I nie zatujg pod zadnym wzgledem tego
wyboru. To byt bardzo dobry wybdr, tyle moge powiedzie¢. Taki przemyslany,
bo cztery dni nad tym myslatem, no bo tak, nie chciatem podja¢ Zadnej tera-
pii” (W30).

Respondenci preferowali skorzystanie ze wsparcia wskutek trudnych do-
swiadczen: ,,Raczej wybodr. Bo miatem mozliwo$¢ samodzielnego startu, ale
z racji przezy¢ stwierdzitem, ze jednak potrzebuje pomocy, zeby stawac na
nogi” (W12), przynajmniej na jakis$ czas: ,,Moglem p6j$¢ na swoje, nie chce,
jeszcze nie teraz” (W38).

DYSKUSJA

Osoby opuszczajace zaklady karne korzystaja ze wsparcia organizacji
pozarzadowych w formie miejsca w osrodku z roznych przyczyn. Cale spek-
trum uzasadnien obejmuje kategorie od pelnego przymusu z braku alternatyw,
z koniecznosci, przez ,,przymusowy wybor”, czyli podjecie formalnej decyzji
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wynikajacej z braku realnych opcji, az do §wiadomego wyboru, ktory staje sig
strategia zmiany zycia. Okazuje sig, ze granice migdzy wyborem a przymu-
sem sa ptynne, a czg$¢ wypowiedzi respondentdw zawiera elementy jednego
i drugiego.

Przymus, o jakim wspominali respondenci, wiazat si¢ z brakiem alterna-
tyw, niechgcia narzucania si¢ rodzinie czy znajomym, utrata relacji czy dobr
materialnych podczas izolacji wigziennej, ale tez zatozeniem, ze ta wymuszona
sytuacja bedzie trwata tylko przez okreslony czas. Dzialania pod wplywem
przymusu czy rezimu wigziennego w konsekwencji redukuja poczucie spraw-
czosci w odniesieniu do wlasnych dziatan?’. Wezesniejsze badania Krzysztofa
Biela przeprowadzone z bylymi skazanymi zamieszkujacymi w osrodku po-
mocy postpenitencjarnej wskazuja, ze pobyt w tym miejscu byt dla nich jedyna
dostepna opcja®. Dodatkowo opér spoleczny, jaki pojawia sig przy tworzeniu
1 prowadzeniu domow dla bylych wigzniow, moze wywotywaé negatywne
emocje u mieszkancow takich domow, szczegolnie tych, ktorzy traktuja swoja
sytuacje¢ jako przymusowa®. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze strach przed
bezdomnos$cia zardowno zmuszat, jak i stwarzat przestrzen do wyboru tego ro-
dzaju domu zamiast egzystencji na ulicy czy powrotu do dawnego stylu zycia.
Bezdomno$¢ bowiem dotyczy nie tylko kwestii ekonomicznych, powoduje
tez zmiany w tozsamosci osoby. Wynikaja one zarowno ze zmiany sposobu
postrzegania siebie, jak 1 z postrzegania jednostki przez otoczenie jako ,,inne-
g0”, czyli bezdomnego*®. Podkreslanie elementu przymusu w podejmowaniu
decyzji o zamieszkaniu w domu postpenitencjarnym moze by¢ wzmocnione
przez formalna i nieformalna kontrolg ze strony instytucji wspierajacej. Moze
to prowadzi¢ do wystapienia w zyciu jednostki ,,obrotowych drzwi” wigzienia
1 pobytow na wolnosci, ktore oznaczaja przebywanie na zmiang w jednost-
kach penitencjarnych i pomocowych. W takich sytuacjach powrot do zaktadu
karnego zostaje poprzedzony etapem intensywnego wsparcia, ktore obejmuje
korzystanie z placowek readaptacyjnych oraz rézne formy pomocy mieszka-
niowej*!. Przymus i ograniczanie poczucia sprawczo$ci moze tez powodowaé

7 Zob.C.Zhang,S.Sankaran, H. Aarts, 4 Functional Analysis of Personal Autonomy:
How Restricting ,,What,” ,,When” and ,,How” Affects Experienced Agency and Goal Motivation,
,European Journal of Social Psychology” 53(2022) nr 3, s. 567-584.

2 Por. K. B i e 1, Determinanty readaptacji spotecznej w narracjach bylych skazanych z Cen-
trum Integracji ,, Pro Domo” w Krakowie, ,,Studia Paedagogica Ignatiana” 21(2018) nr 1, s. 166.

¥ Por.B.Garland,E.Wodahl, C.Saxon, What Influences Public Support of Transitio-
nal Housing Facilities for Offenders During Reentry?, ,,Criminal Justice Policy Review” 28(2014)
nrl,s. 18n.

% Zob.M.Kostrzynska, Bezdomnos¢, czyli co? Proba teoretycznego uporzqdkowania
zjawiska, ,,Kwartalnik Pedagogiczny” 2016, nr 4(242), s. 221-238.

3t Por. M. Cracknell, The Resettlement Net: ,, Revolving Door” Imprisonment and Carceral
(Re)circulation, ,,Punishment & Society” 25(2023) nr 1, s. 230.
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nieche¢ do angazowania si¢ w dobrowolne zachowania zwiazane z rola spo-
teczna danej jednostki®.

W wypowiedziach respondentéw widoczna byla ambiwalencja mi¢dzy
przymusem a swoboda wyboru. Jak wskazuje David Matza, wolno$¢ wybo-
ru nie zawsze jest catkowita. W przypadku oséb posiadajacych zdolnos$¢ do
samokontroli oraz gotowo$¢ do przekraczania wlasnych ograniczen mozliwe
jest osiagnigcie pewnego zakresu wolnosci, ktora wyraza si¢ w poczuciu kon-
troli nad wlasnym losem, umiejgtnosci formutowania planow czy poczuciu,
ze jest si¢ podmiotem dziatajacym w swoim imieniu i interesie®*. Wtasnie
w warunkach izolacji penitencjarnej mozliwos$¢ podejmowania samodzielnych
decyzji dotyczacych zycia codziennego zostaje istotnie ograniczona, co w kon-
sekwencji przektada si¢ na redukcje zdolnosci do dokonywania autonomicz-
nych wyboréw oraz §wiadomego dziatania zgodnego z wlasnymi decyzjami
po zakonczeniu odbywania kary**. Ponadto nieprzewidywalnos¢, ktora cechuje
srodowisko wigzienne, powoduje deprywacje potrzeb, a to z kolei juz przed
zwolnieniem z zaktadu karnego moze skutkowac niechgcia czy odczuwaniem
pewnego niepokoju wzgledem proponowanej pomocy, a takze postrzeganiem
siebie jako osoby narazonej na dalsze krzywdzenie przez innych®. Mozliwe
jest zatem wahanie i nieufno$¢ wobec instytucji i samego siebie. Z badan wy-
nika rowniez, ze recydywisci penitencjarni maja konkretne plany dotyczace
poprawy ich sytuacji materialnej po wyjSciu na wolnos¢, a jednoczesnie przy-
znaja, ze samodzielnie nie byli i nie beda w stanie tych planéw urzeczywist-
ni¢* — wsparcie zewnetrzne moze si¢ zatem okaza¢ niezbedne.

Najkorzystniejsze z punktu widzenia dalszej reintegracji spotecznej wy-
daje sig postrzeganie przebywania w domu oferowanym przez organizacje
swiadczace pomoc postpenitencjarna jako autonomicznego wyboru. W narra-
cjach respondentéw wybor ten wynikat z rozsadku czy kalkulacji, pragnie-
nia uniknigcia bezdomnos$ci, byl strategia zmiany zycia dla tych, ktorzy nie
chcieli wraca¢ do poprzedniego $rodowiska i na przyktad zamierzali sig le-

2 Por.JM.A.Driessen, AJE.Dirkzwager,JM.Harte, H Aarts, How Restric-
tions of Choice Affect the Sense of Agency: The Case of Personal Autonomy in Prison, ,JJournal of
Criminal Psychology” 13 (2023) nr 4, s. 388.

3 Por. D. M at z a, Delinquency and Drift, Wiley & Sons, New York — London — Sydney 1964,
s. 28n.

3% Zob.J.Woodall,R.Dixey,J. South, Control and Choice in English Prisons: Develo-
ping Healthpromoting Prisons, ,,Health Promotion International” 29(2014) nr 3, s. 474-482.

3 Por. B.Kwiatkowski, Przezycia traumatyczne 0sob pozbawionych wolnosci i ich kon-
sekwencje: funkcjonalne wsparcie psychologiczne i spoleczne dla osadzonych po doznanej traumie,
,,Polskie Forum Psychologiczne” 27(2022) nr 2, s. 211n.

% Por. BM.Nowak, M. Strzelec, (Nie)Bezpieczne plany zyciowe 0séb skazanych na
kare pozbawienia wolnosci w kontekscie zjawiska powrotnosci do przestepstwa, ,,Probacja” 2023,
nr 3,s. 92.
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czy¢, jak rowniez byt swiadomym wyborem sposrod faktycznych dostgpnych
alternatyw. Badania pokazuja, ze kluczowa rolg¢ w powstrzymywaniu si¢ od
popetniania kolejnych przestgpstw odgrywa subiektywne poczucie, ze jest sig
podmiotem wlasnego zycia’’. Potwierdzaja to ustalenia Ray’a Paternostera
i Shawna Bushway’a, ktorzy akcentuja rolg osobistej sprawczosci jednostki®.
Jednostki zaprzestaja dalszej przestgpczej dziatalnosci na skutek $wiadome;j
zmiany siebie, ktora inicjowana jest w momencie, gdy sprawca zaczyna po-
strzega¢ dotychczasowy styl zycia jako bardziej kosztowny niz satysfakcjonu-
jacy. Pojawia sig wowczas refleksja nad koniecznos$cia uniknigcia niepozadane;j
przysztosci (,,obawiane ja” — ang. feared self) oraz impuls do konstruowania
alternatywnej tozsamos$ci opartej na pozytywnych ,,mozliwych ja”*. Trudne
doswiadczenia zwiazane z pobytem w izolacji penitencjarnej takze moga miec¢
charakter odstraszajacy. Okazuje si¢ bowiem, ze osobom, ktére podczas po-
bytu w wigzieniu byty $wiadkami r6znego rodzaju zamieszek, przypisywano
od siedmiu do dwunastu procent mniejsze prawdopodobienstwo powrotu do
jednostki penitencjarnej w poroOwnaniu z tymi, ktore takich zdarzen nie do-
$wiadczyty*. Badania jako$ciowe pokazuja, ze byli wigzniowie doswiadczali
lub byli $wiadkami przemocy podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci,
a ekspozycja na przemoc podczas uwigzienia odcisngta na nich swoje pigtno
i ma wpltyw na proces powrotu do spoteczenstwa''. W miarg rozwoju ludzie
podejmuja decyzje wynikajace z emocjonalnego uporzadkowania ich preferen-
cji 1 przeczuwania mozliwosci wyboru, dostrzegania wachlarza alternatyw*?,
a samodzielny, dobrowolny wybor sposrod dostepnych mozliwosci wzmacnia
ich autonomig i stanowi realizacje przystugujacych im praw.

Niezaleznie od tego, czy byli osadzeni decyduja si¢ na przebywanie
w domach pomocy postpenitencjarnej dobrowolnie, czy z przymusu, jednym
z celéw tego rodzaju pomocy jest poprawa jakos$ci ich zycia i zapobiegnig-
cie recydywie. Analizy systematyczne wynikow badan dowodza, ze czynniki
umozliwiajace skuteczna readaptacje¢ i chroniace przed recydywa to stabil-

37 Zob. DIM. P e tri ¢ h, A Self-Determination Theory Perspective on Human Agency, Desi-
stance from Crime, and Correctional Rehabilitation, ,,Journal of Developmental and Life-Course
Criminology” 6(2020) nr 3, s. 353-379.

¥ Zob.R.Paternoster, S.D. Bushway, Desistance and the ‘Feared Self’: Toward an
Identity Theory of Criminal Desistance, ,,JJournal of Criminal Law and Criminology” 99(2009)
nr4,s. 1103-1156.

¥ Tamze, s. 1105.

40 Zob.H.Usman,JJ. Turanovic, Chaos Before Peace: The Impact of Exposure to a Pri-
son Riot on Incarcerated Persons, ,,Journal of Quantitative Criminology” 41(2025) nr 3, s. 1-42.

4 Por. ML A.Novisky,RL.Peralta, Gladiator School: Returning Citizens’ Experiences
with Secondary Violence Exposure in Prison, ,\Victims & Offenders” 15(2020) nr 5, s. 613.

2 Por. JH. T urn e r, Struktura teorii socjologicznej, ttam. M. Bucholc i in., Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 522.
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no$¢ emocjonalna, wsparcie ze strony rodziny i spotecznosci, zaangazowanie
spotecznosci, edukacja, zatrudnienie, stabilno$¢ finansowa, a takze dostgp do
ustug zdrowotnych i socjalnych®. Cz¢$¢ tych czynnikdw moze zostac uzyska-
na w domach prowadzonych przez osrodki postpenitencjarne. W takich miej-
scach oferowane jest roznorodne wsparcie, w tym praca indywidualna z bylym
osadzonym, diagnozowanie, praca metoda spoteczno$ci czy przygotowanie do
pehnienia rol spotecznych*. Pojawialy si¢ nawet koncepcje tworzenia laborato-
riow spotecznych jako miejsc prowadzenia innowacyjnych badan w osrodkach
pomocy postpenitencjarnej*. Zamiast powrotu do destrukcyjnych spotecz-
nosci, w ktorych czes¢ bylych wigzniow jest stygmatyzowana, do§wiadcza
alienacji, czasami wrogos$ci, dostgpne sa opcje wsparcia ukierunkowane na
kompleksowe zadbanie o osobg tego potrzebujaca. Warto doda¢, ze pomoc
postpenitencjarna udzielana jest tez przez Stuzbg Wigzienna*, potaczenie roli
zwiazanej z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci z rola polegajaca na
wspieraniu w opuszczeniu jednostki penitencjarnej nie jest jednak zadaniem
fatwym.

Sposdb postrzegania decyzji podejmowanych na etapie opuszczania zakta-
du karnego moze mie¢ znaczenie dla przebiegu procesu spotecznej readaptacji.
Dotyczy to zwlaszcza sktonnosci osadzonych do wspdtpracy z wykwalifiko-
wanym personelem i wolontariuszami oraz poziomu zaangazowania w propo-
nowane aktywnos$ci. Wzmacnianie decyzyjnosci osob, podkreslanie ich wolnej
woli i mozliwosci dokonywania wyborow, a takze potencjalnych zyskow
z decyzji o skorzystaniu z profesjonalnego wsparcia przyczynia si¢ do mini-
malizacji poczucia wyalienowania ze spotecznosci, w ktorej osoby znajduja-
ce si¢ z przymusu moga si¢ czu¢ wyobcowane. Analiza do§wiadczen bytych
wigznidw pokazuje, ze przestrzen pomocy postpenitencjarnej jest obszarem

4 Zob. A.Mourao iin., Beyond Recidivism: A Systematic Review Exploring Compre-
hensive Criteria for Successful Reintegration After Prison Release, ,,Criminal Justice and Beha-
vior” 52(2025) nr 8, s. 1173-1199.

#“ Por. A.K1ik,K.Miszew sk i, Metody pracy z bylymi wigzniami w osrodkach readapta-
cyjnych, ,,Szkota Specjalna” 85(2024) nr 4, s. 306.

4 Por. K. Piatek, Osrodek Readaptacyjny ,, Mateusz” jako sposob odpowiedzi na wspolcze-
sne tendencje w polskiej pomocy postpenitencjarnej, w: Problemy spoteczne. Trwatos¢ i zmiennosé
w dynamicznej rzeczywistosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 45-lecia pracy naukowej i dydaktycznej
Profesor Jolanty Grotowskiej-Leder, red. A. Kacprzak, M. Gonda, 1. Kudlinska-Chréscicka, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2022.s.334;Parsons,Shils, dz. cyt., s. 76.

4 Szerzej na ten temat zob. A. Jar z ¢ b in sk a, Pomoc penitencjarna i postpenitencjarna
udzielana przez Stuzbe Wiezienng. ,,Przeglad Policyjny” 159(2025) nr 3, s. 110-129.
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naznaczonym napigciem migdzy wyborem a przymusem, rozdarciem migdzy
zaleznoscia a niezaleznoscia. Decyzja o zamieszkaniu w domu prowadzonym
przez osrodki pomocy postpenitencjarnej nie zawsze jest jednoznaczna, sy-
tuuje si¢ bowiem na styku wyboru i przymusu. Dla czg$ci bytych wigzniow
decyzja ta stanowi $wiadoma strategi¢ zapewnienia sobie bezpieczenstwa,
stabilizacji 1 dostgpu do wsparcia, dla innych jest przede wszystkim konse-
kwencja braku alternatyw — przymusem wynikajacym z kryzysu bezdomnosci
1 ograniczonych zasobow. Analiza pokazuje, ze w praktyce granica migdzy
wyborem a przymusem zaciera si¢, a decyzja o zamieszkaniu w tego rodza-
ju domu ksztaltowana jest zarowno przez indywidualne potrzeby, jak i przez
strukturalne ograniczenia, w ktérych funkcjonuja byli osadzeni.
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Celem artykutu jest analiza sposobow interpretowania przez bytych osadzonych
wiasnych decyzji dotyczacych zamieszkania w domach prowadzonych przez
osrodki pomocy postpenitencjarnej. Podejmowanie decyzji na etapie opusz-
czania jednostki penitencjarnej wptywa na dalsze zycie ludzi, ktorzy weszli
w konflikt z prawem. Istotne jest zbadanie, czy postrzegaja wybor takiej formy
wsparcia mieszkaniowego jako autonomiczna decyzj¢ zyciowa, czy raczej jako
rezultat przymusu sytuacyjnego. Zrealizowano badania jako$ciowe — wywiady
poglebione. Ujawniono, ze decyzje o skorzystaniu z zamieszkania w domu
pomocy postpenitencjarnej wynikaja z przymusu sytuacyjnego, zyciowego,
sytuuja si¢ na granicy wyboru i przymusu, a takze stanowia rezultat wyboru —
swiadomego, z rozsadku, w wyniku kalkulacji, zwiazanego z przyjeta strategia
zmiany zycia. Wiedza o zrodtach decyzji podejmowanych w takich kluczowych
momentach zycia — w jakim stopniu sg wynikiem wolnego wyboru, a w ja-
kim konieczno$ci — moze prowadzi¢ do zmian w praktykach pracy z osobami
opuszczajacymi zaktady karne oraz wspiera¢ indywidualizacj¢ dziatan pomo-
cowych.
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The aim of the article is to analyze how former prisoners perceive their deci-
sions to live in accommodation run by post-release support centers. Decisions
made when leaving prison affect the future lives of people who came into
conflict with the law. It is important to examine whether they perceive the
choice of such a form of accommodation support as an autonomous decision
or rather as a result of situational coercion. Qualitative research was conducted
in the form of in-depth interviews. The findings reveal that decisions to live
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in post-penitentiary homes result from situational coercion, are made on the
borderline between free choice and coercion, and may also be outcomes of
conscious, rational, calculated choices or a strategy for changing one’s life.
The knowledge whether, and to what extent, decisions made in such critical
moments in life are free choices or whether they result from necessity, can lead
to changes in practices involved in the work with people leaving prison and
help personalize support measures.
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