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Katarzyna LENART-KŁOŚ*

MIĘDZY WOLNYM WYBOREM A PRZYMUSEM 
Podejmowanie decyzji 

przez osoby korzystające z pomocy postpenitencjarnej

Osoby opuszczające zakłady karne korzystają ze wsparcia organizacji pozarządo-
wych w formie miejsca w ośrodku z różnych przyczyn. Całe spektrum uzasadnień 
obejmuje kategorie od pełnego przymusu z braku alternatyw, z konieczności, przez 
„przymusowy wybór”, czyli podjęcie formalnej decyzji wynikającej z braku real-
nych opcji, aż do świadomego wyboru, który staje się strategią zmiany życia.

Pobyt w zakładzie karnym lub areszcie śledczym sprawia, że życie zarówno 
osoby osadzonej, jak i jej najbliższych ulega diametralnej zmianie. Pozbawie-
nie wolności wiąże się z przerwaniem dotychczasowej aktywności zawodowej 
człowieka, zachwianiem i przeobrażeniem więzi i relacji międzyludzkich, jak 
również stwarza zagrożenia związane z prizonizacją. Prizonizacja oznacza 
przyjmowanie w określonym stopniu tradycyjnych sposobów funkcjonowania 
i zwyczajów panujących w więzieniu1, czyli asymilację kultury więziennej, 
przede wszystkim zaś nieformalnego kodeksu postępowania2. Bez wątpienia 
kara izolacji więziennej pozostawia trwały ślad w człowieku, a konsekwencje 
tej kary niejednokrotnie podążają za nim nawet po jej odbyciu. Dlatego istotne 
jest, by na etapie przygotowania osoby pozbawionej wolności do opuszcze-
nia murów więzienia dołożyć starań, by był to jego ostatni pobyt w izolacji 
penitencjarnej.

Podstawowe kwestie dotyczące przygotowania osadzonego do wyjścia 
z zakładu karnego reguluje artykuł 164 Kodeksu karnego wykonawczego, 
w myśl którego okres do sześciu miesięcy przed przewidywanym warunko-
wym zwolnieniem lub przed wykonaniem kary traktowany jest jako konieczny, 
by podjąć wysiłki skoncentrowane na przygotowaniu do życia w warunkach 
wolnościowych, nawiązać kontakt z kuratorem czy organizacjami pozarzą-
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dowym lub osobami godnymi zaufania3. Wskutek takiej współpracy niektó-
rzy osadzeni na etapie opuszczania zakładu karnego lub już w warunkach 
wolnościowych decydują się na zamieszkanie w domu prowadzonym przez 
ośrodki pomocy postpenitencjarnej. Z dniem 7 grudnia 2024 roku wprowa-
dzono w Polsce regulację, która stanowi, że osobom opuszczającym zakłady 
karne lub areszty śledcze pomoc udzielana jest przez okres nie dłuższy niż 
sześć miesięcy od daty zwolnienia, przy czym w sytuacjach szczególnych 
– między innymi choroby bądź czasowej niezdolności do pracy – okres ten 
może zostać przedłużony do dwunastu miesięcy4. Minister Sprawiedliwości 
cyklicznie ogłasza programy dotyczące realizacji zadań z zakresu pomocy 
postpenitencjarnej5. Osoby opuszczające zakłady karne mogą otrzymać wspar-
cie w postaci pokrycia kosztów tymczasowego zakwaterowania bądź zapew-
nienia schronienia w ośrodku dla osób bezdomnych, okresowej dopłaty do 
zobowiązań czynszowych, poradnictwa prawnego, aktywizacji zawodowej, 
podnoszenia kwalifi kacji zawodowych, pokrycia kosztów specjalistycznego 
leczenia, wyrobienia dokumentów, a także pomocy rzeczowej6. Wsparcie to 
mogą świadczyć jednostki niezaliczane do sektora fi nansów publicznych, a po-
wierzenie im realizacji tych zadań następuje w drodze konkursu7. Niewiele 
podmiotów decyduje się w Polsce na prowadzenie całodobowych placówek 
dedykowanych osobom opuszczającym zakłady karne. Część z nich korzy-
sta z funduszy przekazywanych przez Ministerstwo Sprawiedliwości, inne 
natomiast pozyskują środki z innych źródeł lub projektów. Dzięki temu nie 
ograniczają ich sztywne limity długości pobytu byłych osadzonych w takich 
domach. Ośrodki pomocy postpenitencjarnej mają swobodę tworzenia regu-
laminów obowiązujących w domach, a benefi cjenci wsparcia zobowiązani są 
do ich przestrzegania. 

Głównym celem niniejszego artykułu jest ukazanie sposobów interpre-
towania własnych decyzji byłych osadzonych o zamieszkaniu w domach 
prowadzonych przez ośrodki pomocy postpenitencjarnej. Postawiono nastę-
pujące pytanie badawcze: W jaki sposób aktualni mieszkańcy – byli więźnio-
wie postrzegają własną decyzję o zamieszkaniu w domu będącym wsparciem 
mieszkaniowym ośrodka pomocy postpenitencjarnej: jako akt autonomicznego 
wyboru życiowego czy jako konsekwencję przymusu sytuacyjnego, strategię 

3  Por. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 1997, nr 90, 
poz. 557 (z późniejszymi zmianami), art. 164.

4  Por. Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 września 2017 r. w sprawie Funduszu 
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej – Funduszu Sprawiedliwości, Dz.U. 2017, 
poz. 1760 (ze zmianami), § 41.2.

5  Por. tamże, § 2.1. 
6  Por. tamże, § 39.1.
7  Por. tamże, § 12.1.
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przetrwania? Zbadanie, czy decyzje podejmowane w tak istotnym momen-
cie życia są podyktowane przymusem, czy jednak wynikają z własnej woli, 
może przyczynić się do zmiany w sposobach pracy z osobami opuszczającymi 
zakłady karne i zindywidualizowania działań w zakresie wsparcia postpeni-
tencjarnego w sposób uwzględniający sytuacje postrzegane jako konieczne 
i jednocześnie ograniczające autonomię człowieka.

SOCJOLOGICZNE UWARUNKOWANIA 
PODEJMOWANIA DECYZJI ŻYCIOWYCH 
W KONTEKŚCIE POCZUCIA ALIENACJI

Odbywanie kary pozbawienia wolności skutkuje ograniczeniem wolności 
jednostki w sferze dokonywania wyborów. Już sam pobyt w instytucji totalnej,
jaką jest zakład karny czy areszt śledczy, pozbawia możliwości choćby swo-
bodnego dysponowania czasem, w tym rozgraniczania czasu pracy i czasu 
wolnego, wyboru ubioru, partnerów codziennych interakcji. Przede wszystkim 
instytucje totalne tworzą oddzielny świat, a przystosowanie się doń i przestrze-
ganie panujących w nim zasad postępowania pochłania dużo czasu ludziom, 
którzy w nich przebywają8. Pobyt w więzieniu prowadzi do pojawienia się 
„bólu uwięzienia”, który wynika z pozbawienia człowieka prywatności i au-
tonomii oraz powoduje dyskomfort, osamotnienie, poczucie niepewności czy 
zagrożenia9. Niemniej jednak pozostaje pewna sfera wolności do dyspozycji 
osoby przebywającej w warunkach izolacji penitencjarnej, a do niej należy 
decyzja, co uczyni po opuszczeniu murów zakładu karnego. Do podjęcia tej 
decyzji potrzebne jest rozważenie dostępnych opcji i wybór jednej z nich. 
Decyzje podejmowane na tym etapie nie należą do łatwych ani oczywistych, 
ponadto wynikają z rozmaitych doświadczeń osadzonych, takich jak przeżyte 
traumy, sytuacja osobista, rodzinna, zawodowa, wsparcie społeczne czy sieć 
posiadanych kontaktów. 

Różne teorie naukowe próbują wyjaśnić, w jaki sposób jednostki podej-
mują istotne dla ich życia decyzje. Teorie racjonalnego wyboru wskazują, 
że racjonalność zachowań oznacza maksymalizowanie w sposób spójny i lo-
giczny użyteczności lub zysku, czyli kalkulację zysków i kosztów10. Kon-

8  Por. E. G o f f m a n, Charakterystyka instytucji totalnych, tłum. Z. Zwoliński, w: Współczesne 
teorie socjologiczne, red. A. Jasińska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziółkowski, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 316.

9  Por. G.M. S y k e s, The Society of Captives: A Study of a Maximum Security Prison, Princeton 
University Press, Princeton, New Jersey, 1958, s. 78n.

10  Por. G. B e c k e r, Ekonomiczna teoria zachowań ludzkich, tłum. H. Hagemejer, K. Hageme-
jer, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990, s. 266.
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kretne zachowania ludzi wynikają z połączenia racjonalności indywidualnej 
i racjonalności grupowej11. W podejściu strukturalno-funkcjonalnym natomiast 
podkreśla się, że „podmiot działania w danej sytuacji staje w obliczu serii 
zasadniczych dylematów orientacji, serii wyborów, których musi dokonać, 
zanim ta sytuacja nabierze dla niego określonego znaczenia”12. Jednostki two-
rzące system wchodzą ze sobą w interakcje, w których oczekiwania jednych 
spotykają się z reakcjami innych. Gdy wzajemne oczekiwania uczestników 
interakcji są zbieżne, mogą oni liczyć na optymalne gratyfi kacje13. Działania 
jednostek tworzących system są realizowane poprzez ich pozycję, czyli miej-
sce w strukturze stosunków społecznych, oraz rolę, czyli zachowania uregulo-
wane normatywnie. Rola i pozycja to część systemu społecznego, a nie atrybut 
podmiotu działania14. Zachowaniami jednostek zajmujących określone pozycje 
i wchodzących w role kierują wartości, które kontrolują postępowanie ludzi 
i podlegają uszczegółowieniu w postaci powszechnie akceptowanych norm. 
Wartości i normy wyrażają oczekiwania wobec jednostek funkcjonujących 
w systemie15. W związku z tym, że jednostkom są przypisywane pozycje i role, 
oczekiwania wobec tych osób również się z tym wiążą, dlatego decyzje nie są 
w pełni autonomiczne. 

Z kolei Pierre Bourdieu proponuje odwołanie się do kapitału, zwłaszcza 
w jego trzech wymiarach. Kapitał ekonomiczny to wszelkie dobra materialne, 
które można wymienić na pieniądze, a także zinstytucjonalizować jako prawa 
własności16. Kapitał społeczny oznacza „zbiór rzeczywistych lub potencjalnych 
zasobów związanych z posiadaniem trwałej sieci mniej lub bardziej zinstytu-
cjonalizowanych związków znajomości i wzajemnego uznania – innymi słowy, 
z przynależnością do grupy – które dzięki posiadanemu przez całą zbiorowość 
kapitałowi umożliwiają każdemu ze swoich członków uzyskanie wsparcia”17.
Kapitał kulturowy obejmuje natomiast instrumenty i sposoby działania pro-
wadzące do przejmowania symbolicznego bogactwa, które zostało uznane 

11  Por. T. M i c h a l c z y k, Zachowania społeczne a sfera racjonalnych wyborów – aspekt komu-
nikacji społecznej, „Prace Naukowe Akademii im. Jana Długosza. Pedagogika” 13(2004), s. 283.

12  T. P a r s o n s, E.A. S h i l s, Values, Motives, and Systems of Action, w: Toward a General 
Theory of Action, red. T. Parsons, E.A. Shils, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 
1959, s. 76. Jeśli ni podano inaczej, tłumaczenie fragmentów dzieł obcojęzycznych – K.L.-K.

13  Por. A. N i e s p o r e k, Podejście systemowe w klasycznej teorii socjologicznej, Kra-
ków 2018, s. 81 (https://www.researchgate.net/publication/328049649_Podejscie_systemowe_w_kla-
sycznej_teorii_socjologicznej).

14   Por. T. P a r s o n s, The Social System, Free Press, New York 1951, s. 25.
15  Por. T e n ż e, An Outline of the Social System, w: Theories of Society, red. T. Parsons, 

E.A. Shils, K.D. Naegele, J.R. Pitts, Free Press – Macmillan, New York – London 1965, s. 43n.
16  Por. P. B o u r d i e u, The Forms of Capital, w: Handbook of Theory and Research for the 

Sociology of Education, red. J.G. Richardson, Greenwood, Westport 1986, s. 242.
17  Tamże, s. 243.
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społecznie za godne posiadania. Są to pełnione role społeczne, wiedza, umie-
jętności, kompetencje18. Kapitał oznacza zakorzenienie jednostki w sieciach 
relacji, w których normy, wartości i zobowiązania stanowią źródło dostępu 
do zasobów takich, jak wsparcie emocjonalne czy informacyjne19. Od tego, 
jak człowiek funkcjonuje w społeczności, jakie zdobywa wykształcenie i co 
potrafi , zależeć będzie również to, w jaki sposób podejmuje decyzje i jak je 
postrzega. 

Anthony’ego Giddensa teoria strukturacji wskazuje natomiast, że struktu-
ralne właściwości systemów społecznych, w których funkcjonują jednostki, 
mają charakter zarówno ograniczający, jak i umożliwiający. Struktura nie 
może być utożsamiana wyłącznie z przymusem, gdyż jednocześnie ogranicza 
określone formy działania, a inne czyni możliwymi. Jednakże jedynymi re-
alnymi podmiotami stosunków społecznych są poszczególne jednostki, które 
wykorzystują dostępne im zasoby w ramach procesów społecznych. Działają 
ludzie, nie struktura, struktura zaś stwarza ramy do tych działań20. W takim 
ujęciu należy rozumieć decyzje poszczególnych jednostek jako po części au-
tonomiczne, wynikające z ich wyboru, autonomia ta jest jednak ograniczona 
warunkami, w jakich ludzie funkcjonują, pojawia się więc element przymusu 
czy oczekiwań.

Osoby podejmujące różne decyzje w kluczowym momencie, jakim jest 
wychodzenie z zakładu karnego, mogą czuć się wyobcowane, wyalienowane, 
postrzegać siebie jako „obcych” w społecznościach poza zakładem karnym, 
z których zostały usunięte. Zygmunt Bauman pisze: „Aby byli jacyś «my», 
potrzebni są też ludzie, którzy do «nas» nie należą, potrzebni są «oni», którzy 
tworzą grupę, pewną całość, tylko dlatego, że każdy z nich ma tę samą cechę: 
nie jest żadnym z «naszych»”21. Melvin Seeman zaś podkreśla przede wszyst-
kim subiektywny aspekt alienacji, wskazując kilka jej wymiarów: bezsilność, 
brak sensu, anomię, izolację i samowyobcowanie22. Wymienione aspekty mogą 
być częścią doświadczenia osób opuszczających jednostki penitencjarne, które 
w takim momencie życia mają do podjęcia decyzję dotyczącą ich przyszłości.

18  Por. t e n ż e, Dystynkcja. Społeczna krytyka władzy sądzenia, tłum. P. Biłos, Wydawnictwo 
Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 349.

19  Por. A.K. C h o i ń s k a, Zastosowanie koncepcji kapitału Pierre’a Bourdieu do klasyfi ka-
cji czynników społecznych wpływających na zdrowie psychiczne młodzieży szkolnej, „Miscellanea 
Anthropologica et Sociologica” 22(2021) nr 2-3, s. 50.

20  Por. A. G i d d e n s, Social Theory and Modern Sociology, Polity Press, Cambridge 1993, 
s. 223-227.

21  Z. B a u m a n, Socjologia, tłum. J. Łoziński, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznań 1996, s. 61.
22  Zob. M. S e e m a n, On The Meaning of Alienation, „American Sociological Review” 

24(1959) nr 6, s. 783-791.
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METODOLOGIA BADAŃ WŁASNYCH

Badania własne realizowane były od października 2024 do marca 2025 
roku i dotyczyły mężczyzn, którzy po opuszczeniu jednostki penitencjarnej 
przebywali w domach funkcjonujących przy ośrodkach pomocy postpeniten-
cjarnej. Zrealizowano 52 wywiady pogłębione (IDI) częściowo ustruktury-
zowane. Projekt badawczy wraz z narzędziem otrzymał pozytywną opinię 
Dyscyplinowej Komisji Etycznej Instytutu Nauk Socjologicznych KUL (decy-
zja nr 16/DKE/NS/2024). Metody jakościowe pozwalają uzyskać szczegółowe 
informacje na badany temat, a także umożliwiają szerszy wgląd w perspek-
tywę czy uczucia rozmówców23. Wywiady zostały zrealizowane w domach 
prowadzonych przez ośrodki pomocy postpenitencjarnej lub pomieszczeniach 
udostępnionych przez pracowników tych ośrodków. Wywiady pogłębione, za 
zgodą rozmówców, zostały utrwalone w postaci nagrania głosowego w celu 
sporządzenia transkrypcji. W przypadku siedmiu osób, które odmówiły re-
jestrowania rozmowy, sporządzono notatki bezpośrednio po zakończonym 
wywiadzie. W czasie realizacji badań osiągnięto nasycenie danych, a dalsze 
ich gromadzenie nie wnosiło nowych elementów24. W dalszej kolejności spo-
rządzono transkrypcje rozmów i poddano je anonimizacji. Przygotowano kody 
wyjściowe, które zostały zweryfi kowane. Następnie opracowany został klucz 
kodowy zawierający kategorie badawcze obejmujące analizowane obszary. 
Kategorie badawcze poddano pogłębionym analizom i przyporządkowano im 
adekwatne cytaty z wywiadów.

W badaniu uczestniczyli mężczyźni w wieku od 21 do 67 lat (średnia 45,03 
roku). Ostatnie odbywane przez nich wyroki wynosiły między 2 tygodnie a 25 
lat (średnia to 32,05 miesiąca, czyli niecałe 3 lata). Respondenci korzystali ze 
wsparcia postpenitencjarnego od 2 tygodni do 5 lat (średnia 15,23 miesiąca). 
Należy jednak zaznaczyć, że jest to subiektywne postrzeganie czasu udziela-
nia pomocy postpenitencjarnej, ponieważ daleko wykracza ono poza terminy 
ujęte w rozporządzeniu ministerialnym. Poza tym są w Polsce instytucje, które 
oferują bardziej kompleksowe wsparcie niż to wynikające z zapisów Funduszu 
Sprawiedliwości25, a także poszukują dodatkowych źródeł fi nansowania lub 
w ogóle nie korzystają ze środków Ministerstwa Sprawiedliwości. Spośród 
badanych osób 21 odbyło wyrok po raz pierwszy, 31 zaś po raz kolejny. Prze-
ważali respondenci z wykształceniem zawodowym (19) i podstawowym (18), 

23  Zob. U. F l i c k, Designing Qualitative Research, Sage, London 2018.
24  Zob. B. S a u n d e r s  i in., Saturation in Qualitative Research: Exploring its Conceptuali-

zation and Operationalization, „Quality & Quantity” 52(2018) nr 4, s. 1893-1907.
25  Por. Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 września 2017 r. w sprawie Fun-

duszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej – Funduszu Sprawiedliwości, 
Dz.U. 2017 poz. 1760 (ze zmianami). 
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następnie osoby z wykształceniem średnim (11) i wyższym licencjackim (4). 
Najwięcej osób pozostawało w stanie wolnym – byli to kawalerowie (29) 
i osoby rozwiedzione (20). Połowa badanych miała własne dzieci. Jako wie-
rzące zadeklarowały się 34 osoby, jako niewierzące 13, mianem „wychowany 
jako katolik” określiło siebie 3 mężczyzn, natomiast 2 mianem „nie do końca 
wierzący”. Praktyki religijne (formalne lub nieformalne) podejmowało 20 
osób, a 32 osoby nie uczestniczyły w praktykach religijnych. Należy podkre-
ślić, że spośród 52 badanych aż 46 osób pracuje zawodowo, a 6 nie pracuje 
lub przebywa krótko w ośrodku i jest na etapie poszukiwania pracy lub starań 
o świadczenia emerytalno-rentowe. Wśród respondentów 35 osób określiło 
się jako uzależnione.

WYNIKI

Skomplikowane i naznaczone trudnymi doświadczeniami życiorysy re-
spondentów sprawiały, że udzielali rozmaitych odpowiedzi na pytanie, czy 
korzystają ze wsparcia mieszkaniowego w ośrodku pomocy postpenitencjarnej 
dobrowolnie, czy z przymusu.

Część rozmówców podkreślała  p r z y m u s o w y  charakter pobytu 
w tym miejscu, wynikający z tego, że nie mają oni dokąd się udać: „Przymus 
czy wybór? Niektórzy mówią, że robią to dobrowolnie. Prawda jest taka, że 
nie mam gdzie pójść” (W5)26, „Przymus, bo tak nie miałem gdzie iść” (W37), 
„Nie miałem innego wyjścia” (W40). Były osoby, które wyczerpały już w swo-
im mniemaniu inne ścieżki pomocowe: „Nie, no nigdzie nie chcieli mnie 
już. Z noclegowni mnie wywalili, bo tam wnosiłem alkohol. Często na izbie 
wytrzeźwień lądowałem, bo piłem dużo” (W31), w tym wsparcie w gronie 
najbliższych: „Nie no, no raczej nie z wyboru, no bo nie mam... w ogóle gdzie 
bym się podział? Byłem u córki, myślałem, że u córki będę mógł zamieszkać. 
No, ale nie. Nie da się. Ona ma ciasne mieszkanie, ma jeden pokój i kuchnię 
i łazienkę. A ma jeszcze syna dorastającego. No to gdzie będę? Nie, nie mam 
szans tam nawet” (W2). W niektórych przypadkach przymus wynika z oko-
liczności aresztowania: „Ja myślę, że to jest taka przymusowa sytuacja, no 
bo ja nie mam innego wyjścia, zostałem zabrany z zakładu pracy w ubraniu 
roboczym i nie miałem nic” (W25), jak również ciągu zdarzeń, który miał 
miejsce podczas okresu inkarceracji: „Rozstałem się z żoną, zostawiłem jej 
wszystko, dom, samochody, wszystko. Po wyjściu z więzienia nie miałem do 
czego wracać. [...] Bo mnie zwolnili oczywiście” (W24). Respondenci postrze-
gali też swoją sytuację w kategoriach splotu okoliczności życiowych: „Można 

26  Zapis w nawiasie oznacza numer wywiadu. 
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powiedzieć, że taki przymus. Tylko, że nie od kogoś taki przymus. Tylko od 
życia przymus” (W44), a także osamotnienia, z którego ten przymus wynika: 
„Inaczej czekała mnie ulica, nie miałem wyboru. Nie mam nikogo w Polsce, 
inaczej czekała mnie ulica, na ulicy ja bym zginął” (W42). Są też respondenci, 
którzy wprawdzie podkreślają przymusowy charakter sytuacji, jednocześnie 
jednak dostrzegają jej tymczasowość: „Nie miałem wyjścia. Nie miałem wyj-
ścia, nie mogę powiedzieć, że tu jestem na siłę, po prostu nie miałem wyjścia. 
Jak pani powiedziałem, że nie mogę wrócić na razie tam, ale wiem, że cały 
czas tu nie będę, bo będę chciał się usamodzielnić” (W33).

Część respondentów wskazywała, że znaleźli się oni w obecnym miej-
scu  z a r ó w n o  z  w ł a s n e j  w o l i,  j a k  i  p o d  p r z y m u s e m, doznając 
swoistej ambiwalencji. Czasami mieli inne opcje: „To i to. Znaczy sytuacja 
przymusowa z tego względu, że ja byłem oskarżony i zostałem skazany za 
zabójstwo przyjaciela mojej żony [...]. No ja przepisałem jej [żonie – K.L.-K.] 
te pół domu, tak że zostałem jakby, no, bez dachu nad głową. Znaczy teraz to 
mogę iść do brata czy czy czy bratowej tam razem z nimi mieszkać, ale nie chcę 
nikomu zawracać głowy, no bo to jest, bym powiedział, taka mało komfortowa 
sytuacja” (W1), w tym w systemie pomocowym: „Przymus – wybór. Nie, bo ja 
nie musiałem, mogłem iść gdzie indziej. Bo ja byłem już na takim ośrodku dla 
bezdomnych w X” (W15); niektórym zaś realnych opcji brakowało: „I wybór, 
i przymus – wiedziałem, że jestem sam i nikt na mnie nie czeka, straciłem 
wszystko, inaczej bym mieszkał pod chmurką” (W7). W wypowiedziach re-
spondentów ujawniają się także zalety decyzji podjętej pod spowodowanym 
okolicznościami przymusem i jej racjonalny charakter: „Myślę, że z przymusu. 
Przymusy życiowe takie. Tak, tak, i oczywiście świadomość tego, że dziewięć 
miesięcy niepłacenia za mieszkanie pozwoli mi zaoszczędzić mnóstwo pienię-
dzy, które będę mógł w dalszym czasie zainwestować właśnie w coś. Mhm... 
a druga rzecz, kwestia wyboru odnośnie tego, że jakbym wynajął mieszkanie 
czy pokój, to jestem sam, cały czas nie mam z kim porozmawiać nawet i tak 
dalej. Mogę kogoś zaprosić. Chwilowo wynajem pokoju... też nie wiadomo, 
z kim się tam będzie w tym mieszkaniu i tak dalej. A tutaj wiem, że jest takie 
bezpieczne środowisko, że mogę przebrnąć ten etap po dwudziestu pięciu 
latach. Mogę ten pierwszy etap przebywać w bezpiecznym środowisku, tym 
domowym, tak, że coś mnie trapi, coś potrzebuję się dowiedzieć... Porady, 
wsparcie, mogę tutaj zapytać asystentów i tak dalej” (W14). Respondenci nie 
chcą być ciężarem dla innych, dlatego wskazują na przymus-wybór: „Ja mówię, 
że to i to. To i to, no bo taki wybór musiałem podjąć, a nie inny, bo nie miałem 
wyjścia. A przymus, bo też nie miałem wyjścia. Także tak, no to to, że mi się 
wydaje, że generalnie tak czy siak w końcu wyszło mi to na dobre, ale nie 
miałem wyjścia i też musiałem taki wybór, a nie inny podjąć, bo ja nie miałem 
za dużo, można powiedzieć, tych punktów wyjścia. Ja bym mógł tam może 
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gdzieś iść, pytać, poprosić coś, ale to nie o to chodziło, bo jednak, wiadomo, po 
wyjściu, jak ja nic nie miałem, to ja bym musiał mieć pomysł, jak się utrzymać 
i w ogóle. Tego nie chciałem po prostu. Ja mam kontakt z rodziną i w ogóle 
tam nie chodzi o to, ale po prostu nie chciałem nikomu siedzieć na głowie” 
(W45). Aspekt ekonomiczny, niedostatki kapitału ekonomicznego sprawiają, 
że wolność wyboru jest nieco ograniczona: „Wyborem, wyborem, bo nikt mnie 
tutaj na siłę nie trzyma i zawsze mogę znaleźć sobie inne miejsce, tudzież iść 
na ulicę, prawda? Więc to jest mój wybór, to nie jest przymus. Z drugiej strony 
przymus materialny powoduje dokonanie tego wyboru. Że trzeba po prostu coś 
jeść, trzeba się wyspać i tak dalej, to jest najlepsza opcja na ten moment” (W50); 
„To taki przymusowy wybór, ale były też inne formy pomocy, tam były ja-
kieś X, to były tam na plakacie, można, ale to bezpieczniej. Tak sobie przeliczy-
łem, chyba trzy miesiące spokoju” (W19); „To jest praktycznie po części mój 
wybór. Nie stać mnie jeszcze na wynajem, brak kaucji” (W16). Strach przed 
powrotem do poprzedniego życia w bezdomności sprzyjał decyzji o wyborze 
domu pomocowego: „Wolny wybór, ale taki... no nie, z przymusu w sumie... 
no bo ja ogólnie na ulicy byłem dwa lata, no i wychodząc po tych  czterech 
miesiącach, no to było najgorzej, no gdzie się ulokować, czy dalej noclegownie 
i robić to, co się robiło, czy mając wiedzę, że jest taki ośrodek tam, a czy tam 
przyjść – ee – tutaj zacząć się leczyć po prostu. Wybór był własny, no ale pod 
pryzmatem tego życia, że byłem na ulicy, no to bardziej z przymusu” (W26).

Najwięcej odpowiedzi respondentów oscylowało wokół kategorii wybo-
ru, które można zaklasyfi kować do trzech grup:  w y b ó r  z  r o z s ą d k u  
c z y  k a l k u l a c j i, w y b ó r  ś w i a d o m y  j a k o  s t r a t e g i a  
z m i a n y  oraz  w y b ó r  s p o ś r ó d  f a k t y c z n y c h, d o s t ę p n y c h  
a l t e r n a t y w.

Wybór z rozsądku dotyczył sytuacji, kiedy badane osoby nie wiedziały, co 
będzie po wyjściu na wolność i jak się odnajdą w nowej sytuacji. Niektórzy 
respondenci uzyskali propozycję skorzystania z pomocy postpenitencjarnej 
od funkcjonariusza zakładu karnego, jeszcze na etapie izolacji więziennej: 
„No tak, po prostu sam się zastanawiałem, gdzie ja mam iść, co mam dalej 
robić. No i taka propozycja padła ze strony wychowawczyni, i to było dobre, 
według mnie. Nie musiałem gdzieś tam kombinować, jak to się mówi” (W32). 
Ponadto perspektywa bezdomności przyczyniła się do podjęcia decyzji o za-
mieszkaniu w ośrodku: „Nie chciałem wracać ani do domu, ani do zakładu, ale 
też nie bardzo miałem gdzie pójść. Nie było żadnego przymusu, wychowawca 
przedstawił nam możliwości i najbliższe punkty pomocy. Analizowałem, co 
zrobię i gdzie pójdę, jak stamtąd wyjdę. Honor mi nie pozwalał iść na ulicę, 
myślałem że wszystko jest lepsze niż ulica. Ten ośrodek to jest wybór” (W36). 
Respondenci widzieli też konkretny cel swojego pobytu w ośrodku: „Właśnie, 
na razie, no, ciężko powiedzieć. Znaczy, na razie chyba wybór. Chcę zrobić 
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prawo jazdy, to jest mój cel tutaj” (W52), albo dopiero ten cel chcieli sobie 
postawić: „Zmuszony nie, po prostu wiedziałem, że nie mam za wiele moż-
liwości, bo z partnerką się rozstałem, ciągnie się dalej temat uzależnienia. 
Wiedziałem, że ja muszę po prostu tylko popracować nad sobą, nie robić już 
tych rzeczy po prostu, które robiłem” (W21).

Na świadomy wybór wskazywali mężczyźni, którzy obierali szerszą per-
spektywę i dostrzegali potencjalne konsekwencje swoich decyzji: „Mój wybór, 
świadomy wybór. Moja ucieczka i ostatnia szansa, tak? Gdybym teraz popłynął 
to... to już po mnie” (W8); „Znaczy, no, ja miałem po wyjściu z więzienia dwa 
wyjścia: albo przyjść tu, albo wrócić do starych kolegów jeszcze z dawnych 
lat. No i żyć tak, jak żyłem – ćpać, kraść. Skończyłoby się to pewnie kolejnym 
wyrokiem. Wybrałem tu” (W13). Istotne jest również postrzeganie tego wy-
boru jako dogodnego rozwiązania w określonej perspektywie czasowej: „Dla 
mnie to było wygodne rozwiązanie. Sytuacja jest taka i musiałbym znaleźć 
jakiś pokój, tak? No i dla mnie to było takie zabezpieczenie, że ja wychodzę 
i mam miejsce. Będę mieszkał bardzo wygodnie pod względem fi nansowym, 
no i ogólnie pomogło miasto” (W20). Niektórzy respondenci  chcieli podjąć 
lub kontynuować leczenie uzależnienia: „Nie, ja wybrałem, bo ja miałem cięż-
ko już w życiu. Już po prostu, nie dając sobie rady, wiedziałem, że jak wyjdę 
na wolność, no to już planowanie było, no cały tydzień, jak wyszedłem, no to 
alkohol. Ja jestem uzależniony od alkoholu, bo to było całe szczęście, no i całe 
życie, znaczy całe życie, no, w całym moim życiu był u mnie alkohol” (W27); 
„Mój własny wybór. Nieprzymuszony mój własny wybór. Sam zdecydowałem, 
sam przyjechałem z X tu do Y, bo znałem troszeczkę wcześniej to miejsce 
jako miejsce. Nie byłem tutaj, ale znałem, że to miejsce tutaj takie istnieje. 
I że oni się właśnie zajmują też pomocą dla osób, ludzi właśnie uzależnionych 
[...] I to jest mój własny wybór” (W49), a jednocześnie uniknąć dawnego 
destrukcyjnego środowiska: „Ogólnie wybór. Gdzieś tam byłem uzależnio-
ny. W sensie jestem nadal. Ale już jestem w abstynencji miesiąc. Chodzę na 
terapię. Alkoholu nie piję. Więc no, między innymi dlatego, że też chciałem 
zmienić otoczenie” (W9); „Dla mnie to był wybór, ja to świadomie podjąłem 
decyzję taką. Tak, bo ja już w X, tłumaczę pani, w X podjąłem taką decyzję, 
że nie wracam do miejsca zamieszkania. A co najgorsze się okazało, dom mój 
spłonął. To ja faktycznie nie miałem tego i tak gdzie wrócić” (W43). 

Respondenci mają też świadomość tego, jak funkcjonuje wsparcie innego ro-
dzaju: „Nie, to jest mój wybór. Nie, bo gdybym nie chciał, to by mnie tu nie było. 
Ale widziałem, co tam się dzieje [w innej placówce – K.L.-K.]. Po prostu nie było 
tam przyszłości, nie było pracy, nie było nic” (W39), i są gotowi na dostosowanie 
się do panujących zasad: „Nie, nikt nas tutaj z przymusu nie trzyma ani to nie są 
jakieś żadne nakazy, ja po prostu podjąłem taką decyzję, że chcę w tym miejscu 
być. Wiadomo, jak przyjechałem, to jakiś taki człowiek dziki, bo nie wiedział, 
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co to jest, jakieś miejsce specyfi czne, przepraszam, jakieś tam zasady żelazne, 
jakieś nakazy, zakazy, ale wiadomo, to jest potrzebne, takie coś w dobrą stronę. 
Nie, to nie jest jakiś przymus, generalnie rzecz biorąc, moje życie się wcześniej 
rozjechało, potem się rodzina gdzieś rozsypała, nie miałem po prostu wrócić” 
(W47).

Niektórzy respondenci wskazywali, że mieli także inne możliwości, w tym 
wsparcie ze strony rodziny: „Z zakładu karnego odebrali mnie rodzice, nie mu-
siałem tu przychodzić, ale to mój wybór” (W10), czy znajomych, którzy by ich 
przyjęli, jednocześnie przyczyniając się do ich dalszej destrukcji: „Powiem tak, 
ja tu przyszłem, bo chodzę na terapię oczywiście. Jestem alkoholikiem, bo to 
jest moja druga terapia. Przyszłem tu nie, że nie miałem, bo jak powiem pani, że 
nie miałem gdzie mieszkać, to było za dużo, że nie miałem. I u siostry mogłem 
zostać, bo siostra mi proponowała, żebym na jakiś czas u nich się zatrzymał. Też 
mam kolegę, ale ja wiedziałem, że jak do kolegi pójdę mieszkać, to będziemy pili. 
To było pewne [...] I tutaj przyjechałem, bo po prostu chciałem się na jakiś czas 
gdzieś zatrzymać. I myślałem, że ośrodek w taki sposób pomaga, że można tu na 
jakiś czas, powiedzmy miesiąc, półtora zamieszkać, dopóki pracy nie znajdę po 
więzieniu i po prostu nie zarobię jakichś pieniędzy, żeby coś wynająć, bo przed 
więzieniem oczywiście wynajmowałem mieszkanie i też pracowałem. Nie było 
u mnie tak, żebym ja nie pracował. Ale się okazało, że warunkiem zamieszkania 
w ośrodku jest uczestniczenie w terapii alkoholowej. A ja po X powiedziałem 
sobie, że już na terapię żadną nie pójdę. I po rozmowie tutaj w biurze, czyli pod 
nami, powiedziałem, że potrzebuję paru dni na zastanowienie się nad tym, czy 
po prostu jeszcze raz podjąć terapię. Po paru dniach przyjechałem z X, powie-
działem, że zostaję, spróbuję jeszcze raz. I nie żałuję pod żadnym względem tego 
wyboru. To był bardzo dobry wybór, tyle mogę powiedzieć. Taki przemyślany, 
bo cztery dni nad tym myślałem, no bo tak, nie chciałem podjąć żadnej tera-
pii” (W30).

Respondenci preferowali skorzystanie ze wsparcia wskutek trudnych do-
świadczeń: „Raczej wybór. Bo miałem możliwość samodzielnego startu, ale 
z racji przeżyć stwierdziłem, że jednak potrzebuję pomocy, żeby stawać na 
nogi” (W12), przynajmniej na jakiś czas: „Mogłem pójść na swoje, nie chcę, 
jeszcze nie teraz” (W38).

DYSKUSJA

Osoby opuszczające zakłady karne korzystają ze wsparcia organizacji 
pozarządowych w formie miejsca w ośrodku z różnych przyczyn. Całe spek-
trum uzasadnień obejmuje kategorie od pełnego przymusu z braku alternatyw, 
z konieczności, przez „przymusowy wybór”, czyli podjęcie formalnej decyzji 
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wynikającej z braku realnych opcji, aż do świadomego wyboru, który staje się 
strategią zmiany życia. Okazuje się, że granice między wyborem a przymu-
sem są płynne, a część wypowiedzi respondentów zawiera elementy jednego 
i drugiego.

Przymus, o jakim wspominali respondenci, wiązał się z brakiem alterna-
tyw, niechęcią narzucania się rodzinie czy znajomym, utratą relacji czy dóbr 
materialnych podczas izolacji więziennej, ale też założeniem, że ta wymuszona 
sytuacja będzie trwała tylko przez określony czas. Działania pod wpływem 
przymusu czy reżimu więziennego w konsekwencji redukują poczucie spraw-
czości w odniesieniu do własnych działań27. Wcześniejsze badania Krzysztofa 
Biela przeprowadzone z byłymi skazanymi zamieszkującymi w ośrodku po-
mocy postpenitencjarnej wskazują, że pobyt w tym miejscu był dla nich jedyną 
dostępną opcją28. Dodatkowo opór społeczny, jaki pojawia się przy tworzeniu 
i prowadzeniu domów dla byłych więźniów, może wywoływać negatywne 
emocje u mieszkańców takich domów, szczególnie tych, którzy traktują swoją 
sytuację jako przymusową29. Nie bez znaczenia jest również, że strach przed 
bezdomnością zarówno zmuszał, jak i stwarzał przestrzeń do wyboru tego ro-
dzaju domu zamiast egzystencji na ulicy czy powrotu do dawnego stylu życia. 
Bezdomność bowiem dotyczy nie tylko kwestii ekonomicznych, powoduje 
też zmiany w tożsamości osoby. Wynikają one zarówno ze zmiany sposobu 
postrzegania siebie, jak i z postrzegania jednostki przez otoczenie jako „inne-
go”, czyli bezdomnego30. Podkreślanie elementu przymusu w podejmowaniu 
decyzji o zamieszkaniu w domu postpenitencjarnym może być wzmocnione 
przez formalną i nieformalną kontrolę ze strony instytucji wspierającej. Może 
to prowadzić do wystąpienia w życiu jednostki „obrotowych drzwi” więzienia 
i pobytów na wolności, które oznaczają przebywanie na zmianę w jednost-
kach penitencjarnych i pomocowych. W takich sytuacjach powrót do zakładu 
karnego zostaje poprzedzony etapem intensywnego wsparcia, które obejmuje 
korzystanie z placówek readaptacyjnych oraz różne formy pomocy mieszka-
niowej31. Przymus i ograniczanie poczucia sprawczości może też powodować 

27  Zob. C. Z h a n g, S. S a n k a r a n, H. A a r t s, A Functional Analysis of Personal Autonomy: 
How Restricting „What,” „When” and „How” Affects Experienced Agency and Goal Motivation, 
„European Journal of Social Psychology” 53(2022) nr 3, s. 567-584.

28  Por. K. B i e l, Determinanty readaptacji społecznej w narracjach byłych skazanych z Cen-
trum Integracji „Pro Domo” w Krakowie, „Studia Paedagogica Ignatiana” 21(2018) nr 1, s. 166.

29  Por. B. G a r l a n d, E. W o d a h l, C. S a x o n, What Infl uences Public Support of Transitio-
nal Housing Facilities for Offenders During Reentry?, „Criminal Justice Policy Review” 28(2014) 
nr 1, s. 18n.

30  Zob. M. K o s t r z y ń s k a, Bezdomność, czyli co? Próba teoretycznego uporządkowania 
zjawiska, „Kwartalnik Pedagogiczny” 2016, nr 4(242), s. 221-238.

31  Por. M. C r a c k n e l l, The Resettlement Net: „Revolving Door” Imprisonment and Carceral 
(Re)circulation, „Punishment & Society” 25(2023) nr 1, s. 230.
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niechęć do angażowania się w dobrowolne zachowania związane z rolą spo-
łeczną danej jednostki32.

W wypowiedziach respondentów widoczna była ambiwalencja między 
przymusem a swobodą wyboru. Jak wskazuje David Matza, wolność wybo-
ru nie zawsze jest całkowita. W przypadku osób posiadających zdolność do 
samokontroli oraz gotowość do przekraczania własnych ograniczeń możliwe 
jest osiągnięcie pewnego zakresu wolności, która wyraża się w poczuciu kon-
troli nad własnym losem, umiejętności formułowania planów czy poczuciu, 
że jest się podmiotem działającym w swoim imieniu i interesie33. Właśnie 
w warunkach izolacji penitencjarnej możliwość podejmowania samodzielnych 
decyzji dotyczących życia codziennego zostaje istotnie ograniczona, co w kon-
sekwencji przekłada się na redukcję zdolności do dokonywania autonomicz-
nych wyborów oraz świadomego działania zgodnego z własnymi decyzjami 
po zakończeniu odbywania kary34. Ponadto nieprzewidywalność, która cechuje 
środowisko więzienne, powoduje deprywację potrzeb, a to z kolei już przed 
zwolnieniem z zakładu karnego może skutkować niechęcią czy odczuwaniem 
pewnego niepokoju względem proponowanej pomocy, a także postrzeganiem 
siebie jako osoby narażonej na dalsze krzywdzenie przez innych35. Możliwe 
jest zatem wahanie i nieufność wobec instytucji i samego siebie. Z badań wy-
nika również, że recydywiści penitencjarni mają konkretne plany dotyczące 
poprawy ich sytuacji materialnej po wyjściu na wolność, a jednocześnie przy-
znają, że samodzielnie nie byli i nie będą w stanie tych planów urzeczywist-
nić36 – wsparcie zewnętrzne może się zatem okazać niezbędne.

Najkorzystniejsze z punktu widzenia dalszej reintegracji społecznej wy-
daje się postrzeganie przebywania w domu oferowanym przez organizacje 
świadczące pomoc postpenitencjarną jako autonomicznego wyboru. W narra-
cjach respondentów wybór ten wynikał z rozsądku czy kalkulacji, pragnie-
nia uniknięcia bezdomności, był strategią zmiany życia dla tych, którzy nie 
chcieli wracać do poprzedniego środowiska i na przykład zamierzali się le-

32  Por. J.M.A. D r i e s s e n, A.J.E. D i r k z w a g e r, J.M. H a r t e, H. A a r t s, How Restric-
tions of Choice Affect the Sense of Agency: The Case of Personal Autonomy in Prison, „Journal of 
Criminal Psychology” 13 (2023) nr 4, s. 388.

33  Por. D. M a t z a, Delinquency and Drift, Wiley & Sons, New York – London – Sydney 1964, 
s. 28n.

34  Zob. J. W o o d a l l, R. D i x e y, J. S o u t h, Control and Choice in English Prisons: Develo-
ping Healthpromoting Prisons, „Health Promotion International” 29(2014) nr 3, s. 474-482.

35  Por. B. K w i a t k o w s k i, Przeżycia traumatyczne osób pozbawionych wolności i ich kon-
sekwencje: funkcjonalne wsparcie psychologiczne i społeczne dla osadzonych po doznanej traumie, 
„Polskie Forum Psychologiczne” 27(2022) nr 2, s. 211n.

36  Por. B.M. N o w a k, M. S t r z e l e c, (Nie)Bezpieczne plany życiowe osób skazanych na 
karę pozbawienia wolności w kontekście zjawiska powrotności do przestępstwa, „Probacja” 2023, 
nr 3, s. 92.
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czyć, jak również był świadomym wyborem spośród faktycznych dostępnych 
alternatyw. Badania pokazują, że kluczową rolę w powstrzymywaniu się od 
popełniania kolejnych przestępstw odgrywa subiektywne poczucie, że jest się 
podmiotem własnego życia37. Potwierdzają to ustalenia Ray’a Paternostera 
i Shawna Bushway’a, którzy akcentują rolę osobistej sprawczości jednostki38. 
Jednostki zaprzestają dalszej przestępczej działalności na skutek świadomej 
zmiany siebie, która inicjowana jest w momencie, gdy sprawca zaczyna po-
strzegać dotychczasowy styl życia jako bardziej kosztowny niż satysfakcjonu-
jący. Pojawia się wówczas refl eksja nad koniecznością uniknięcia niepożądanej 
przyszłości („obawiane ja” – ang. feared self ) oraz impuls do konstruowania 
alternatywnej tożsamości opartej na pozytywnych „możliwych ja”39. Trudne 
doświadczenia związane z pobytem w izolacji penitencjarnej także mogą mieć 
charakter odstraszający. Okazuje się bowiem, że osobom, które podczas po-
bytu w więzieniu były świadkami różnego rodzaju zamieszek, przypisywano 
od siedmiu do dwunastu procent mniejsze prawdopodobieństwo powrotu do 
jednostki penitencjarnej w porównaniu z tymi, które takich zdarzeń nie do-
świadczyły40. Badania jakościowe pokazują, że byli więźniowie doświadczali 
lub byli świadkami przemocy podczas odbywania kary pozbawienia wolności, 
a ekspozycja na przemoc podczas uwięzienia odcisnęła na nich swoje piętno 
i ma wpływ na proces powrotu do społeczeństwa41. W miarę rozwoju ludzie 
podejmują decyzje wynikające z emocjonalnego uporządkowania ich preferen-
cji i przeczuwania możliwości wyboru, dostrzegania wachlarza alternatyw42, 
a samodzielny, dobrowolny wybór spośród dostępnych możliwości wzmacnia 
ich autonomię i stanowi realizację przysługujących im praw.

Niezależnie od tego, czy byli osadzeni decydują się na przebywanie 
w domach pomocy postpenitencjarnej dobrowolnie, czy z przymusu, jednym 
z celów tego rodzaju pomocy jest poprawa jakości ich życia i zapobiegnię-
cie recydywie. Analizy systematyczne wyników badań dowodzą, że czynniki 
umożliwiające skuteczną readaptację i chroniące przed recydywą to stabil-

37  Zob. D.M. P e t r i c h, A Self-Determination Theory Perspective on Human Agency, Desi-
stance from Crime, and Correctional Rehabilitation, „Journal of Developmental and Life-Course 
Criminology” 6(2020) nr 3, s. 353-379.

38  Zob. R. P a t e r n o s t e r, S.D. B u s h w a y, Desistance and the ‘Feared Self’: Toward an 
Identity Theory of Criminal Desistance, „Journal of Criminal Law and Criminology” 99(2009) 
nr 4, s. 1103-1156.

39  Tamże, s. 1105.
40  Zob. H. U s m a n, J.J. T u r a n o v i c, Chaos Before Peace: The Impact of Exposure to a Pri-

son Riot on Incarcerated Persons, „Journal of Quantitative Criminology” 41(2025) nr 3, s. 1-42.
41  Por. M.A. N o v i s k y, R.L. P e r a l t a, Gladiator School: Returning Citizens’ Experiences 

with Secondary Violence Exposure in Prison, „Victims & Offenders” 15(2020) nr 5, s. 613.
42  Por. J.H. T u r n e r, Struktura teorii socjologicznej, tłum. M. Bucholc i in., Wydawnictwo 

Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 522.
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ność emocjonalna, wsparcie ze strony rodziny i społeczności, zaangażowanie 
społeczności, edukacja, zatrudnienie, stabilność fi nansowa, a także dostęp do 
usług zdrowotnych i socjalnych43. Część tych czynników może zostać uzyska-
na w domach prowadzonych przez ośrodki postpenitencjarne. W takich miej-
scach oferowane jest różnorodne wsparcie, w tym praca indywidualna z byłym 
osadzonym, diagnozowanie, praca metodą społeczności czy przygotowanie do 
pełnienia ról społecznych44. Pojawiały się nawet koncepcje tworzenia laborato-
riów społecznych jako miejsc prowadzenia innowacyjnych badań w ośrodkach 
pomocy postpenitencjarnej45. Zamiast powrotu do destrukcyjnych społecz-
ności, w których część byłych więźniów jest stygmatyzowana, doświadcza 
alienacji, czasami wrogości, dostępne są opcje wsparcia ukierunkowane na 
kompleksowe zadbanie o osobę tego potrzebującą. Warto dodać, że pomoc 
postpenitencjarna udzielana jest też przez Służbę Więzienną46, połączenie roli 
związanej z wykonywaniem kary pozbawienia wolności z rolą polegającą na 
wspieraniu w opuszczeniu jednostki penitencjarnej nie jest jednak zadaniem 
łatwym. 

*

Sposób postrzegania decyzji podejmowanych na etapie opuszczania zakła-
du karnego może mieć znaczenie dla przebiegu procesu społecznej readaptacji. 
Dotyczy to zwłaszcza skłonności osadzonych do współpracy z wykwalifi ko-
wanym personelem i wolontariuszami oraz poziomu zaangażowania w propo-
nowane aktywności. Wzmacnianie decyzyjności osób, podkreślanie ich wolnej 
woli i możliwości dokonywania wyborów, a także potencjalnych zysków 
z decyzji o skorzystaniu z profesjonalnego wsparcia przyczynia się do mini-
malizacji poczucia wyalienowania ze społeczności, w której osoby znajdują-
ce się z przymusu mogą się czuć wyobcowane. Analiza doświadczeń byłych 
więźniów pokazuje, że przestrzeń pomocy postpenitencjarnej jest obszarem 

43  Zob. A. M o u r ã o  i in., Beyond Recidivism: A Systematic Review Exploring Compre-
hensive Criteria for Successful Reintegration After Prison Release, „Criminal Justice and Beha-
vior” 52(2025) nr 8, s. 1173-1199.

44  Por. A. K l i k, K. M i s z e w s k i, Metody pracy z byłymi więźniami w ośrodkach readapta-
cyjnych, „Szkoła Specjalna” 85(2024) nr 4, s. 306.

45  Por. K. P i ą t e k, Ośrodek Readaptacyjny „Mateusz” jako sposób odpowiedzi na współcze-
sne tendencje w polskiej pomocy postpenitencjarnej, w: Problemy społeczne. Trwałość i zmienność 
w dynamicznej rzeczywistości. Księga jubileuszowa z okazji 45-lecia pracy naukowej i dydaktycznej 
Profesor Jolanty Grotowskiej-Leder, red. A. Kacprzak, M. Gońda, I. Kudlińska-Chróścicka, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2022. s. 334; P a r s o n s, S h i l s, dz. cyt., s. 76.

46  Szerzej na ten temat zob. A. J a r z ę b i ń s k a, Pomoc penitencjarna i postpenitencjarna 
udzielana przez Służbę Więzienną. „Przegląd Policyjny” 159(2025) nr 3, s. 110-129.
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naznaczonym napięciem między wyborem a przymusem, rozdarciem między 
zależnością a niezależnością. Decyzja o zamieszkaniu w domu prowadzonym 
przez ośrodki pomocy postpenitencjarnej nie zawsze jest jednoznaczna, sy-
tuuje się bowiem na styku wyboru i przymusu. Dla części byłych więźniów 
decyzja ta stanowi świadomą strategię zapewnienia sobie bezpieczeństwa, 
stabilizacji i dostępu do wsparcia, dla innych jest przede wszystkim konse-
kwencją braku alternatyw – przymusem wynikającym z kryzysu bezdomności 
i ograniczonych zasobów. Analiza pokazuje, że w praktyce granica między 
wyborem a przymusem zaciera się, a decyzja o zamieszkaniu w tego rodza-
ju domu kształtowana jest zarówno przez indywidualne potrzeby, jak i przez 
strukturalne ograniczenia, w których funkcjonują byli osadzeni.
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The aim of the article is to analyze how former prisoners perceive their deci-
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confl ict with the law. It is important to examine whether they perceive the 
choice of such a form of accommodation support as an autonomous decision 
or rather as a result of situational coercion. Qualitative research was conducted 
in the form of in-depth interviews. The fi ndings reveal that decisions to live 

Między wolnym wyborem a przymusem



176

in post-penitentiary homes result from situational coercion, are made on the 
borderline between free choice and coercion, and may also be outcomes of 
conscious, rational, calculated choices or a strategy for changing one’s life. 
The knowledge whether, and to what extent, decisions made in such critical 
moments in life are free choices or whether they result from necessity, can lead 
to changes in practices involved in the work with people leaving prison and 
help personalize support measures. 
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